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BENDROSIOS NUOSTATOS
Dėl ieškinio senatį reglamentuojančių CK normų taikymo
Apeliacinės instancijos teismas pagrįstai pareikštam reikalavimui netaikė CK 1.125 straipsnio 9 dalyje įtvirtinto sutrumpinto penkerių metų ieškinio senaties termino, kuris taikomas reikalavimams dėl palūkanų ir kitokių periodinių išmokų išieškojimo; periodinė išmoka pirmiau nurodytos teisės normos prasme aiškintina kaip tam tikra konkreti piniginė suma, mokama konkrečiais terminais; šiuo aspektu laikytinas tinkamas apeliacinės instancijos teismo nutartyje pateiktas periodinės išmokos pavyzdys, kai atsiskaitoma pagal franšizės sutartį; tuo tarpu mokesčiai už šilumos energiją nėra pastovūs, priklauso nuo metų laiko sezono, suvartotos energijos kiekio ir šilumos energijos tiekimo metu galiojančių mokesčių tarifų. Kasaciniame skunde teigiama, kad įstatymo nustatytas mokesčių už šilumos energiją mokėjimo reglamentavimas patvirtina jų periodišką pobūdį. Iš tikrųjų, pagal CK 6.584 straipsnio 1 dalį mokestis už šiluminę energiją mokamas Vyriausybės nustatyta tvarka iki šio kodekso 6.583 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino, t. y. mokestis turi būti sumokamas kas mėnesį, ne vėliau kaip iki kito, po išgyvento, mėnesio dvidešimtos kalendorinės dienos, jeigu šalių susitarimu nenustatytas kitas terminas; Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 876 patvirtintoje Valstybės ir savivaldybių gyvenamųjų patalpų nuomininkų atsiskaitymo už šaltą ir karštą vandens, elektros energiją, dujas, šiluminę energiją ir komunalines paslaugas tvarkoje taip pat nustatyta, kad už suvartotą šiluminę energiją turi būti laiku sumokama pagal šilumos tiekėjo pateiktą sąskaitą. Taigi įstatymo ir poįstatyminių teisės normų nustatytas reglamentavimas dėl mokesčių už energiją mokėjimo tam tikros tvarkos, teisėjų kolegijos vertinimu, nepatvirtina jų periodiškumo, nes, minėta, periodinei išmokai pripažinti būtina konstatuoti kriterijų visumą, t. y. mokesčio konkretų dydį ir mokėjimo konkretų terminą; iš pirmiau nurodytų teisės normų neišplaukia, kad mokesčiai už energiją atitinka kriterijų visumą.     
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje AB „Kauno energija“ v. V. K., bylos Nr. 3K-3-140/2009
Dėl CK 1.130 straipsnio 3 dalies aiškinimo ir taikymo
Jeigu, teismui išnagrinėjus bylą ir ieškinį atmetus, yra galimybė reikšti tam pačiam atsakovui tapatų arba tapačiam prilygintiną reikalavimą, tačiau grindžiant nauju pagrindu (tokiu atveju ieškiniai nebus tapatūs), tai ieškinio senatis prasidės iš naujo nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 29 d. nutartis civilinėje byloje A. B. V. v. T. M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-137/2009.
ASMENYS

Dėl nuomonės ir žinios atribojimo viešosios diskusijos metu

Vykstant diskusijai viešojo intereso klausimais (tokia diskusija vyko taip pat ir nagrinėjamoje byloje sprendžiamo ginčo atveju), griežtas (siaurinamasis) saviraiškos laisvės ribojimo aiškinimas taikomas netgi tokiam informacijos ir idėjų skleidimui, kuris gali šokiruoti ar trikdyti. Europos Žmogaus Teisių Teismas yra išaiškinęs, kad žurnalistų saviraiškos laisvė gali apimti tam tikrą perdėjimą ar provokaciją (žr. Dalban c. Roumanie, no. 28114/95, 49, CEDH 1999-VI). Visuomenėje vykstant diskusijai viešojo intereso klausimais, kai valstybės pareigūnai ir žurnalistai turėtų naudotis plačia laisve kritikuoti valdžios veiksmus, net kai pateiktiems teiginiams gali trūkti aiškaus faktinio pagrindo, vis mažiau svarbus tampa faktinių ir vertinamųjų teiginių (žinios ir nuomonės) skirtumas (žr. Lombardo and Others v. Malta, no. 7333/06, § 60, 2007 balandžio 24 d.; judgment of 24 April 2007; Dyuldin and Kislov v. Russia, no. 25968/02, judgment  of  31 July 2007).

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad šios bylos atveju žinios ir nuomonės atribojimas yra mažiau svarbus, nes vyko gyva viešoji diskusija visuomenei itin aktualiu valstybinės reikšmės klausimu ir joje kasatorius dalyvavo kaip viešasis asmuo. Be to, teiginiams netrūko faktinio pagrindimo (NSG komiteto išvados).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje D. J. v. UAB „Ekstra žurnalas“, bylos Nr. 3K-3-193/2009.
Dėl prievolės skelbti oficialų privalomą pasiūlymą supirkti akcinės bendrovės vertybinius popierius, suteikiančius balsavimo teises

Įstatyme įvardytam asmeniui arba kartu veikiančių asmenų grupei peržengus nustatytą balsų ribą, šie asmenys turi alternatyvią pareigą perleisti viršijančius nustatytą balsų ribą vertybinius popierius arba teikti privalomą oficialų pasiūlymą supirkti likusius balsavimo teisę suteikiančius vertybinius popierius. Atsakovams neįgyvendinus vienos iš alternatyvių pareigų, ieškovas, kaip smulkusis akcininkas, įgijo teisę reikalauti oficialaus pasiūlymo paskelbimo dėl likusių AB ,,Panevėžio statybos trestas“ vertybinių popierių, suteikiančių teisę balsuoti, supirkimo (Vertybinių popierių rinkos įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Ieškovas turi teisę reikalauti tik įpareigojimo pateikti oficialų pasiūlymą. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 3 d. nutartis civilinėje byloje M. V. v R. J. ir kt., bylos Nr. 3K-3-160/2009
ŠEIMOS TEISĖ

Dėl CK 3.126 straipsnio taikymo

Kreditorius, turėdamas informaciją, kad teisme keliamas klausimas dėl sutuoktiniams bendrosios jungtinės nuosavybės teise priklausančio turto padalijimo, turi galimybę nuspręsti, ar sutuoktinių bendrosios jungtinės nuosavybės dalijimo procese gali būti pažeidžiamos jo teisės bei teisėti interesai ir priklausomai nuo to, įgyvendindamas dispozityviškumo principą, turi teisę įstoti į bylos nagrinėjimą arba tokios teisės neįgyvendinti. Pareiškiant ieškinį teisme dėl skolininkų (atsakovų šioje byloje) bendrosios jungtinės sutuoktinių nuosavybės padalijimo kreditoriui (kasatoriui šioje byloje) CK 3.126 straipsnio nustatyta tvarka buvo pranešta apie tokios bylos iškėlimą, todėl  nėra pagrindo konstatuoti kasatoriaus procesinių teisių pažeidimą.       

Sprendimui įgijus res iudicata galią bylinėjimasis laikomas baigtu, o ginčas – išspręstu galutinai ir negrįžtamai. Galiojant tokiam teismo sprendimui kreditorius neturi teisės reikalauti, kad vieno ar abiejų sutuoktinių prisiimta prievolė būtų vykdoma iš bendro sutuoktinių turto, nes tokio turto, turinčio sutuoktinių bendrosios jungtinės nuosavybės statusą, nebeliko. Įsiteisėjusio sprendimo res iudicata galia gali būti panaikinta tik naudojantis bylos proceso atnaujinimo institutu, kada nustatomi bylos proceso atnaujinimo pagrindai (CPK 365 straipsnis).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 6 d. nutartis civilinėje byloje AB bankas „Hansabankas“ v. Ž. V. ir kt., bylos Nr. 3K-3-84/2009
Dėl pilnamečių vaikų pareigos išlaikyti savo tėvus

CK 3.194 straipsnio 5 dalis taikytina sprendžiant tiek vaikų, tiek tėvų išlaikymo klausimus, mirus išlaikymą teikusiajam.

Įpėdinis paveldėjimo, t. y. universaliu teisių perėmimo būdu, perimdamas palikėjo turtines teises, prisiima ir pareigas pagal palikėjo turtines, inter alia išlaikymo, prievoles. Išlaikymo prievolė atsiranda teismo sprendimo ar susitarimo pagrindu (CK 3.205 straipsnio 2 dalis). Tokiu pagrindu egzistuojančią išlaikymo prievolę gali patvirtinti faktiškai egzistuojantys išlaikymo santykiai: kai asmeniui išlaikymas yra reikalingas, jis savo pajamomis ir jam priklausančiu turtu neturi galimybės patenkinti būtinų savo poreikių, o išlaikymą privalantis teikti asmuo tokius išlaikomojo poreikius tenkina, teikdamas būtinas lėšas, maistą, būstą ar kitais būdais. Taigi, jei išlaikomasis turėjo savo pajamų, tačiau jų nebūtų užtekę apsirūpinti būsto nuoma, maistu ir kitų būtinų poreikių tenkinimu, o išlaikymo pareigą turintis asmuo tenkino bent dalį šių poreikių, pavyzdžiui, sudarydamas galimybę gyventi jam priklausančiame būste, yra pagrindas konstatuoti egzistavusius išlaikymo santykius. Konstatavus, kad palikėjas turėjo prievolę teikti išlaikymą, ji pagal CK 3.194 straipsnio 5 dalies nuostatas pereina įpėdiniui, priėmusiam palikimą. Įpėdinis, perėmęs palikėjo teises ir pareigas, perimtą išlaikymo prievolę, sutaręs su išlaikomuoju, gali vykdyti ne būtinai lėšomis, bet ir kitais būdais tenkindamas išlaikomojo poreikius: uzufrukto ar panaudos pagrindu suteikdamas gyvenamąjį būstą, aprūpindamas maistu ir kt.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje Ž. T. v. S. T., bylos Nr. 3K-3-183/2009.
daiktinė teisė

Dėl žemės sklypo, kuris yra bendrosios dalinės nuosavybės teisės objektas, naudojimosi tvarkos nustatymo principų ir subjektų

Bendrosios dalinės nuosavybės teisės įgyvendinimas yra galimas naudojimosi žemės sklypu klausimą privalomai derinant ne tik su bendraturčiu, bet ir su nuomininku, nes tik taip įmanoma užtikrinti šių asmenų teisių ir teisėtų interesų apsaugą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 7 d. nutartis civilinėje byloje A. K. v. E. T., bylos Nr. 3K-3-96/2009
Dėl alternatyvaus ieškovo reikalavimo (ieškinio dalyko)
Ieškinio dalykas – tai ieškovo per teismą atsakovui pareikštas materialusis teisinis reikalavimas. Teisės doktrinoje pripažįstama galimybė tame pačiame ieškinyje pareikšti alternatyvius reikalavimus (ieškinio dalykus). Tokių ieškovo reikalavimų esmė yra ta, kad vienas ieškinio dalykas pašalina kito galimybę, tačiau bet kuriuo iš jų yra siekiama apginti pažeistas ar ginčijamas asmens materialines subjektines teises ar įstatymo saugomus interesus. Alternatyvių ieškovo reikalavimų (ieškinio dalykų) nurodymas reiškia, kad ieškovas, kreipdamasis į teismą teisminės gynybos, apibrėžia teisme nagrinėtino ginčo ribas tokiu būdu, kad bet kurio iš pareikštų reikalavimų patenkinimas reikštų kilusio ginčo išsprendimą iš esmės.

Išanalizavus ieškinį bei jo papildymą, konstatuotina, kad ieškovas yra pareiškęs du alternatyvius reikalavimus. Pirma, nustatyti žemės sklypo valdymo, naudojimosi ir disponavimo tvarką pagal parengtą žemės sklypo naudojimosi tvarkos tarp bendraturčių planą ir, antra, atidalyti iš bendrosios nuosavybės ieškovo žemės sklypo dalį ir pripažinti ją asmenine nuosavybe. Aplinkybė, kad ieškinio pareiškimo ir jo papildymo pavadinimuose reiškiamas reikalavimas įvardytas dėl turto atidalijimo iš bendrosios dalinės nuosavybės, nesusiaurina ieškovo procesiniuose dokumentuose teismui pareikštų reikalavimų apimties.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje R. G. v. V. G., bylos Nr. 3K-3-159/2009.
Dėl asmens teisės pretenduoti atkurti nuosavybės teises į žemę natūra ar kitu būdu

Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl žemės, į kurią nuosavybės teisės atkuriamos pagal Nuosavybės teisių atkūrimo įstatymo 4 straipsnį. Dėl to turi būti vadovaujamasi nuostata, kad žemė gražinama natūra, o kitais atvejais – jei žemė valstybės išperkama, ją atsisakoma imti natūra arba natūra turėtoje vietoje – taikomi kiti nuosavybės teisių atkūrimo būdai. Jeigu pretendentas, paduodamas prašymą dėl nuosavybės teisių atkūrimo į kaimo vietovėje esančią žemę nenurodė, kad  atsisako susigrąžinti žemę natūra, taip pat kitų nuosavybės teisių atkūrimo būdų, tai tokia kaimo vietovėje esanti žemė negali būti traktuojama kaip laisva valstybinio fondo žemė. Šiuo atveju valstybės įgaliota institucija pagal įstatymą įpareigota išsiaiškinti tikrąją pretendento valią dėl nuosavybės teisių atkūrimo būdo.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje Z. R. ir kt. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybė ir kt., bylos Nr. 3K-3-141/2009.
Dėl nuomininkų iškeldinimo valstybei įvykdžius garantiją, nustatytą Kompensacijų įstatyme

1990 m. vasario 14 d. įstatymo „Dėl maldos namų bei kitų pastatų grąžinimo religinėms bendruomenėms“ nuomininkams nustatyta garantija atitiko garantijos atsakovams įgyvendinimo metu galiojusios Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo redakcijos 21 straipsnyje nustatytą garantiją - neatlyginamai suteikti  kitas  gyvenamąsias patalpas. Įstatymuose vartojamos sąvokos „kitos tinkamos patalpos“, „kitos gyvenamosios patalpos“  turėtų būti suprantamos kaip lygiavertės turėtosioms, nepabloginančios jose gyvenusių asmenų padėties, nes tik taip gali būti  realiai užtikrintas nuomininkų teisių gynimas. Nustatant patalpų lygiavertiškumą svarbu įvertinti ne tik techninius parametrus (gyvenamųjų patalpų plotas, šildymo, apsirūpinimo vandeniu būdai ir kt.), bet ir teisinius aspektus (bendro naudojimo patalpų buvimas, naudojimosi pagrindas, terminas ir kt.). 


Garantijų atsakovams įgyvendinimas buvo sprendžiamas teisminiu būdu ir Vilniaus m. 3-čiojo apylinkės teismo 1999 m. sausio 22 d. sprendimu Vilniaus miesto savivaldybė buvo įpareigota įvykdyti būtent prieš tai aptartą garantiją – suteikti atsakovams kitą, tinkamai įrengtą gyvenamąją patalpą. Vykdydama teismo sprendimą Vilniaus miesto savivaldybė 2002 m. gruodžio 5 d. sprendimu nusprendė vieneriems metams išnuomoti atsakovams butą (duomenys neskelbiami). Gyvenamosiomis patalpomis religinei bendrijai grąžintame name atsakovai naudojosi pagal neterminuotą nuomos sutartį, teismo sprendimu Vilniaus miesto savivaldybė įpareigota suteikti atsakovams kitą tinkamą gyvenamąją patalpą neterminuotai (terminas nenurodytas), todėl terminuotos gyvenamųjų patalpų nuomos sutarties sudarymas negali būti pripažintas nei tinkamu Vilniaus miesto 3-iojo apylinkės teismo 1999 m. sausio 22 d. sprendimo,  nei valstybės garantijos įvykdymu. Be to, visiems piliečiams buvo suteikta teisė pirkti vienintelį nuomojamą būstą pagal Butų privatizavimo įstatymą, o atsakovai dėl užsitęsusių iškeldinimo ir kito buto išnuomojimo procedūrų nepasinaudojo Butų privatizavimo įstatyme nustatyta teise lengvatinėmis sąlygomis privatizuoti nuomojamą butą. Užtikrinant asmenų lygybės įstatymui principo įgyvendinimą, šios galimybės praradimą tokiems nuomininkams turėtų kompensuoti valstybės garantija. Pažymėtina, kad Kompensacijų įstatymo 9 straipsnyje išvardytos garantijos, nustatančios kitos gyvenamosios patalpos įsigijimą nuosavybėn ar nuomai lengvatinėmis sąlygomis, ne tik užtikrina nuomininkų aprūpinimą kitu būstu, bet ir nustatytomis įsigijimo lengvatomis kompensuoja jų prarastą galimybę privatizuoti butą pagal Butų privatizavimo įstatymą. Išnuomojant atsakovams butą (duomenys neskelbiami), religinėms  bendruomenėms  ar bendrijoms  natūra  grąžintų  gyvenamųjų  namų,  jų  dalių,  butų nuomininkams Kompensacijų įstatymas jau turėjo būti taikomas (2002 m. liepos 24 d. įsigaliojo 2002 m. liepos 4 d. įstatymas  Nr. IX-1035, kuriuo buvo papildytas Religinių bendrijų teisės į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo tvarkos įstatymo 11 straipsnis ir nustatyta, kad garantijos tokiems nuomininkams vykdomos pagal Kompensacijų įstatymą)... Šis butas buvo išnuomotas vietoj turėtojo (duomenys neskelbiami), nuomos santykiai buvo laikino pobūdžio ir turėjo tęstis iki atsakovų pasirinktos garantijos įvykdymo. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 20 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus miesto savivaldybės administracija v. E. T. ir kt., bylos Nr. 3K-3-167/2009.
Dėl Saugomų teritorijų įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punkto taikymo ir aiškinimo
Istoriniu–archyviniu dokumentu gali būti laikomas iš Nacionalinio dokumentų ar kito fondo (muziejaus ar kt.) nustatyta tvarka gautas dokumentas, kuriame užfiksuota atitinkamo istorijos laikotarpio informacija. Tuo atveju, kai buvusios sodybos faktas įrodinėjamas tos teritorijos planais, žemėlapiais ir panašiais dokumentais, teismas turi vertinti pateiktus įrodymus (istorinius–archyvinius dokumentus bei kitus įrodymus) patikimumo ir pakankamumo aspektais.

Statybos reglamente pateikta sodybos samprata Saugomų teritorijų įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punkto kontekste yra reikšminga ta prasme, kad istoriniais–archyviniais dokumentais arba teismo sprendimu turi būti įrodytas faktas, jog asmeniui, pretenduojančiam vykdyti statybas draustinio teritorijoje esančiame ir nuosavybės teise priklausančiame žemės sklype, priklausė gyvenamasis namas su priklausiniais. Pagrindinis sodybos atitinkamame žemės sklype elementas yra gyvenamasis pastatas. Nei Saugomų teritorijų įstatyme, nei Labanoro regioninio parko apsaugos reglamente  nenustatyta, kad buvusi sodyba būtinai turėjo priklausyti asmeniui, kuris yra dabartinio žemės sklypo savininkas.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Molėtų rajono savivaldybės administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-179/2009.
Dėl statybų saugomose teritorijose teisinio reglamentavimo ypatumų
Sprendžiant klausimą dėl statybų regioninio parko teritorijoje teisėtumo, Vyriausybės 1992 m. gegužės 12 d. nutarimu Nr. 343 patvirtintos Specialiosios žemės ir miško sąlygos turi būti taikomos kartu su saugomų teritorijų individuliais apsaugos reglamentais, kaip teisės aktais, kuriuose nustatyti specialūs statybų tokioje teritorijoje reikalavimai. Nagrinėjamoje byloje reikšmingas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugpjūčio 10 d. įsakymu Nr. 419 patvirtintas Labanoro regioninio parko apsaugos reglamentas. Šio Reglamento 23 punkte nustatyti statinių Labanoro regioniniame parke projektavimo, statymo bei rekonstravimo reikalavimai, prioritetą suteikiant gamtinio bei istoriškai susiformavusio kraštovaizdžio išlaikymui, bendros kraštovaizdžio struktūros bei jo estetinės vertės išsaugojimui ir pan. Reglamento 25 punkte nustatyta, kad, rengiant detalųjį planą arba statybos projektus buvusioms sodyboms atkurti, vietos pastatams statyti gali būti parinktos kitose vietose nei jie stovėjo anksčiau, tačiau visais atvejais nepažeidžiant vertingų kraštovaizdžio elementų, taip pat laikantis 23 punkte išdėstytų reikalavimų. Taigi Reglamente suteikiamas prioritetas sodybų atkūrimui jų buvusiose vietose, tačiau statinių atstumų nuo vandens telkinio kranto linijos bei šlaito briaunos nereglamentuojamos, todėl taikytinos bendrosios Vyriausybės nutarimu patvirtintos specialiosios žemės naudojimo sąlygos. Minėta, kad Specialiųjų žemės ir miško naudojimo sąlygų 127.9.1. punkto 2 dalyje nustatyta galimybė statyti statinius esamose sodybose ir mažesniu nei šio punkto 1 dalyje nustatytu atstumu. Apeliacinės instancijos teismas, nustatęs, kokiu atstumu nuo vandens telkinio yra išlikę namo bei pirties pamatai, tinkamai taikė Reglamento 25 punkto nuostatas, suteikiančias prioritetą sodybų atkūrimui jų buvusiose vietose, todėl teisingai sprendė, kad Specialiųjų žemės ir miško naudojimo sąlygų 127.9.1. punkto išlyga dėl mažesnių atstumų taikytina ne tik esamoms, bet ir atkuriamoms sodyboms. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Molėtų rajono savivaldybės administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-179/2009.
Dėl statytojo teisės įgyvendinimo

Sklypo suteikimo ir naudojimo sąlygos bei aplinkybės lemia, kokia statyba yra galima konkrečiame sklype, ir jos turi būti patikrinamos išduodant statybos leidimą.

Iškilus ginčui dėl statinio pripažinimo tinkamu naudotis akto teisėtumo ir pagrįstumo turi būti išsiaiškintos visos statytojo teisės įgyvendinimo aplinkybės, kurias šalis, ginčijanti tokio akto teisėtumą, nurodo kaip savo reikalavimo pagrindą. Tai reiškia, kad turi būti išsiaiškinta, ar statytojo teisė buvo įgyvendinta teisės aktų nustatyta tvarka, o ne vien tik patikrinama, ar formaliai pagal įstatymus veikė pareigūnai ir institucijos, pripažindami statinį tinkamu naudoti. Ar statomas statinys bus laikinas, sprendžiama pagal statinio paskirtį (kokiai veiklai jis bus naudojamas), žemės sklypo naudojimo sąlygas, statybos projektą. Jeigu statybos projektas prieštarauja statinio pobūdžiui ir žemės sklypo naudojimo sąlygoms (statytojui leista statyti tik laikiną statinį, o pagal projektą pastatomas stacionarus statinys), tai turi būti vadovaujamasi statinio pobūdžio ir sklypo naudojimosi sąlygomis, nes jos lemia statytojo teisės apimtį ir jos įgyvendinimą. Turi būti išsiaiškinta, ar statytojas, sukūręs statybos būdu stacionarų nekilnojamąjį daiktą, turėjo teisę jį tokį sukurti ir įregistruoti viešame registre. Jeigu pagal teisės aktus statomas statinys priskirtinas prie laikinų ir statybos leidime jo pavadinime nurodomas statinio laikinas pobūdis (pvz., laikina kavinė-baras), tai yra pakankamas pagrindas pripažinti, kad statytojui suteikta teisė statyti tik laikiną, o ne stacionarų statinį. Taigi į nurodytas aplinkybes turi atsižvelgti teismai, spręsdami klausimą, ar statytojas, sukurdamas statybos būdu nekilnojamąjį daiktą, ir valstybės institucijos, išduodamos statybos leidimą bei pripažindamos statinį tinkamu naudoti, veikė pagal įstatymus ir kitus teisės aktus, ar jų nepažeidė. Ar statinys sukurtas teisėtai kaip laikinas ar stacionarus, sprendžiama pagal tai, į kokio statinio statymą statytojas įgijo ar galėjo įgyti statybos teisę, bet ne pagal tai, kaip jis faktiškai šią teisę įgyvendino. Jeigu statytojas turėjo teisę statyti tik laikiną statinį, tai tokio statinio pripažinimo tinkamu naudoti akte turi būti nurodyta data, iki kurios leista jį naudoti (STR 1.11.01:2000 „Statinių pripažinimo tinkamais naudoti tvarkos“ 31 punktas). Jeigu statytojas netinkamai įgyvendino jam suteiktą teisę, t. y. vietoje laikino sukūrė stacionarų statinį, tai tokie jo veiksmai laikytini priešingais teisei. Tokia statyba turi būti pripažinta neteisėta, laikino statinio įregistravimas viešame registre – negaliojančiu, o jo pripažinimo tinkamumu naudoti aktas atšaukiamas (Nekilnojamojo turto kadastro įstatymo 5 straipsnis, STR 1.11.01:2000  35 punktas).
Kadangi ieškovas turėjo teisę statyti tik laikiną statinį (prekybos paviljoną), o pagal projektinę dokumentaciją faktiškai pastatė stacionarų statinį, tai, esant tokiems prieštaravimams, faktinis nekilnojamojo daikto sukūrimas negali būti teisėtas pagrindas nuosavybės teisei į nekilnojamąjį daiktą atsirasti ir ją įregistruoti. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje D. P. IĮ „Paukštė ir K“ v. Vilniaus apskrities viršininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-143/2009.
Dėl nuosavybės teisės suvaržymo servitutu ribų
           Sprendžiant dėl servitutu suteikiamų ar atimamų teisių apimties būtina įvertinti viešpataujančiojo daikto tikslinę paskirtį, nes tai lemia faktinius daikto naudojimo poreikius.
Teisėjų kolegija konstatuoja, kad nagrinėjamoje byloje teismai turėjo ištirti ir įvertinti faktines aplinkybes, susijusias su ginčo pastatų ir statinių tiksline paskirtimi – ar šie pastatai ir statiniai gali būti naudojami atskirai, ar jie savo funkcine paskirtimi yra susiję taip, kad sudaro vientisą gamybinį objektą, taip pat pastatų išsidėstymą žemės sklypuose, į kuriuos prašomas nustatyti servitutas, ir šių aplinkybių pagrindu spręsti, kokia apimtimi tenkintini ieškovų reikalavimai. Spręsdami dėl konkrečių ieškovams prašomų suteikti teisių, teismai faktinių bylos aplinkybių pagrindu kiekvieną jų turėjo įvertinti pagal įstatyminius kriterijus: ar šios teisės yra susijusios su naudojimusi viešpataujančiaisiais daiktais pagal tikslinę paskirtį ir ar egzistuoja objektyvus ir konkretus jų poreikis. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 3 d. nutartis civilinėje byloje žemės ūkio kooperatvyvas „Naujieji Berniūnai“ ir kt. v. J. S., bylos Nr. 3K-3-157/2009.

Dėl servituto atlygintinumo

Teismo sprendimu nustačius servitutą ir neišsprendus jo atlygintinumo klausimo tarnaujančiojo daikto savininkas nepraranda teisės reikalauti kompensacijos, ši jo teisė gali būti įgyvendinta šalių tarpusavio susitarimu ar apginta teismo sprendimu atskiroje byloje, tačiau pagal kasacinio teismo formuojamą praktiką teismo sprendimu nustatant servitutą tikslinga išspręsti jo atlygintinumo tarnaujančiojo daikto savininkui klausimą, taip užtikrinant bendrųjų civilinio proceso ekonomiškumo, koncentruotumo, siekio kuo greičiau atkurti teisinę taiką principų įgyvendinimą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 3 d. nutartis civilinėje byloje žemės ūkio kooperatvyvas „Naujieji Berniūnai“ ir kt. v. J. S., bylos Nr. 3K-3-157/2009.

paveldėjimo teisė
Dėl įstatyme įtvirtinto reikalavimo, kad teismo nustatomas faktas turėtų juridinę reikšmę
Tai, kad teisė atkurti nuosavybės teises į išlikusį nekilnojamąjį turtą tampa palikimo dalimi ir paveldima bendra tvarka, lemia specifinis nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo procesas. Nuo prašymo atkurti nuosavybės teises pateikimo iki sprendimo, kuriuo atkuriamos nuosavybės teisės, priėmimo asmuo, pageidaujantis atkurti nuosavybės teises, privalo ne kartą išreikšti valią su nuosavybės teisių atkūrimu susijusiais klausimais (dėl nuosavybės teisių atkūrimo natūra ar lygiaverte natūra, dėl konkrečios žemės sklypo vietos, ribų ir pan.). Tačiau pretendento mirties atveju už mirusį asmenį valią turi išreikšti kitas asmuo, turintis daugiausia teisių tai daryti, t. y. asmuo, paveldintis mirusiojo turtą... Taigi paveldėjimo dalykas tokiu atveju yra ne kasatoriaus akcentuojamas Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo nustatyta tvarka grąžintinas turtas, į kurį palikėjai esant gyvai nebuvo atkurtos nuosavybės teisės, t. y. palikėjai nepriklausė nuosavybės teise jos mirties dieną, todėl ir negali būti paveldimas CK nustatyta tvarka, o būtent turtinė teisė atkurti nuosavybės teises į išlikusį nekilnojamąjį turtą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 7 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjos K. D. pareiškimą dėl juridinę reikšmę turinčio fakto nustatymo, bylos Nr. 3K-3-158/2009.
Dėl termino palikimui priimti pratęsimo

Pažymėtina, kad termino palikimui priimti pratęsimas teisinių pasekmių aspektu nėra adekvatus situacijai, kai įpėdinis priima palikimą per įstatyme nustatytą trijų mėnesių terminą.
Kasatorei per įstatyme nustatytą terminą nepriėmus palikimo, termino palikimui priimti pratęsimas nesukels jai teisinių pasekmių, nes pareiškime nurodytas turtas, galėjęs būti paveldėjimo objektu, natūra yra valdomas trečiųjų sąžiningų asmenų.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 3 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjos L. S. pareiškimą dėl termino palikimui priimti pratęsimo, bylos Nr. 3K-3-134/2009.
Dėl teisės į palikimo privalomąją dalį reglamentavimo
Paveldėjimo pagal įstatymą institute neįtvirtinta palikėjo tėvų teisė į privalomąją palikimo dalį, analogiška nustatytajai CK 5.20 straipsnyje, kurią palikėjo tėvai turi paveldėjimo pagal testamentą atveju. 
 
Paveldėjimo pagal įstatymą santykiams negalimas CK 5.20 straipsnio 1 dalies taikymas pagal analogiją, nes ši norma yra specialioji teisės norma, nustatanti bendrosios normos išimtį, taikytina paveldėjimo pagal testamentą atveju, kai palikėjas testamente išreikšta valia nesuteikė paveldėjimo teisės asmeniui, turinčiam teisę į privalomą palikimo dalį. Specialiųjų teisės normų taikymas pagal analogiją CK 1.8 straipsnio 3 dalyje draudžiamas. 

 
Kolegija atkreipia dėmesį į palikėjo tėvų galimybės tapti privalomaisiais įpėdiniais reglamentavimą testamentinio paveldėjimo atveju. Pagal CK 5.20 straipsnio 1 dalies nuostatas joje išvardytiems asmenims paveldėjimo pagal testamentą atveju suteikiama teisė paveldėti dalį to turto, į kurį jie būtų įgiję teisę nesant testamento – paveldėjimo pagal įstatymą būdu. Taigi teisė į palikimo privalomąją dalį priklauso nuo būtinos sąlygos – kad, nesant testamento, asmuo būtų įgijęs teisę paveldėti pagal įstatymą. Palikėjo tėvai (įtėviai), būdami antros eilės įstatyminiai įpėdiniai, CK 5.20 straipsnio 1 dalies pagrindu teisę pretenduoti į privalomąją palikimo dalį įgytų tik nesant pirmos eilės įstatyminių įpėdinių, turinčių teisę į privalomąją palikimo dalį, jiems nepriėmus palikimo, jo atsisakius arba kai teisė paveldėti iš jų atimta.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje Ž. T. v. S. T., bylos Nr. 3K-3-183/2009.
Prievolių teisė
Dėl atgręžtinio reikalavimo skolininkų daugeto atveju
Pagal CK 6.9 straipsnio 1 dalį solidariąją pareigą įvykdęs skolininkas turi teisę regreso tvarka reikalauti iš visų kitų bendraskolių lygiomis dalimis to, ką jis įvykdė, atskaičius jam pačiam tenkančią dalį, jeigu ko kita nenumato įstatymai ar sutartis. Šiame straipsnyje nurodyti pasyviojo solidarumo teisiniai padariniai bendraskolių tarpusavio santykiams, jo 1 dalyje įtvirtintas bendrasis principas, kad bendraskolių tarpusavio santykiai yra grindžiami dalinės, bet ne solidariosios  prievolės principais. Vieno solidariojo skolininko įvykdyta visa prievolė baigiasi tinkamu įvykdymu (CK 6.123 straipsnis). Kartu toks bendraskolis perima kreditoriaus teises ir įgyja teisę pareikšti regresinį, t. y. atgręžtinį reikalavimą kitiems bendraskoliams. Bendraskolis regreso teisę įgyja pagal įstatymą (CK 6.114 straipsnio 3 punktas), todėl nereikalingi papildomi bendraskolių susitarimai. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje E. S. ir kt. v. R. P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-183/2009.
Dėl pareigos sudaryti ginčijamus sandorius nebuvimo

Egzistuojanti skolininko piniginė prievolė, kaip tokia, negali būti CK 6.66 straipsnio nuostatų kontekste vertinama kaip skolininko pareiga sudaryti kokius nors kitokius sandorius siekiant atsiskaityti su kreditoriumi, pavyzdžiui, parduoti savo turtą, imti paskolą arba kreditoriui perleisti turtą ar turtines teises.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje BUAB „Liūto vaistinė“ v. UAB „Optivita“, bylos Nr. 3K-3-105/2009.
Dėl kreditorių teisių pažeidimo 
Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į Laikinąjį mokėjimų eilės tvarkos įstatymą, kurio nuostatomis vadovautinasi, kai juridinis asmuo ar juridinio asmens teisių neturinti įmonė visiems atsiradusiems piniginiams įsipareigojimams įvykdyti vienu metu neturi pakankamai pinigų (Įstatymo 1 straipsnio 1 dalis). Šio įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta mokėjimų eilės tvarka, pagal kurią vykdomi mokėjimai, kai mokėtojas visiems atsiradusiems piniginiams įsipareigojimams įvykdyti neturi pakankamai pinigų. Pagal pirmiau nurodytą tvarką ieškovo piniginė prievolė kasatoriui priskirtina ketvirtos eilės mokėjimams (Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad aptariamojo įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog, vykdydamas piniginius įsipareigojimus, mokėtojas nustatytos eilės tvarkos laikosi nepaisydamas, kada piniginiai įsipareigojimai atsirado.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje BUAB „Liūto vaistinė“ v. UAB „Optivita“, bylos Nr. 3K-3-105/2009.
Dėl prievolės grąžinti kario parengimo išlaidas dalyko
Atsakovas kasaciniame skunde nurodo, kad 2000 m. gegužės 15 d. kario, siunčiamo mokytis, sutarties 2.5 punkte nustatyta prievolė, pagal kurią atsakovas, negalėdamas dėl subjektyvių priežasčių ištarnauti nustatyto laiko, turi pareigą atlyginti jo mokymuisi išleistas lėšas, yra negaliojanti, nes šios prievolės dalykas neatitinka jam keliamų reikalavimų. Su šiais kasacinio skundo argumentais teisėjų kolegija nesutinka. Pagal CK 6.3 straipsnį ir 1.5 straipsnyje įtvirtintą protingumo principą prievolės dalykas turi atitikti keturis reikalavimus: teisėtumą, apibrėžtumą, įmanomumą ir kreditoriaus (ar trečiojo asmens) interesus. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad šioje byloje ginčijamos prievolės dalykas atitinka visus nurodytus reikalavimus. 

Pirma, prievolės dalykas yra teisėtas, nes įstatymuose neįtvirtinta draudimo iš kario, dėl subjektyvių priežasčių neištarnavusio nustatyto laiko karo tarnyboje, reikalauti grąžinti jo parengimo išlaidas. Priešingai, tokia reikalavimo teisė įtvirtinta KASOKTĮ 44 straipsnio 2 dalyje. Taip pat tokio reikalavimo įgyvendinimas neprieštarauja viešajai tvarkai ir gerai moralei.
Antra, šalių 2000 m. gegužės 15 d. kario, siunčiamo mokytis, sutarties 2.5 punkte nustatytos prievolės dalykas yra pakankamai apibrėžtas, nes iš nurodytos sutartinės sąlygos įmanoma nustatyti, ką skolininkas privalo duoti kreditoriui – atlyginti jo mokymuisi išleistas lėšas, jeigu jis nebegali dėl subjektyvių priežasčių tikrojoje karo tarnyboje ištarnauti nustatyto laiko.

Trečia, analizuojamos prievolės dalykas atitinka įmanomumo reikalavimą, nes objektyviai yra įmanoma atlikti šalių 2000 m. gegužės 15 d. kario, siunčiamo mokytis, sutarties 2.5 punkte sulygtus veiksmus – atlyginti, t. y. sumokėti atsakovo mokymui išleistas lėšas. Pabrėžtina, kad CK 6.3 straipsnio 4 dalis taikoma ir galioja principas impossibilium nulla obligatio est („susitarus dėl to, kas neįmanoma, prievolė negalioja) tik tada, kai yra visiškai ir objektyviai (fiziškai ir (ar) teisiškai) negalima įvykdyti to, dėl ko šalys susitarė.

Ketvirta, nurodytos prievolės dalykas tenkina prievolės kreditoriaus (ieškovo) interesą atgauti lėšas, investuotas parengti kariui, kuris dėl subjektyvių priežasčių pasišalina iš profesinės karo tarnybos, nutraukdamas profesinės karo tarnybos sutartį savo iniciatyva.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 6 d. nutartis civilinėje byloje Krašto apsaugos ministerija v. U. V., bylos Nr. 3K-3-133/2009.
Dėl grąžintinų kario parengimo išlaidų apskaičiavimo tvarkos

Apeliacinės instancijos teismas pripažino, kad atsakovo grąžintinos mokymosi išlaidas turi būti apskaičiuotos pagal Aukštojo mokslo įstatymą, kurio 59 straipsnio 1 dalyje  nustatytas konkretus aukštosiose mokyklose besimokančių studentų už mokslą mokamo mokesčio dydis – keturi Vyriausybės nustatyto minimalaus gyvenimo lygio dydžiai, nes Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodžio 28 d. sprendimu pripažintos neteisėtomis ir todėl negali būti taikomos krašto apsaugos ministro 2005 m. balandžio 15 d. įsakymu Nr. V-449 patvirtintos Išieškomų išlaidų, tiesiogiai susijusių su kario mokymu, profesiniu parengimu ar kvalifikacijos kėlimu, apskaičiavimo taisyklės. Grąžintinas tiesiogines išlaidas už mokslą Generolo J. Žemaičio Lietuvos karo akademijoje nuo 2003 m. rugsėjo 1 d. iki 2006 m. kovo 30 d. Klaipėdos apygardos teismas apskaičiavo vadovaudamasis tuo metu galiojusiomis Aukštojo mokslo įstatymo ir Vyriausybės 1998 m. balandžio 1 d. nutarimo Nr. 382 „Dėl biudžetinių įstaigų ir organizacijų darbuotojų darbo užmokesčio, valstybinio socialinio draudimo bazinės pensijos ir minimalių dydžių didinimo“ redakcijomis, atsižvelgęs į atsakovo įsipareigoto ištarnauti, ištarnauto ir neištarnauto profesinėje karo tarnyboje laiko santykį. Teisėjų kolegija sprendžia, kad apeliacinės instancijos teismo šioje byloje taikyta grąžintinų atsakovo, kaip kario, parengimo išlaidų apskaičiavimo tvarka yra teisinga, pagrįsta ir atitinka nurodytą kasacinio teismo praktiką, taip pat teisingumo, protingumo bei sąžiningumo principus.

Ieškovo tvirtinimu, jam iš atsakovo taip pat turi būti priteista stipendija, nes  ji yra atsakovo mokymuisi išleistos lėšos, o Aukštojo mokslo įstatymo 62 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, jog stipendija yra valstybės parama studentams, nagrinėjamoje byloje netaikytina, nes prieštarauja KASOKTĮ 44 straipsnio 2 daliai, kuri pagal Aukštojo mokslo įstatymo 1 straipsnio 2 dalį turi prioritetą prieš Aukštojo mokslo įstatymo 62 straipsnio 2 dalis. Šį  ieškovo kasacinio skundo argumentą teisėjų kolegija vertina kaip teisiškai nepagrįstą, nes  pagal Aukštojo mokslo įstatymo (2003 m. balandžio 22 d, įstatymo Nr. IX-1526 redakcija, Žin., 2003, Nr. 47-2058) 62 straipsnio 2 dalį valstybinių aukštųjų mokyklų dieninės studijų formos pagrindinių, vientisųjų ir antrosios studijų pakopos studentai, doktorantai ir meno aspirantai Vyriausybės nustatyta tvarka gali gauti stipendijas. Jos laikomos parama studentams. KASOKTĮ 44 straipsnio 2 dalyje esant nustatyta, kad iš kario, su kuriuo prieš terminą nutraukiama profesinė karo tarnybos sutartis jo iniciatyva, įstatymų nustatyta tvarka gali būti išieškotos krašto apsaugos sistemos išlaidos, tiesiogiai susijusios su jo mokymu, profesiniu parengimu ar kvalifikacijos kėlimu, bet teisės aktuose ir poįstatyminiuose teisės aktuose nedetalizavus, kas yra laikoma su kario mokymu tiesiogiai susijusiomis krašto apsaugos sistemos išlaidomis ir ar jos taip pat apima karo mokymo įstaigoje studijuojančio kariūno gaunamą stipendiją, teisėjų kolegija daro išvadą, kad nagrinėjamo ginčo atveju stipendija, kaip viena paramos studentams formų, nepriskirtina prie krašto apsaugos sistemos išlaidų, tiesiogiai susijusių su kario mokymu, profesiniu parengimu ar kvalifikacijos kėlimu, nes tokia parama studentui studijų metu teikiama neatlygintinai.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 6 d. nutartis civilinėje byloje Krašto apsaugos ministerija v. U. V., bylos Nr. 3K-3-133/2009.
Sutarčių teisė
Dėl prarastos galimybės piniginės vertės kompensavimo kaip nuostolių atlyginimo būdo

Kaip vieną iš prarastos galimybės piniginės vertės nustatymo būdų plenarinė sesija yra nurodžiusi CK 6.258 straipsnio 5 dalyje įtvirtintą kainų skirtumo principą. CK 6.258 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jeigu šalis nutraukė sutartį dėl to, kad kita šalis ją pažeidė, ir per protingą terminą sudarė nutrauktą sutartį pakeičiančią sutartį, tai ji turi teisę reikalauti iš sutartį pažeidusios šalies kainų skirtumo. Taigi, sąžininga preliminariosios sutarties šalis, besiremianti šiuo principu, turi įrodyti, kad dėl derybų su nesąžininga preliminariosios sutarties šalimi ji prarado galimybę sudaryti pagrindinę sutartį su kitais asmenimis palankesnėmis sąlygomis ir turėjo sudaryti sutartį su trečiuoju asmeniu blogesnėmis sąlygomis. Kainų skirtumas (t. y. prarastos konkrečios galimybės piniginė vertė) nustatoma palyginant kainą, kuria pagrindinė sutartis būtų buvusi sudaryta su trečiaisiais asmenimis, jei nebūtų vykusios derybos su nesąžininga preliminariosios sutarties šalimi, ir sudarytos pagrindinės sutarties kainą. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad, taikant kainų skirtumo principą, sutartis turi būti sudaroma per protingą terminą ir protingomis sąlygomis, t. y. turi būti įvertintas ir nukentėjusios šalies elgesys (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus plenarinės sesijos 2006 m. lapkričio 6 d. nutarimas byloje V. Š. v. A. N. ir kt., bylos Nr. 3K-P-382/2006). 

Pažymėtina, kad kainų skirtumo principas yra tik vienas, bet ne vienintelis galimų prarastos galimybės piniginės vertės apskaičiavimo būdų.  Ypač tai akivaizdu tais atvejais, kai sąžininga preliminariosios sutarties šalis nesudaro pagrindinės sutarties su trečiuoju asmeniu – tokiu atveju kainų skirtumo principas objektyviai negalėtų būti taikomas. Prarasta galimybė, priklausomai nuo situacijos, galėtų būti apskaičiuojama kitais būdais, pvz., palūkanų netekimu (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. liepos 18 d. nutartis civilinėje byloje E. A. v. B. P., bylos Nr. 3K-3-308/2007). 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 3 d. nutartis civilinėje byloje A. S. v UAB „Pajūrio viešbučiai“ , bylos Nr. 3K-3-126/2009.
Dėl nesąžiningos preliminariosios sutarties šalies gautos naudos pripažinimo kitos šalies nuostoliais
Plenarinės sesijos nurodyta galimybė sąžiningai šaliai reikalauti pripažinti gautą naudą nuostoliais turi būti taikoma paisant bendrųjų civilinės atsakomybės tikslų. Galimybė reikalauti pažeidėjo gautos naudos įtvirtinta CK 6.249 straipsnio 2 dalyje. Tokia galimybė gali būti taikoma tais atvejais, kai yra sudėtinga įrodyti tikslų nuostolių dydį (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2003 m. lapkričio 5 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Urticae“ v. Kauno žydų religinė bendruomenė ir kt., bylos Nr. 3K-3-1054/2003). Tačiau kaip ir bet kuriuo kitu civilinės atsakomybės atveju turi būti įrodytas žalos faktas, be kurio civilinė atsakomybė apskritai negali kilti. Nesilaikant šių sąlygų, būtų iškreipta civilinės atsakomybės prigimtis – kompensuoti žalą ją patyrusiam asmeniui, o žalos nepatyręs asmuo nepagrįstai praturtėtų. 

Teisėjų kolegija konstatuoja, kad teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principai gali reikalauti, kad pažeidėjo gautos naudos išieškojimas būtų taikomas ir preliminariosios sutarties pažeidimo atveju. Tai galėtų būti, pavyzdžiui, tais atvejais, kai sąžininga preliminariosios sutarties šalis pagerina turtą, kurį tikisi ateityje valdyti ar įgyti nuosavybėn pagrindinės sutarties pagrindu, o nesąžininga šalis, nepagrįstai atsisakiusi sudaryti sutartį, naudoja ar disponuoja pagerintu turtą ir gauna (didesnę) naudą. Bet kuriuo atveju pripažinti nesąžiningos preliminariosios sutarties šalies gautą naudą kitos šalies nuostoliais  teismas gali tik nustatęs ryšį tarp preliminariosios sutarties bei jos pagrindu egzistavusių abiejų šalių santykių ir nesąžiningos preliminariosios sutarties šalies gautos naudos.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 3 d. nutartis civilinėje byloje A. S. v UAB „Pajūrio viešbučiai“ , bylos Nr. 3K-3-126/2009.
Dėl preliminariojoje sutartyje nustatytų netesybų

Kasatoriai (atsakovai) teigia, kad apeliacinės instancijos teismas nepagrįstai sumažino netesybas, nes jos ieškovo jau buvo atsakovams sumokėtos (CK 6.73 straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis). Teisėjų kolegijos vertinimu, apeliacinės instancijos teismas pagrįstai ieškovo sumokėto atsakovams avanso nelaikė geruoju sumokėtomis netesybomis, nes preliminariosios sutarties 2.2.1 punkte aiškiai nurodyta, kad pirkėjas sumoką pardavėjui 500 000 Lt dydžio „kainos dalį“. Tai patvirtina ir ieškovo veiksmai, kuriais jis, tiek siūlydamas atsakovams nutraukti preliminariąją sutartį, tiek ją nutraukdamas, reikalavo, kad atsakovai grąžintų jam sumokėtą sumą. Teisėjų kolegija daro išvadą, kad tik tuo atveju, kai skolininkas geruoju sumoka kreditoriui sutartyje nustatytas netesybas, taikomos CK 6.73 straipsnio 2 dalies, 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatos dėl to, kad sumokėtos netesybos negali būti mažinamos.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje UAB „ACDC“ v. V. V. ir kt., bylos Nr. 3K-3-122/2009.
Dėl CK 6.183 straipsnio nuostatų aiškinimo ir taikymo

CK 6.183 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad rašytinė sutartis, kurioje yra išlyga, jog sutartį pakeisti ar papildyti arba ją nutraukti galima tik raštu, negali būti pakeista, papildyta ar nutraukta kitokiu būdu. Šio straipsnio 2 dalyje nustatyta šio straipsnio 1 dalies taisyklės išlyga. Ji leidžia šalims nepaisyti sutarties sąlygos, reikalaujančios rašytinės formos, tais atvejais, kai iš šalių konkliudentinių veiksmų galima pagrįstai spręsti, kad tos sąlygos abi šalys yra atsisakiusios.
Apeliacinės instancijos teismas, darydamas tokią išvadą, atsižvelgė ir į tai, kad faktinis nuomos sutarties šalių elgesys tęsėsi pakankamai ilgai ir negalėjo būti pateisinamas kasatoriaus neapdairumu ir ta aplinkybe, jog jis apmokėjo nuomotojo siunčiamas sąskaitas–faktūras tuo laikotarpiu, kai dar nebuvo pasibaigę teisminiai ginčai dėl nuomos sutarties sąlygų pakeitimo vienos šalies reikalavimu. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad nuomos sutarties šalims nesiėmus priemonių sutarties pakeitimui, nustatant 35 000 Lt nuomos mokesčio dydį, įforminti, o kasatoriui laikotarpiu nuo 2006 m. sausio mėnesio iki 2007 m. gegužės mėnesio už patalpų nuomą mokant ne sutartyje nustatytą 10 000 Lt, bet 35 000 Lt dydžio nuomos mokestį, atsakovas šioje byloje, remdamasis kasatoriaus elgesiu, galėjo laikyti, jog šis sutiko su pasiūlytu nuomos mokesčio pakeitimu. Tokiu atveju šalių elgesys yra pakankamas pagrindas išvadai, kad šalys atsisakė sutarties sąlygos, reikalaujančios sutarties pakeitimus įforminti raštu.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje pagal kreditoriaus UAB „MAXIMA LT“ papilomo finansinio reikalavimo klausimo IĮ V. ir S. M. prekybos centro bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-82/2009.
Dėl reikalavimų daikto kokybei
CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad jeigu parduotas daiktas neatitinka kokybės reikalavimų ir pardavėjas su pirkėju neaptarė jo trūkumų, tai nusipirkęs netinkamos kokybės daiktą pirkėjas turi teisę pareikalauti – grąžinti sumokėtą kainą ir atsisakyti sutarties, kai netinkamos kokybės daikto pardavimas yra esminis sutarties pažeidimas. Pagal šią įstatymo nuostatą joje nurodytu būdu pirkėjas savo teises gali ginti (nutraukti sutartį) tada, kai daikto trūkumai yra tokie reikšmingi (esminiai), kad nupirktas daiktas negali būti naudojamas pagal paskirtį. Pažymėtina, kad ginčą nagrinėjantis teismas, įvertindamas šio pirkėjo teisių gynimo būdo pasirinkimo pagrįstumą, turi atsižvelgti į konkrečias teisiškai reikšmingas aplinkybes ir siekti, jog vartotojo teisių gynimo būdas būtų proporcingas prievolių pažeidimo mastui ir nesukeltų pažeidimui neadekvačių teisinių pasekmių.


Pagal CK 6.333 straipsnio 4 dalį, jeigu daiktų kokybė sutartyje neaptarta, pardavėjas privalo perduoti pirkėjui tokios kokybės daiktus, kad juos būtų galima naudoti tam, kam jie paprastai naudojami. Tačiau jeigu sutarties sudarymo metu pirkėjas pranešė pardavėjui apie konkretų tikslą, kuriam jis perka daiktus, tai pardavėjas privalo perduoti pirkėjui tokios kokybės daiktus, kad jie tiktų tam konkrečiam tikslui. Iš šios įstatymo normos turinio darytina išvada, kad daikto kokybiškumą galima apibūdinti kaip jo tinkamumą panaudoti pagal paskirtį. Daikto nekokybiškumas savaime nereiškia, kad jis negali būti naudojamas pagal paskirtį.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Artrema“ v. UAB „SDG“, bylos Nr. 3K-3-149/2009.
Dėl nuosavybės teisės į žemę atsiradimo momento ir nuosavybės teisės registravimo reikšmės 

Aiškinant ir taikant 1964 m. CK 255 straipsnį, reikia laikytis tos nuostatos, kad ne teisinė registracija sukuria nuosavybės teisę; nuosavybės teisė atsiranda teisės aktuose nustatytais pagrindais, o teisine registracija yra tik įregistruojami nuosavybės teisių atsiradimo ir pasikeitimo juridiniai faktai, tačiau šiuos registruojant būtina laikytis įstatyme nustatytų terminų. Dėl to nuosavybės teisė į žemės sklypą, atsiradusi pagal sandorį ir neįregistruota įstatyme nustatytu terminu, gali būti teisine tvarka registruojama, atnaujinus šį terminą. 

Teisėjų kolegija pažymi, kad nors sandoris nebuvo įregistruotas, jo sudarymas visiškai atitiko šalių valią: kasatorė siekė parduoti, o pareiškėjas – pirkti žemės sklypą; kasatorė gavo iš pareiškėjo pageidautą žemės kainą ir jam pretenzijų  dėl nuosavybės teisių neturėjo; pareiškėjo po sandorio sudarymo visą laiką žeme naudojosi kaip savininkas. Dėl to termino atnaujinimas ir sandorio įregistravimas atitinka teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principus (CK 1.5 straipsnis)  ir nepažeidžia kasatorės interesų. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo J. K. pareiškimą dėl termino nekilnojamojo turto sandoriui įregistruoti atnaujinimo, bylos Nr. 3K-3-114/2009.
Dėl elektros energijos pirkimo-pardavimo sutarties vartotojo, kai jis yra socialinio būsto nuomininkas 

Elektros energijos pirkimo–pardavimo sutarties sudarymo teisė iš abonento pusės tiek CK 6.383 straipsnio 2 dalyje, tiek Elektros energetikos įstatyme kildinama ne nuosavybės teisės į gyvenamąsias patalpas bei elektros energiją naudojančius įrenginius (reikalavimus atitinkančius vidaus tinklus), o prekės vartojimo poreikio pagrindu, kai vartojimas atitinka CK 6.383 straipsnio 2 dalyje nustatytas sąlygas, t. y. kai asmuo turi (bet kuriais teisėtais pagrindais) elektros energiją naudojančius įrenginius (vidaus tinklus), prijungtus prie elektros energijos tiekimo tinklų, ir yra įrengti energijos apskaitos prietaisai.
Administracinių bylų teisenos įstatymo XVI skirsnyje nustatyta tvarka Vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkričio 19 d. sprendimu buvo tiriamas norminio administracinio akto - ūkio ministro 2005 m. spalio 7 d. įsakymu Nr. 4-350 patvirtintų Elektros energijos pirkimo–pardavimo ir naudojimo taisyklių atitinkamų nuostatų teisėtumas; aktas pripažintas teisėtu, todėl taisyklių 30 punkto nuostata, suteikianti operatoriui ar tiekėjui teisę atsisakyti sudaryti sutartį su nuomininku, yra galiojanti. Tačiau nėra nekvestionuojamų civilinių teisių ir tokia, juridinės technikos prasme absoliuti ir išskirtinai tik nuo operatoriaus ar tiekėjo subjektyvios valios priklausanti nuostata, nors de iure  ir galiojanti, negali nemotyvuotai, ne įstatyme įtvirtintais argumentais, todėl nepagrįstai varžyti vartotojo, kaip silpnesnės šalies, teisės pirkti iš tiekėjo elektros energiją savo buitinių poreikių tenkinimui. Neneigiant galiojančios nuostatos teisėtumo, nagrinėjamos bylos kontekste tampa aktualus jos aiškinimas ir taikymas - ji negali būti traktuojama kaip absoliuti tiekėjo ar operatoriaus teisė nemotyvuotai, nepagrįstai atsisakyti sutarties su socialinio būsto nuomininku sudarymo ir taip pažeisti jo, kaip prioritetiškai ginamo vartotojo, kaip sutarties šalies, teises ir teisėtus interesus.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje Kaišiadorių rajono vyriausiasis prokuroras v. AB „VST“., bylos Nr. 3K-3-185/2009.
Dėl paskolos sutarties pripažinimo nesudaryta ir apsimestinio sandorio teisinių pasekmių taikymo
CK 6.193 straipsnio nuostatos taikytinos sprendžiant ne tik dėl tam tikra objektyvia forma (pavyzdžiui, raštu) užfiksuotos sutarties sąlygų reikšmės, bet ir dėl tokia sutartimi prisiimtų teisių ir pareigų tikrumo, fiktyvumo ir (arba) apsimestinumo, taip pat nustatant tikruosius santykio šalių ketinimus, kuriuos dėl tam tikrų priežasčių šalys siekė (tebesiekia) nuslėpti nuo trečiųjų asmenų.

Paskolos sutarties pripažinimas negaliojančia (niekine) ir paskolos sutarties pripažinimas nesudaryta yra du skirtingi civilinių teisių gynimo būdai. Atsižvelgiant į paskolą kaip realinę sutartį (CK 6.870 straipsnio 2 dalis), pinigų arba daiktų perdavimas reikšmingas sandorio sudarymo faktui konstatuoti, nes toks sandoris pripažįstamas sudarytu tik nuo pinigų arba daiktų perdavimo momento. Tuo tarpu nesudaryta paskolos sutartis (nesant įvykusio pinigų arba daiktų perdavimo fakto) nėra sandorio pripažinimo negaliojančiu (niekiniu) objektas.

Teisėjų kolegija konstatuoja, kad bylą dėl paskolos sutarties pripažinimo nesudaryta (CK 6.875 straipsnio 3 dalis) nagrinėjantis teismas, nustatęs, jog pinigai ar daiktai iš tikrųjų nebuvo paskolos gavėjui perduoti dėl to, kad ginčijama paskolos sutartis yra kitam sandoriui pridengti sudarytas sandoris, pripažindamas ginčijamą sandorį (paskolos sutartį) nesudarytu, turi sistemiškai taikyti ir CK 1.87 straipsnio 1 dalies nuostatą, jog taikomos sandoriui, kurį šalys iš tikrųjų turėjo galvoje, taikytinos taisyklės. 

Sprendžiant dėl CK 1.87 straipsnio 1 dalies nuostatos taikymo, turi būti nustatyta, kokį sandorį šalys iš tikrųjų turėjo galvoje, kokios to sandorio esminės sąlygos, ar šalys dėl visų tų esminių sąlygų susitarė, ar tokios sąlygos yra teisėtos (nedraudžiamos įstatymu) ir pan.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje M. Ž. v. R. P., bylos Nr. 3K-3-156/2009
Dėl paskolos sutarties sudarymo

Nagrinėjamoje byloje, esant pareikštam paskolos davėjo (ieškovo) reikalavimui dėl 10 000 Lt skolos pagal šalių 2006 m. gruodžio 2 d. pasirašytą paskolos raštelį iš paskolos gavėjo (atsakovo) priteisimo (CK 6.870 straipsnio 1 dalis, 6.873 straipsnio 1 dalis), o ne paskolos gavėjui ginčijant paskolos sutartį pagal CK 6.875 straipsnio 1 dalį, įrodinėjimo dalykas yra 2006 m. gruodžio 2 d. paskolos sutarties sudarymo, t. y. pinigų sumos, nurodytos ginčo paskolos raštelyje, perdavimo paskolos gavėjui faktas (CK 6.870 straipsnio 2 dalis). Kadangi byloje nebuvo pareikšta paskolos gavėjo reikalavimo dėl paskolos sutarties pripažinimo nesudaryta dėl to, jog jis negavo pinigų, ir pinigų faktiško negavimo pagal 2006 m. gruodžio 2 d. paskolos dokumentą aplinkybė nebuvo nagrinėjamos bylos įrodinėjimo dalykas, tai CK 6.875 straipsnio 1 dalies nuostatų, įtvirtinančių paskolos gavėjo pareigą įrodyti šią aplinkybę, taikymo klausimas nebuvo aktualus. Aplinkybę, kad perdavė pinigus paskolos gavėjui (atsakovui), minėta, privalėjo įrodyti paskolos davėjas (ieškovas) (CPK 12, 178 straipsnis). Paskolos davėjui neįrodžius, kad pinigai pagal paskolos sutartį buvo perduoti, pripažintina, jog paskolos gavėjas faktiškai negavo šių pinigų, nepriklausomai nuo to, rėmėsi paskolos gavėjas pinigų faktiško negavimo aplinkybe kaip savo atsikirtimų pagrindu ar ne.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 3 d. nutartis civilinėje byloje G. M. v. V. V., bylos Nr. 3K-3-145/2009
Dėl vežėjo atleidimo nuo atsakomybės CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto c papunkčio pagrindu

Kasatoriaus manymu, jis turi būti atleistas nuo atsakomybės CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto c papunkčio pagrindu... Ryšį tarp žalos kroviniui ir ypatingos rizikos aplinkybių egzistavimo kasatorius grindžia tuo, kad vežėjo vairuotojai neturėjo galimybės stebėti krovimo eigos, krovinys nugabentas su nepažeistomis plombomis, transporto priemonė buvo pakrauta, nepaliekant laisvos vietos, tai, jo manymu, rodo, jog buvo pakrautas mažesnis prekių kiekis, nei nurodyta važtaraštyje.  

Teismas, spręsdamas, ar yra pagrindas atleisti  atsakovą nuo atsakomybės,  įvertino tai, kad pats atsakovas nevykdė savo pareigos, nustatytos CMR konvencijos 8 straipsnio 1 ir 2 punktuose, įpareigojančiuose vežėją patikrinti, ar teisingai nurodytas krovinio vietų skaičius, jo ženklinimas ir numeracija važtaraštyje, bei krovinio ir pakuotės išorinę būklę, o to negalint padaryti – motyvuotai nurodyti važtaraštyje. Šių veiksmų neatlikus laikoma, kad krovinio vietų skaičius, jo žymėjimas ir numeracija  atitinka važtaraščio įrašus (CMR konvencijos 9 straipsnio 2 punktas)... Šiuo atveju reikšminga yra tai, kad vežėjas galimybę atleisti jį nuo atsakomybės  grindžia ne krovimo defektais, netinkamu krovinio išdėstymu, netinkamo vežamam kroviniui aplinkos režimo parinkimu ar pan., bet būtent tomis aplinkybėmis, kurias pats privalėjo patikrinti (krovinio vietų atitiktis nurodytoms važtaraštyje). Teismo nustatyti faktai  rodo, kad vežėjo vairuotojai elgėsi neapdairiai, o vežėjas, žinodamas (turėdamas žinoti), kad jo darbuotojas neturės realios galimybės suskaičiuoti krovinį, nesiėmė priemonių situacijai pakeisti, ir taip prisiėmė riziką. Teismas pagrįstai pripažino, kad nagrinėjamu atveju esant paties vežėjo nerūpestingumui ir jam pačiam neatlikus pareigų, nustatytų CMR konvencijos  8 straipsnio 1 ir 2 punktuose, nėra pakankamo pagrindo pripažinti buvus rizikos faktorių, atleidžiantį vežėją nuo atsakomybės. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje UAB „IF draudimas“ v. UAB „Artūro transportas“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-165/2009.
Dėl CMR konvencijoje numatyto ieškinio senaties termino ir jo atnaujinimo pagrindų 

Subrogaciniam reikalavimui taikomos normos, siejančios nukentėjusį ir žalą padariusį asmenį. Ieškovas reikalavimo teisę perėmė iš UAB „Girteka“, kuri pripažinta vežėju ir yra atlyginusi nuostolius krovinio gavėjui. Taigi UAB „Girteka“ įgijo regreso teisę kito vežėjo, vykdžiusio vežimą ir praradusio krovinio dalį, atžvilgiu. Vežėjų tarpusavio regresinių reikalavimų taisykles nustato CMR konvencijos 39 straipsnis. Šio straipsnio 4 punkte nustatyta, kad 32 straipsnio nuostatos dėl senaties termino taikomos ir ieškiniams, kuriuos vežėjai pateikia vieni kitiems. Vadinasi, šiems reikalavimams taip pat taikomas vienerių metų ieškinio senaties terminas. Tačiau CMR konvencijos 39 straipsnio 4 punkte nustatyta kita senaties termino pradžia: šis terminas prasideda arba nuo tos dienos, kai buvo paskelbtas galutinis teismo sprendimas, kuriuo nustatoma būtina sumokėti kompensacinė suma, arba, jeigu tokio sprendimo nėra,– nuo faktinio atlygio mokėjimo dienos.

Kolegija sutinka su atsakovo argumentais, kad ieškovas yra įmonė, kuri užsiima draudimo veikla, jos tikslas – pelno siekimas, todėl veikia savo rizika ir jam taikomi griežtesni reikalavimai dėl savo teisių ir pareigų žinojimo, taip pat griežtesni atsakomybės už savo veiklą standartai. Tačiau griežtesnių standartų taikymas nereiškia, kad tokiais atvejais termino atnaujinimas iš viso negalimas. Bylą nagrinėję teismai svarbia termino praleidimo priežastimi pripažino tą aplinkybę, jog teismuose buvo nagrinėjama kita UAB „Girteka“ ir kasatoriaus byla, kurioje buvo sprendžiamas ginčas dėl užmokesčio už vežimą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje UAB „IF draudimas“ v. UAB „Artūro transportas“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-165/2009.
Dėl vežėjo civilinės atsakomybės ribojimo

Taikant CMR konvencijos 29 straipsnio 1 dalį kartu su Kelių transporto kodekso 46 straipsnio 5 dalimi vežėjo didelis neatsargumas pagal bylos aplinkybes gali būti prilyginamas tyčiniams veiksmams. Lietuvos teisėje didelis neatsargumas suprantamas kaip paprasčiausių atidumo ir rūpestingumo taisyklių nepaisymas. Vežėjo didelis nerūpestingumas tais atvejais, kai krovinys prarandamas dėl vagystės, nustatomas atsižvelgiant į krovinio gabenimo organizavimą (maršrutą, trukmę, išvykimo laiką ir kt.) ir jo vykdymą (tikslių nurodymų davimą vairuotojui, bendradarbiavimą su gavėju, t. y. kad krovinys būtų priimtas nustatytoje vietoje ir laiku, kad nereikėtų daryti pertraukų, sustojimų ar laukimų nesaugioje aplinkoje, gabenimo pertraukų pasirinkimą ir darymą tik neatidėliotinais ar kitais būtinais atvejais, užtikrinant krovinio saugumą, ir kt.) tokiu būdu, kad būtų užtikrintas krovinio išsaugojimas. Nesugebėjimas nugabenti krovinio jo neišsaugojus nesudėtingo vietinio gabenimo atvejais teismo gali būti pripažintas kaip didelis neatsargumas, prilygintas tyčiniams veiksmams. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje UADB „ERGO Lietuva“ v. UAB „Transtira“, bylos Nr. 3K-3-172/2009.
Deliktų teisė
Dėl subjekto, turinčio atlyginti žalą
Byloje nustatyta, kad žalą nukentėjusiems asmenims atsakovas padarė vairuodamas transporto priemonę, kuri nebuvo apdrausta transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomuoju draudimu. Transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nukentėjęs trečiasis asmuo pretenziją dėl padarytos žalos gali pateikti atsakingam už padarytą žalą asmeniui (toliau – kaltininkas), tiesiogiai Europos Sąjungos valstybės narės ar užsienio valstybės draudimo įmonei, apdraudusiai kaltininko civilinę atsakomybę (toliau – atsakingas draudikas), atsakingo draudiko atstovui pretenzijoms nagrinėti arba – šio įstatymo 17 ir 18 straipsniuose nurodytais atvejais – Biurui ar Biuro atstovui. Šioje Įstatymo normoje įtvirtinta nukentėjusio asmens teisė kreiptis dėl žalos atlyginimo į bet kurį joje nurodytą subjektą. Eiliškumo, iš ko pirmiausia nukentėjęs asmuo gali reikalauti žalos atlyginimo, šioje normoje nenustatyta.

Nukentėjęs asmuo ieškinį pareiškė eismo įvykio kaltininkui. Šiuo atveju Įstatymo 13 straipsnio 1 dalies nuostatos „nukentėjęs trečiasis asmuo pretenziją dėl padarytos žalos gali pateikti atsakingam už padarytą žalą asmeniui (toliau – kaltininkas)“ sąvoka pretenzija aiškintina kaip nukentėjusio asmens teisė pasirinkti Įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nurodytą subjektą, kuris turi atlyginti žalą.

Įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nenurodyta, kad pretenzijos pareiškimas dėl žalos atlyginimo yra kaip privalomas pretenzijos pareiškimas prieš kreipiantis į teismą. Minėta, kad Įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje sąvokos pretenzija vartojimas negali būti aiškinamas kaip nukentėjusio asmens pareigos nustatymas dėl žalos atlyginimo kreiptis į draudiką. Ši sąvoka taip pat negali būti aiškinama ir kaip nustatyta privaloma išankstinė ginčo sprendimo ne teisme procedūra. Taigi, Įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nukentėjusiam asmeniui nustatyta teisė reikšti pretenziją dėl padarytos žalos pasirinktinai vienam iš joje nurodytam subjektui aiškintina ir kaip nukentėjusio asmens teisė teisme reikšti ieškinį eismo įvykio kaltininkui dėl žalos atlyginimo.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje L. M. ir kt. v. V. M., bylos Nr. 3K-3-155/2009.
Dėl sunaikinto turto atkuriamosios vertės nustatymo

Pagrindas prievolei dėl žalos atlyginimo atsirasti yra žalos padarymo faktas, todėl turto sunaikinimo ar sugadinimo atveju žalą patyręs asmuo turi teisę reikalauti žalos atlyginimo nepriklausomai nuo to, ar yra turėjęs realių turto atstatymo išlaidų, ir ar iš viso ketina prarastą turtą atkurti. 
Ginčuose dėl žalos atlyginimo, kai įrodinėjimo dalykas yra žalos dydis, teismas diskrecijos teisę dalyvauti įrodinėjimo procese turi įgyvendinti, atsižvelgdamas į tai, kad nenustačius tikrojo žalos dydžio negali būti teisingai išspręstas šalių ginčas. CK 6.249 straipsnio, reglamentuojančio žalos (nuostolių) nustatymą, 1 dalyje įtvirtinta taisyklė, kad tais atvejais, kai šalis nuostolių dydžio negali tiksliai įrodyti, jų dydį nustato teismas; tai reiškia, kad tuo atveju, kai žalos padarymo faktas, kaip pagrindas prievolei dėl žalos atlyginimo atsirasti, yra įrodytas, ieškinys dėl žalos atlyginimo negali būti atmestas tik tuo pagrindu, kad suinteresuota šalis tinkamai neįrodė patirtų nuostolių dydžio. Sprendimą dėl žalos atlyginimo teismas turi priimti tik tada, kai žalos dydis nustatytas, t.y. pasiekiamas įstatyme įtvirtintas įrodinėjimo tikslas – teismo įsitikinimas, pagrįstas patikimais, laikantis įrodinėjimo taisyklių ištirtais įrodymais.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje V. B. v. V. R. N., bylos Nr. 3K-3-166/2009.
Dėl valstybės pareigos atsakyti pagal deliktinę prievolę atsiradimo
Nustačius, kad TSRS ekonominių ryšių su užsieniu banko Lietuvos respublikinis bankas nebuvo reorganizuotas, derybų su TSRS banku metu nebuvo perimta Lietuvos Respublikai tenkanti banko aktyvų, pasyvų, rezervų dalis, 1992 m. kovo 12 d. jo veikla nutraukta, banko aktyvai ir pasyvai, t. y. banko turtas ir įsipareigojimai, de facto Lietuvos bankui nebuvo perduoti, o banke buvusių valiutinių indėlių grąžinimo klausimas toliau sprendžiamas Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos tarpvyriausybinės komisijos derybomis, faktas, kad derybų procese dar nepasiekti pozityvūs besiderančiai šaliai – nagrinėjamu atveju Lietuvos Respublikai – rezultatai, todėl neišspręstas klausimas dėl valiutinių indėlių grąžinimo, negali būti laikomas Lietuvos valstybės valdžios institucijų neteisėtu neveikimu, kaip viena iš būtinųjų valstybės deliktinės atsakomybės sąlygų, nes derybų procese skirtingus tikslus, interesus bei pozicijas turinčių derybų partnerių nesėkmingos pastangos rasti abi derybų šalis tenkinantį sprendimą negali būti traktuojamos kaip neteisėtu neveikimu pasireiškiantys ir nagrinėjamos bylos kontekste Lietuvos valstybės, kaip vienos iš tarpvalstybinių derybų partnerių, civilinę atsakomybę lemiantys veiksmai.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje A. E. F. v. Lietuvos valstybė, bylos Nr. 3K-3-171/2009.
Dėl transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sutarties pasibaigimo pagrindų ir teisinių padarinių

Draudimo įstatymo 135 straipsnio 1 dalyje (2003 m. rugsėjo 18 d. įstatymo Nr. IX-1737 redakcija, galiojusi draudžiamojo įvykio metu) nustatyta, kad, iškėlus draudimo įmonei bankroto  bylą,  ne  gyvybės  draudimo sutartys pasibaigia.

Remiantis šia įstatymo nuostata konstatuotina, kad 2005 m. spalio 24 d. eismo įvykio metu atsakovo ir DUAB „INGO Baltic“ 2005 m. balandžio 29 d. sudaryta transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sutartis, turėjusi galioti iki 2006 m. balandžio 29 d., buvo pasibaigusi, nes 2005 m. rugpjūčio 29 d. įsiteisėjo Vilniaus apygardos teismo nutartis dėl bankroto bylos iškėlimo DUAB „INGO Baltic“. Byloje nustatyta, kad atsakovas nebuvo sudaręs naujos privalomojo civilinės atsakomybės draudimo sutarties su kitu draudiku. Tai reiškia, kad  2005 m. spalio 24 d. eismo įvykio metu atsakovo civilinė atsakomybė nebuvo apdrausta transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomuoju draudimu.

Darytina išvada, kad Biuro pareiga dėl Lietuvos Respublikoje įvykusio eismo įvykio nukentėjusiam trečiajam asmeniui mokėti išmoką kiltų  pagal Transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punktą, nes draudžiamojo įvykio kaltininkas žalos padarymo momentu, pažeisdamas įstatymą, nebuvo apsidraudęs transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomuoju draudimu.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 24 d. nutartis civilinėje byloje VSDFV Kauno skyrius v. V. M., bylos Nr. 3K-3-198/2009.
Dėl socialinio draudimo įstaigų, išmokėjusių socialinio draudimo išmokas sveikatos sužalojimo atveju, regreso teisės įgyvendinimo
Teisinio reglamentavimo sisteminis vertinimas leidžia konstatuoti, kad, įgyvendindamas išmokų mokėjimo eismo įvykių metu nukentėjusiems asmenims pareigą, Biuras vykdo viešąją socialinės apsaugos funkciją ir šia apimtimi yra horizontalaus funkcinio lygmens socialinės apsaugos partneris socialinio draudimo įstaigoms. Toks Biuro teisinės padėties vertinimas ir Transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 19 straipsnio 10 dalyje įtvirtintos nuostatos, kad socialinio draudimo išmokos, mokamos tais atvejais, kai sužalojama sveikata ar atimama gyvybė, ir įstatymų nustatytais atvejais mokama laidojimo pašalpa įskaitomos į atlygintinos pagal šį įstatymą žalos dydį, taip pat šioje teisės normoje įtvirtintos nuostatos, kad draudimo išmokas išmokėjusios socialinio draudimo įstaigos teisės aktų nustatyta tvarka įgyja regreso teisę į atsakingą draudiką, o kai tokio nėra - į žalą padariusį asmenį, bei nuostata, jog Biuras turi teisę reikalauti, kad atsakingas už žalos padarymą asmuo arba asmuo, neįvykdęs pareigos sudaryti draudimo sutartį, grąžintų dėl padarytos žalos išmokėtą sumą, jeigu išmoka buvo sumokėta pagal šio Įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punktą (Įstatymo 23 straipsnio 1 dalis), suponuoja, kad iš įstatymų kilusi socialinio draudimo įstaigos regreso teisė neapima atgręžtinio reikalavimo teisės į Biurą. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 24 d. nutartis civilinėje byloje VSDFV Kauno skyrius v. V. M., bylos Nr. 3K-3-198/2009.
DARBO TEISĖ
Dėl darbdavio ir darbuotojo sudarytų sutarčių teisinio kvalifikavimo 
Susitarimas dėl aprūpinimo gyvenamosiomis patalpomis nepateko į Darbo sutarties įstatymo reguliavimo dalyką, taigi negali būti kvalifikuotas kaip darbo teisiniai santykiai šio darbo teisės akto prasme. Susitarimas dėl aprūpinimo gyvenamosiomis patalpomis darbo teisiniuose santykiuose priskiriamas prie socialinio pobūdžio garantijų, kuri nėra papildoma darbo sutarties sąlyga. Papildomos darbo sutarties sąlygos, susijusios su darbo funkcijų vykdymu, yra lengvatinis darbo režimas, darbo laiko nustatymas, papildomi mokėjimai, išbandymo laikas ir kita. Tuo tarpu darbdavys, suteikdamas reikalingam darbuotojui gyvenamąją patalpą, galimai išsprendžia konkrečios kvalifikacijos darbuotojo įdarbinimą, tačiau tokie susitarimai, nors ir susiję su darbuotojo apsisprendimu sudaryti ar nesudaryti konkrečią darbo sutartį, nėra reguliuojami darbo teisės normų. Tokiu atveju sudaromi susitarimai kvalifikuojami pagal civilinės teisės normas, o susiklostę civiliniai teisiniai santykiai yra susijęs su darbo teisiniais santykiais.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje V. P. v. BAB „Ekranas“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-169/2009.
Dėl Įmonių bankroto įstatymo 35 straipsnio 2 dalyje nurodytos sąvokos “darbuotojo reikalavimai, susiję su darbo santykiais” aiškinimo ir taikymo  
   Įmonių bankroto įstatymo 35 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata dėl darbuotojo reikalavimų, susijusių su darbo santykiais, kaip pirmąja eile tenkinamų kreditorinių reikalavimų, aiškintina sistemiškai su Garantinio fondo įstatymo 5 straipsnio nuostatomis (Įmonių bankroto įstatymo 35 straipsnio 7 dalis). Garantinio fondo įstatymo 5 straipsnyje nustatyta, kokios su darbo teisiniais santykiais susijusios ir neišmokėtos išlaidos gali būti atlyginamos iš šio Fondo lėšų, t. y. tenkinami pirmąja eile pagal Įmonių bankroto įstatymo 35 straipsnio 2 dalies nuostatas. 

Teisėjų kolegija pažymi, kad ieškovo panaudos sutarties pagrindu keliamas turtinis reikalavimas nepatenka į Garantinio fondo įstatymo 5 straipsnyje išvardytų išmokų sąrašą (Garantinio fondo įstatymo 5 straipsnio 1 dalis). Taigi panaudos sutarties pagrindu atsiradęs darbuotojo reikalavimas bankrutuojančiam darbdaviui nepriskirtinas reikalavimams, susijusiems su darbo santykiais Įmonių bankroto įstatymo 35 straipsnio 2 dalies prasme. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje V. P. v. BAB „Ekranas“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-169/2009.
Dėl viršvalandinių darbų kompensavimo tvarką nustatančių kolektyvinės sutarties ir DK nuostatų taikymo
Kadangi atsakovas yra transporte veikiantis juridinis asmuo, tai jo darbuotojų darbo ir poilsio laiko režimui reglamentuoti DK 149 straipsnio 2 dalies nuostatos dėl viršyto darbo laiko ir nepanaudoto poilsio kompensavimo gali būti netaikomos.
Ieškovų kasaciniame skunde teigiama, kad kolektyvinėje sutartyje nustatytos priemokos už viršvalandinį darbą mokėjimo sąlygos įtvirtino blogesnę darbuotojų padėtį, palyginus su ta, kuri nustatyta įstatymuose ir kituose teisės aktuose. Atsakydama į šį kasacinio skundo argumentą teisėjų kolegija sutinka su tuo, kad kolektyvinės sutarties 5.8 punkte nurodytas 100 proc. darbuotojo darbo užmokesčio priemokos už viršvalandžius dydis prieštaravo DK 193 straipsnyje įtvirtintam pusantro darbuotojo darbo užmokesčio dydžiui. Tačiau vien šis prieštaravimas savaime nereiškia, kad kolektyvinėje sutartyje, įvertinus visas joje išdėstytas darbuotojų darbo sąlygas ir socialines garantijas, nustatyta blogesnė darbuotojų padėtis, palyginus su ta padėtimi, kuri įtvirtinta Darbo kodekse ir kituose teisės norminiuose aktuose. Šiuo atveju nepakanka įvertinti vieną iš kolektyvinėje sutartyje nurodytų darbuotojo darbo sąlygų, nes išvadą dėl bloginančios darbuotojų padėtį kolektyvinės sutarties galima padaryti tik įvertinus tokios sutarties sąlygų visumą, t. y. pasvėrus, ar tam tikros darbuotojų padėtį gerinančios sąlygos kompensuoja kitas sąlygas, taip pat tas, kurios, darbuotojų teigimu, blogina jų padėtį. Be to, reikšminga įvertinti ir tai, kad derybose dėl kolektyvinės sutarties dalyvauja tiek darbdavio, tiek darbuotojų kolektyvo atstovai, be kurių abipusio pritarimo negalėtų būti priimamos kolektyvinė sutartis ir atskiros šios sutarties sąlygos. Be to, DK 4 straipsnio 4 dalyje, kurioje nustatytas draudimas bloginti darbuotojų padėtį kolektyvinėje sutartyje, nurodyta, kad kai šis Kodeksas ir kiti įstatymai tiesiogiai nedraudžia darbo teisinių santykių subjektams patiems susitarimo būdu nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, šie subjektai turi vadovautis teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje V. G. ir kt. v. VĮ „Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcija“, bylos Nr. 3K-3-150/2009.
Dėl delspinigių už pavėluotai išmokėtą viršvalandinio darbo nepriemoką  
Apeliacinės instancijos teismo sprendime pagrįstai nurodyta, kad darbdavys nėra kaltas dėl ieškovams pavėluotai išmokėtos nepriemokos už viršvalandinį darbą, nes kolektyvinės sutarties nuostatos visoms jos šalims, taigi ir darbdaviui, kol tos nuostatos nepakeistos ar nepapildytos nustatyta tvarka, turi norminio teisės akto galią, dėl to atsakovas taikė kolektyvinės sutarties nuostatas.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje V. G. ir kt. v. VĮ „Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcija“, bylos Nr. 3K-3-150/2009.
Dėl darbuotojui, netekusiam dalies darbingumo, atlygintinos turtinės žalos dėl negautų pajamų
Pagal CK 6.283 straipsnio 2 dalį fiziniam asmeniui sveikatos sužalojimo atveju turi būti atlyginamos negautos pajamos, kurias jis būtų gavęs, jeigu jo sveikata nebūtų sužalota. Negautos pajamos apskaičiuojamos kaip pajamų, kurias nukentėjusysis realiai gavo arba realiai galėjo gauti iki ir po sveikatos sužalojimo, skirtumas. Negautų pajamų dydis, esant ginčui, turi būti įrodytas. Jo įrodinėjimo pareiga byloje tenka ieškovui (CPK 178 straipsnis). Pagal ieškovės teisės į žalos atlyginimą atsiradimo metu galiojusio Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 26 punkto redakciją, kuri galiojo iki 2008 m. gruodžio 29 d., sumos materialinei žalai atlyginti bei teismų priteistos sumos neturtinei žalai atlyginti buvo neapmokestinamos gyventojų pajamų mokesčiu. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija 2008 m. liepos 8 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje V. G. v. Lietuvos valstybė, bylos Nr. 3K-3-364/2008, nurodė, kad žalos (kaip negautų pajamų) atlyginimo suma savo teisine prigimtimi nėra tapati negauto darbo užmokesčio priteisimui. Nurodytoje byloje kasacinis teismas pažymėjo, kad pajamų bei socialinio draudimo mokesčių gavėjai pagal įstatymą būtų valstybės ir socialinio draudimo biudžetai, o ne pats ieškovas. Remdamasi pirmiau nurodytais motyvais, teisėjų kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentu, kad, ieškovės naudai priteisdamas negautas pajamas už 2005-2006 m. laikotarpį neatskaičius mokesčių, apeliacinės instancijos teismas sudarė prielaidas ieškovei gauti daugiau, negu realiai padaryta žalos... Nagrinėjamos bylos kontekste teisėjų kolegija konstatuoja, kad jeigu sumos turtinei žalai atlyginti už atitinkamą laikotarpį yra pagal įstatymus priskiriamos neapmokestinamoms pajamoms, tai fizinio asmens sveikatos sužalojimo atveju jo darbo užmokesčio forma realiai negautos pajamos apskaičiuojamos atsižvelgiant į jo VDU, iš kurio yra išskaičiuoti privalomi į biudžetą mokesčiai. 

Darbuotojo sveikatos sužalojimo atvejais sprendžiant dėl turtinės žalos dėl negautų pajamų atlyginimo turi būti atsižvelgiama, be kita ko, į darbuotojo netekto darbingumo lygį; negautų pajamų sąvoka turi būti suprantama kaip prarasto darbingumo procento piniginė išraiška per tam tikrą laikotarpį. Darbuotojo sveikatos sužalojimo atvejais turtinės žalos dėl negautų pajamų atlyginimo laikotarpį (terminą, už kurį priteisiamas tokios žalos atlyginimas) lemia sužaloto darbuotojo atitinkamo darbingumo netekimo laikotarpis.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje G. Š. v. UAB „Yazaki Wiring Technologies Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-174/2009.
Dėl neturtinės žalos atlyginimo darbuotojui, netekusiam dalies darbingumo
Teismų pareiga atsižvelgti į kitose bylose suformuotus precedentus dėl priteistinos neturtinės žalos dydžio jokiu būdu nepaneigia ir neprieštarauja CK 6.250 straipsnio 2 dalies nuostatoms bei suformuotai praktikai, kad priteistinos neturtinės žalos dydis nustatomas kiekvienu konkrečiu atveju atsižvelgiant į konkrečias bylos aplinkybes, t. y. atsižvelgimas ir (arba) rėmimasis suformuota teismų praktika nepaneigia ir neprieštarauja konkrečios bylos ginčo santykio bei žalą patyrusio (patiriančio) darbuotojo individualumui.

Teisėjų kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentais, kad nagrinėjamu atveju ieškovei iš kasatoriaus priteistas 100 000 Lt neturtinės žalos atlyginimas viršija teismų praktikoje panašiais atvejais priteisiamas sumas ir neatitinka teisingumo, sąžiningumo bei protingumo kriterijų. Įvertinus byloje nustatytas faktines aplinkybes, kurios yra išsamiai ir detaliai įvertintos pirmosios ir apeliacinės instancijos teismų procesiniuose sprendimuose, teisėjų kolegijos nuomone, yra faktinis ir teisinis pagrindas ieškovei iš kasatoriaus priteisti 50 000 Lt dydžio neturtinės žalos atlyginimą.

Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį ir į tai, kad apeliacinės instancijos teismo nutarties rezoliucinės dalys, kuriose nurodyta, kad pirmosios instancijos teismo sprendimu ieškovei iš kasatoriaus priteistas turtinės ir neturtinės žalos atlyginimas „padidinamas“ ir „mažinamas“, yra suformuluotos ydingai. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija 2007 m. balandžio 18 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje A. L. v. Lietuvos ir Kanados UAB „Pajūrio mediena“, bylos Nr. 3K-3-157/2007, nurodė, kad iki tol, kol teismas neturtinės žalos dydžio nenustatė, konkretaus mažintino žalos atlyginimo dydžio nėra.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje G. Š. v. UAB „Yazaki Wiring Technologies Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-174/2009.
Dėl DK 235 straipsnio nuostatų aiškinimo ir taikymo

Nagrinėjamoje byloje darbdavys kasatoriaus smurtą prieš UAB „Rovasta“ direktorę kvalifikavo kaip šiurkštų darbo pareigų pažeidimą pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punktą. Nors kasatorius nurodo, kad byloje nėra įrodymų, patvirtinančių jo neteisėtus veiksmus, ir kad apeliacinės instancijos teismas neatskleidė, kokį teisės aktą ar darbo pareigas jis pažeidė, tačiau teisėjų kolegija šiuos kasacinio skundo argumentus laiko nepagrįstais. Nustatytas teisinis reglamentavimas turi užtikrinti, kad darbo teisės ir pareigos būtų įgyvendinamos sąžiningai, teisingai ir protingai. Darbdaviai, darbuotojai ir jų atstovai, įgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, turi laikytis įstatymų, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti sąžiningai, laikytis protingumo, teisingumo ir sąžiningumo principų; draudžiama piktnaudžiauti savo teise (DK 35 straipsnio 1 dalis).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 20 d. nutartis civilinėje byloje V. Z. v. UAB „Rovasta“, bylos Nr. 3K-3-144/2009.
Dėl darbo drausmės pažeidimo sudėties
Kasacinio teismo teisėjų kolegija vadovaujasi teismų nustatytomis aplinkybėmis ir šios bylos aplinkybių kontekste pažymi, kad, net ir esant formaliam darbo tvarkos taisyklių įpareigojimui darbuotojui kasdien visą darbo dieną dirbti darbovietėje, tačiau atsakovui pripažinus, kad pagrindinė ieškovo darbo funkcija buvo tik naujų pacientų paieška, ieškovui ir atsakovo vadovui esant vieninteliais akcijų savininkais (lygiomis dalimis, po 50 proc.), taip pat ieškovo įsidarbinimo metu jiems buvus sutuoktiniais, lėmė ilgą laiką trukusią padėtį, kai ieškovui nebuvo taikomas reikalavimas kiekvieną darbo dieną atvykti į darbovietę ir joje dirbti nustatytą laiką, juolab kad ir ieškovo atliekamo darbo pobūdis nėra susijęs su būtinumu (poreikiu) darbą dirbti vien klinikos patalpose. Teismams nustačius, kad tomis dienomis, kurias atsakovas fiksavo ieškovui pravaikštas, ieškovas užsiėmė pacientų paieška bei atsakovui priklausančio automobilio remontu, konstatuotina, kad ieškovo elgesys, palyginus su prieš tai buvusiu, atsakovo atžvilgiu liko nepakitęs. Taigi, esant ilgą laiką trukusiam kitokiam, negu apibrėžta darbo tvarkos taisyklėse, darbuotojo elgesiui, kuris nepaneigia pareigos dirbti darbdavio interesui, o darbdaviui (vadovui) tai žinant ir toleruojant (ilgą laiką mokant atlyginimą, skatinant, suteikiant naudotis klinikos automobilį), darytina išvada, kad, nors formaliai ir pažeidžiama darbovietėje nustatyta darbo tvarka, tačiau atitinkamas esamą padėtį žinančio atsakovo elgesys, trunkantis ilgą laiką, paveikia darbuotojo ir darbdavio santykius taip, kad nelieka pagrindo konstatuoti darbuotojo neteisėtą elgesį ir kaltę, t. y. nenustatyta tokių darbo drausmės pažeidimą sudarančių elementų kaip darbo drausmės pažeidimo objektyvioji ir subjektyvioji pusės, o nesant pažeidimą sudarančių elementų viseto, negalimas ir darbo drausmės pažeidimo fakto konstatavimas. Tik darbdaviui iš naujo informavus darbuotoją apie darbo tvarkos taisyklių tinkamą laikymąsi, ateityje už šios tvarkos pažeidimus būtų galima taikyti drausminio poveikio priemones (DK 35 straipsnis, 227 straipsnio 2 dalis).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje L. V. v. UAB „Žvėryno klinika“, bylos Nr. 3K-3-153/2009.
Dėl darbuotojo pasiaiškinimo dėl darbo drausmės pažeidimo
Pasiaiškinimo institutu ne tik garantuojama darbuotojo teisė pasiaiškinti, bet taip pat siekiama maksimaliai užtikrinti, kad ir darbdavys, prieš skirdamas drausminę nuobaudą, žinotų visas aplinkybes, reikšmingas drausminei atsakomybei taikyti ir drausminei nuobaudai parinkti. Įstatyme nenustatyta papildomo pasiaiškinimo galimybės, tačiau jeigu darbuotojo pateiktas pasiaiškinimas tam tikrais aspektais yra neišsamus ir (ar) nepakankamas, kad darbdavys galėtų maksimaliai objektyviai įvertinti susidariusią situaciją, tai darbdavys turėtų pareikalauti darbuotoją pateikti trūkstamą būtiną informaciją, aišku, jeigu taip darbdaviui leidžia elgtis DK 241 straipsnyje nustatyti drausminės nuobaudos skyrimo terminai.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje L. V. v. UAB „Žvėryno klinika“, bylos Nr. 3K-3-153/2009.
Dėl DK 297 straipsnio 4 dalies taikymo
Kasatoriaus nuomone, darbuotojo teisė į išeitinę išmoką ir vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką bei pačios priverstinės pravaikštos konstatavimas priklauso nuo aplinkybės, ar darbuotojas po neteisėto atleidimo dirba ir gauna darbo užmokestį kitoje darbovietėje. Kasacinio teismo teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad aptariamų išmokų dydžiai ir laikotarpis yra nustatyti įstatyme, kuriame nenurodyta jokios galimybės šias išmokas mažinti dėl to, jog darbuotojas po neteisėto atleidimo įsidarbino kitoje darbovietėje ir ten gauna darbo užmokestį.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje L. V. v. UAB „Žvėryno klinika“, bylos Nr. 3K-3-153/2009.
CIVILINIS PROCESAS
Dėl bendrosios kompetencijos teismų kompetencijos panaikinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimą

Nagrinėjamoje byloje bendrosios kompetencijos teismas nustatė, kad Vyriausybės nutarimas neatitinka Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo nuostatų, t. y. darė išvadą ir sprendė Vyriausybės nutarimo atitikties įstatymui klausimą, kuris priskirtas išimtinei Konstitucinio Teismo kompetencijai. Pagal CPK 3 straipsnio 1 dalį teismai turi taikyti galiojančią teisę. Ji apima Vyriausybės nutarimus, kurie Konstitucinio Teismo nutarimu nėra pripažinti neatitinkančiais Konstitucijos ar įstatymų. CPK 3 straipsnyje nenustatyta, kad, esant prieštaravimams tarp Vyriausybės nutarimo ir įstatymo, turi būti taikomas aukštesnės galios teisės aktas. Šių teisės aktų prieštaravimo ar neatitikties sprendimo būdas yra kitas – tai kreipimasis į kompetenciją turintį teismą dėl Vyriausybės akto atitikties Konstitucijai ar įstatymui nustatymo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje Z. R. ir kt. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybė ir kt., bylos Nr. 3K-3-141/2009.
Dėl įrodinėjimo bylose, kuriose yra viešas interesas

Bylose, kuriose turi būti apgintas viešasis interesas, teismas ne tik turi teisę, bet ir privalo savo iniciatyva rinkti įrodymus, jeigu dalyvaujantys byloje asmenys tokiose bylose nepateikia įrodymų, taip pat tais atvejais, kai pateiktų įrodymų nepakanka reikšmingoms bylai aplinkybėms nustatyti.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Innovation Computer Group“ v. UAB „Regplasta“, bylos Nr. 3K-3-199/2009.
Dėl įrodinėjimo civiliniame procese

Prireikus byloje vertinti senus rašytinius įrodymus, jų turiniui ir formai neturėtų būti be išlygų taikomi šių dienų standartai. Prireikus vertinti daugetą įrodymų bei esant tarp jų prieštaravimams, turi būti atskleista kiekvieno įrodymo įrodomoji reikšmė (vertė) sprendžiamo ginčo atžvilgiu. Teismo išvadų negali nulemti mechaninė įrodymų daugumos dominavimo nuostata.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje M. K. v. Lietuvos stačiatikių arkivyskupija ir kt., bylos Nr. 3K-3-195/2009.
Dėl asmens teisės į apeliaciją

Iš esmės sąžiningai procesiškai besielgiantis proceso dalyvis, praleidęs terminą apeliaciniam skundui paduoti, tačiau nurodęs termino praleidimo priežastis ir pateikęs įrodymus, neturėtų prarasti vienos pagrindinių teisių – teisės apskųsti pirmosios instancijos teismo sprendimą apeliacine tvarka; kitu atveju tai prieštarautų teisingumo ir protingumo kriterijams (CPK 3 straipsnio 7 dalis). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo B. V. pareiškimą nustatyti juridinę reikšmę turintį faktą, bylos Nr. 3K-3-191/2009.
Dėl CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo

Teisėjų kolegija, vertindama skundžiamos apeliacinės instancijos teismo nutarties motyvus CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo aspektu, sprendžia, kad skundžiamoje nutartyje apeliacinės instancijos teismo išvada apie tai, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai taikė materialinės teisės normas, yra abstrakti ir nemotyvuota. Apeliacinės instancijos teismas, įvertinęs pirmosios instancijos teismo sprendimą jo atitikties CPK 270 straipsnio 4 dalies reikalavimams aspektu, skundžiamoje nutartyje nekonstatavo, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas yra be motyvų, t. y. nenustatė CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punkte įtvirtinto absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo. Tuo tarpu skundžiamoje nutartyje nurodyti, apeliacinės instancijos teismo vertinimu padaryti CPK 270 straipsnio 4 dalies pažeidimai bei įrodymų pakankamumo nevertinimas nekvalifikuotini kaip pagrindžiantys išvadą dėl CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytų jo taikymo sąlygų egzistavimo, nes jie nepatvirtina, kad bylą nagrinėjant pirmosios instancijos teisme nebuvo atskleista jos esmė ir kad pagal byloje pateiktus įrodymus bylos negalima iš esmės išnagrinėti apeliacinės instancijos teisme. Apeliacinės instancijos teismas, būdamas kompetentingas spręsti byloje tiek fakto, tiek teisės klausimus, turi pats ištaisyti tokius kaip aptarti, skundžiamoje nutartyje nurodyti pirmosios instancijos teismo padaryti pažeidimai. Neišsamus ar nepakankamas bylos aplinkybių tyrimas gali būti vertinamas kaip procesinis pažeidimas, sudarantis pagrindą teismo sprendimui panaikinti ar pakeisti, bet jis nėra pakankamas perduoti ginčą nagrinėti pirmosios instancijos teismui, jeigu tai įmanoma padaryti apeliacinės instancijos teisme. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 20 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Vaivorykštė“ v. UAB „Revinė“, bylos Nr. 3K-3-121/2009.
Dėl CPK 445 straipsnio aiškinimo ir taikymo bei įrodinėjimo priemonių leistinumo nustatant Religinių bendrijų teisės į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo tvarkos įstatymui taikyti juridiškai reikšmingą pastatų valdymo nuosavybės teise faktą
Religinių bendrijų teisės į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo tvarkos įstatymas nustato nuosavybės teisės atkūrimo sąlygas ir tvarką bei religinių bendrijų prašymų atkurti nuosavybės teisę nagrinėjimo administracine tvarka bendruosius principus. Šio įstatymo 7 straipsnio, reglamentuojančio nuosavybės teisę patvirtinančius dokumentus, 1 dalyje nustatyta, kad nuosavybės teisę patvirtinančiais dokumentais gali būti turto nacionalizacijos aktai, išrašai iš hipotekos ir notarų aktų knygų, turto perleidimo sutartys, teismų sprendimai, taip pat valstybinių archyvų išduoti pažymėjimai, o 2 dalyje nustatyta, kad jeigu nuosavybę patvirtinantys dokumentai neišliko arba jų nerasta Lietuvos valstybiniame archyve, suinteresuota religinė bendrija nuosavybės teisę į turtą patvirtinantį faktą gali įrodinėti teisme. Aptariamo įstatymo 7 straipsnio sisteminė analizė patvirtina, kad jis reglamentuoja įrodymų leistinumą tik tais atvejais, kai nuosavybės teisės atkūrimo klausimas sprendžiamas administracine tvarka, ir nenustato specialių įrodinėjimo taisyklių teismo procese nagrinėjant ginčus, susijusius su nuosavybės teisės į turtą fakto nustatymu. Dėl to teisėjų kolegija, vadovaudamasi CPK 1, 177, 185 straipsniais, konstatuoja, kad kai teisme nagrinėjamas religinės bendrijos pareiškimas dėl juridinę reikšmę turinčio turto (inter alia pastatų) valdymo nuosavybės teise fakto nustatymo, teismas įrodymus priima ir vertina pagal CPK nustatytas leistinumo bei įrodymų vertinimo taisykles.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo Kauno žydų religinės bendruomenės pareiškimą dėl juridinę reikšmę turinčio fakto nustatymo, bylos Nr. 3K-3-97/2009.
Dėl pažeistų skolininko teisių, jo turtą pardavus iš varžytynių, gynimo pripažįstant turto pardavimo iš varžytynių aktą negaliojančiu bei šio akto pripažinimo negaliojančiu teisinių pagrindų santykio su bendraisiais sandorių negaliojimo pagrindais
Sandorio pripažinimas negaliojančiu yra vienas iš civilinių teisių gynimo būdų. Teismo sprendimu sandoris gali būti pripažintas negaliojančiu tik įstatymuose įtvirtintais sandorių pripažinimo negaliojančiais pagrindais. Bendrieji sandorių pripažinimo negaliojančiais pagrindai įtvirtinti CK pirmosios knygos II dalies „Sandoriai“ IV skyriaus „Negaliojantys sandoriai“ normose. Tuo tarpu turto pardavimo iš varžytynių akto, kaip sandorio, pripažinimo negaliojančiu pagrindams reglamentuoti specialiai skirtas CPK 602 straipsnis. Pastarosios teisės normos santykis su CK normomis, įtvirtinančiomis sandorių pripažinimo negaliojančiais bendruosius pagrindus, vertintinas kaip specialiosios teisės normos santykis su bendrosiomis. Toks turto pardavimo iš varžytynių akto pripažinimo negaliojančiu teisinis reglamentavimas teisės aktuose įtvirtintas atsižvelgiant į varžytynių ir antstolio institutų esmę bei specifiką. Varžytynių specifika reiškiasi tuo, kad jomis siekiama priverstinai įvykdyti teismo sprendimą, užtikrinti skolininko turto realizavimo visapusišką efektyvumą (vienas iš jo požymių – ekonomiškumas), t. y. užtikrinti tokį areštuoto turto pardavimą, kuris atitiktų tiek skolininko, tiek išieškotojo interesus. Varžytynių tikslui pasiekti, be kita ko, būtina, kad varžytynių institutas būtų patrauklus pirkėjams ir garantuotų jiems minimalią riziką, varžytynės būtų operatyvi priemonė, būtų garantuojamas varžytynių būdu sudarytų sandorių stabilumas bei sudarytos teisinės garantijos, kad šie sandoriai nebūtų pripažįstami negaliojančiais įprastiniais pagrindais.

Esant teisės aktų įtvirtintam dvigubam varžytynių teisėtumo kontrolės mechanizmui (antstolio ir teismo), teismo patvirtintas turto pardavimo iš varžytynių aktas pagal galiojančiuose teisės aktuose įtvirtintą teisinį reguliavimą vertintinas kaip teisinis rezultatas, kuris orientuoja į asmenų veiksmų skundimą bei civilinės atsakomybės taikymą ir kuriam teisės aktai nustato tik minimalias, specialiųjų teisės normų reglamentuojamas nuginčijimo galimybes. Pagrindas pripažinti turto pardavimo iš varžytynių aktą negaliojančiu civilinio proceso teisėje yra tik imperatyviųjų teisės normų esminiai pažeidimai, varžantys asmenų teises bei teisėtus interesus. Remdamasi išdėstytais argumentais, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad turto pardavimo iš varžytynių aktas teismo sprendimu gali būti pripažintas negaliojančiu tik specialiojoje teisės normoje – CPK 602 straipsnyje – įtvirtintais pagrindais.

Kiekvienu konkrečiu atveju teismas, vertindamas, ar yra pagrindas pripažinti turto pardavimo iš varžytynių aktą negaliojančiu, CPK 602 straipsnio nustatytus akto pripažinimo negaliojančiu pagrindus turi aiškinti ir taikyti kartu su kitomis CPK nuostatomis (pavyzdžiui, CPK 602 straipsnio 1 dalies 6 punktas dėl turto pardavimo kainos taikytinas ne tik su CPK 713 straipsnio 4 dalimi, 718 straipsniu ir 722 straipsnio 1 dalimi, bet ir su 681 straipsnyje nustatyta areštuojamo turto įkainojimo procedūra). Be to, teismas, atsižvelgdamas į būtinumą siekti užtikrinti konkuruojančių interesų pusiausvyrą, proporcingumo principo reikalavimą taikytinai teisinio poveikio priemonei būti adekvačiai teisės pažeidimui (CK 1.2 straipsnio 1 dalis), gautos turtą pardavus iš varžytynių sumos proporcingumą to turto rinkos vertei, turi įvertinti, ar turto pardavimo iš varžytynių akto pripažinimas negaliojančiu yra vienintelė ir tinkamiausia priemonė apginti pažeistas šalių, dalyvavusių vykdymo procese, teises, ar pažeistos teisės negali būti tinkamai apgintos taikant civilinę atsakomybę.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 23 d. nutartis civilinėje byloje A. G. ir kt. v. antstolė R. S. ir kt., bylos Nr. 3K-7-90/2009.
Dėl turto pardavimo iš varžytynių akto pripažinimo negaliojančiu CPK 602 straipsnio 6 punkto pagrindu

Nustatęs, kad turtas iš varžytynių yra parduotas už mažesnę negu ji turėjo būti nustatyta pagal įstatymą kainą, ir spręsdamas dėl CPK 602 straipsnio 6 punkte nustatyto pagrindo egzistavimo konstatavimo, teismas turi atsižvelgti į kainų skirtumo dydį, įvertinti pažeidimo esmingumą, gautos už turtą sumos proporcingumą to turto rinkos vertei. Koks konkrečiai kainų skirtumo dydis laikytinas teikiančiu pagrindą konstatuoti CPK 602 straipsnio 6 punkte nustatyto pagrindo egzistavimą ir pripažinti varžytynių aktą negaliojančiu, nėra vienareikšmiškai reglamentuota, tai yra vertinamasis kriterijus. Spręstina, kad pagrindas konstatuoti CPK 602 straipsnio 6 punkte nustatyto pagrindo egzistavimą ir pripažinti varžytynių aktą negaliojančiu yra tada, kai turto pardavimo iš varžytynių kaina yra esmingai mažesnė už kainą, kuri turėjo būti nustatyta pagal įstatymą, gauta už turtą suma neproporcinga to turto rinkos vertei ir tokiu būdu yra neproporcingai apribotos skolininko nuosavybės teisės. Tai, ar kaina yra „esmingai mažesnė“, taip pat kitos pirmiau nurodytos reikšmingos aplinkybės turėtų būti nustatoma įvertinus konkrečios bylos duomenis. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje pripažinta, kad turto vertės įkainojimas beveik dvigubai mažesne kaina buvo pagrindas pripažinti antstolio veiksmus neteisėtais (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2007 m. gegužės 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „Siccum“ v. antstolis L. G. ir kt., bylos Nr. 3K-3-211/2007).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 23 d. nutartis civilinėje byloje A. G. ir kt. v. antstolė R. S. ir kt., bylos Nr. 3K-7-90/2009.
Dėl areštuoto turto įkainojimo rinkos kaina ir su tuo susijusių antstolio teisių bei pareigų vykdymo procese
Turto rinkos kaina bei kainų (ginčijamo pardavimo ir pardavimo įstatymų nustatyta tvarka) skirtumas teisme nagrinėjant ginčą dėl turto pardavimo iš varžytynių akto pripažinimo negaliojančiu nustatomi teismui paskyrus ekspertizę CPK 212-219 straipsniuose nustatyta tvarka. Tik žinant turto rinkos kainą turto pardavimo iš varžytynių metu, galima spręsti apie varžytynių teisėtumą.
CPK 681 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nuostata, kad jeigu skolininkas ar išieškotojas prieštarauja antstolio atliktam įkainojimui arba jei antstoliui kyla abejonių dėl turto vertės, antstolis turto vertei nustatyti skiria ekspertizę, o CPK 682 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nuostata, kad antstolis ekspertizę turto vertei nustatyti skiria priimdamas patvarkymą. Šios įstatymo nuostatos aiškintinos sistemiškai su CPK 681 straipsnio 1 dalies nuostata, jog areštuojamas turtas įkainojamas rinkos kainomis, ir darytina išvada, kad antstolis skiria ekspertizę turto rinkos vertei nustatyti. Ją skirdamas, antstolis patvarkyme, siekiant užtikrinti šio procesinio dokumento aiškumą, išvengti dviprasmybių bei garantuoti atsakymo būtent į tą klausimą, dėl kurio skiriama ekspertizė, gavimą, turi aiškiai nurodyti, kad ekspertizė skiriama būtent turto rinkos vertei nustatyti. Pažymėtina, kad ekspertizės akte turi būti duodami pagrįsti atsakymai į iškeltus klausimus, smulkiai aprašomi atlikti tyrimai, jų pagrindu padarytos išvados (CPK 216 straipsnio 1 dalis, 682 straipsnio 6 dalis). Antstoliui patvarkyme tinkamai nesuformulavus ekspertui adresuojamo klausimo, egzistuoja tikimybė, jog atsakymo būtent į tą klausimą, dėl kurio skiriama ekspertizė, nebus gauta, ir tai gali lemti vykdymo procesą reglamentuojančių teisės normų pažeidimus. Pažymėtina ir tai, kad ekspertizės aktas, kuriame ekspertas nėra išdėstęs savo išvados dėl turto rinkos vertės, o yra išdėstęs išvadą dėl kokios nors kitos to turto vertės, pavyzdžiui, turto rinkos vertės priverstinai parduoti, turi būti vertinamas kaip keliantis abejonių ir juo remtis, nustatant areštuoto turto rinkos vertę, pagal įstatymą reikšmingą to turto pardavimui iš varžytynių, negalima.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 23 d. nutartis civilinėje byloje A. G. ir kt. v. antstolė R. S. ir kt., bylos Nr. 3K-7-90/2009.
Dėl restitucijos taikymo pripažinus turto paradavimo iš varžytynių aktą negaliojančiu
Teismų praktikoje nagrinėjamos kategorijos bylose nuo 1999 metų buvo laikomasi teisinės pozicijos, suformuotos pagal 1964 m. CK normas, kad, taikant restituciją natūra, tais atvejais, kai gautos iš pirkėjo už iš varžytynių parduotą turtą lėšos išmokėtos išieškotojams, o turto pardavimo iš varžytynių aktas pripažintas negaliojančiu dėl antstolio (teismo antstolio) kaltės, tai pinigai pirkėjui priteistini iš priverstinį turto pardavimą vykdžiusios teismo antstolių kontoros. Išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgdama į įvykusius esminius teisinio reguliavimo pokyčius (įsigaliojo ir galioja nauji Civilinis kodeksas bei Civilinio proceso kodeksas, kurie esmingai naujai reglamentuoja teisinius santykius, 2002 m. gegužės 9 d. buvo priimtas ir galioja Antstolių įstatymas, pagal kurio nuostatas antstolio teisinė padėtis yra kitokia, nei buvo 1999 metais, ir kt.), į galiojančiuose teisės aktuose įtvirtiną teisinį reguliavimą, be kita ko, į tai, kad pagal galiojančius teisės aktus antstolis nėra varžytynių būdu sudaromo sandorio šalis, o restitucija taikytina tarp pripažinto negaliojančiu sandorio šalių, taip pat atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime suformuotas teismų praktikos keitimo sąlygas, sprendžia, kad vienodos teisės taikymo ir aiškinimo praktikos formavimo tikslu yra objektyviai būtinas teismų praktikos koregavimas.
Šioje byloje, taikant restituciją, pinigus turto pirkėjai priteisus iš varžytynes vykdžiusios antstolės, o iš varžytynių parduotą turtą grąžinus ieškovams, pastarieji nepagrįstai praturtėtų antstolės sąskaita. Restitucija remiasi idėja, pagal kurią turi būti atkuriama neteisėto sandorio vykdymu sugriauta šalių turtinės padėties pusiausvyra. Pritaikius restituciją, asmuo negali gauti daugiau, nei turėjo. Antstolis, būdamas tarpininku tarp pirkėjo ir pardavėjo vykdymo procese, apskritai net nėra sandorio šalis, o restitucija taikytina tarp pripažinto negaliojančiu sandorio šalių (CK 6.145 straipsnio 1 dalis). 

Išplėstinė teisėjų kolegija, remdamasi išdėstytais argumentais, nagrinėjamos bylos kontekste konstatuoja, kad, turto pardavimo iš varžytynių aktą pripažinus negaliojančiu ir restituciją taikant natūra, skolininkui (buvusiam iš varžytynių parduoto turto savininkui) grąžinamas turtas, o pirkėjui priteisiama jo už tą turtą sumokėta pinigų suma: jeigu ši pinigų suma yra antstolio žinioje, tai ji visa pirkėjui priteisiama iš antstolio, nepaisant to, ar dalį šios sumos antstolis ketina panaudoti (panaudojo) vykdymo išlaidoms atlyginti, nes, pripažinus turto pardavimo iš varžytynių aktą negaliojančiu, priverstinis skolos išieškojimas iš skolininko lieka nebaigtas; jeigu iš pirkėjo gauta pinigų suma yra antstolio pervesta Hipotekos skyriui prie atitinkamo apylinkės teismo ir yra pastarojo sąskaitoje, tai pirkėjui ji priteisiama iš Hipotekos skyriaus; jeigu iš pirkėjo gauta pinigų suma jau išmokėta išieškotojams, tai pirkėjui, kaip pasikeitusiam kreditoriui išieškojimo prievolėje, ji priteisiama iš skolininko (buvusio iš varžytynių parduoto turto savininko).

Kadangi turto pardavimo iš varžytynių aktą pripažinus negaliojančiu ir taikant restituciją šalys turi būti grąžinamos į iki turto pardavimo iš varžytynių buvusią padėtį, tai turtas asmeniui turi būti grąžinamas su iki varžytynių buvusiais apsunkinimais (areštas ir kt.).

Varžytynes vykdžiusiam antstoliui gali būti reiškiami reikalavimai dėl civilinės atsakomybės taikymo.

Pažymėtina, kad vykdymo išlaidos antstoliui už jo atliktus neteisėtus veiksmus neatlygintinos.
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