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BENDROSIOS NUOSTATOS

Dėl sandorio pripažinimo negaliojančiu CK 1.91 straipsnio 1 dalies pagrindu (kai asmuo dėl susidėjusių sunkių aplinkybių buvo priverstas sudaryti sandorį labai nenaudingomis sąlygomis)

Konkrečiu atveju, esant esminiam nukrypimui nuo lygių dalių principo turto padalijimo sutartyje, kai vienam sutuoktiniui tenka absoliučiai didžioji dalis turto, o kitam – labai nedidelė šio turto dalis, esant šiai šaliai susidėjusioms sunkioms gyvenimo aplinkybėmis, vertintinas kaip sandorio sudarymas aiškiai nenaudingomis sąlygomis – tai vienas iš požymių, lemiančių tokio sandorio negaliojimą CK 1.91 straipsnio 1 dalies prasme.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 23 d. nutartis civilinėje byloje D. Ž. v. M. V., bylos Nr. 3K-3-86/2009.

Dėl teisių gynimo būdo pasirinkimo

Vien duomenų, kad kasatoriaus pareiškimas dėl akcijų perleidimo galėjo būti suklastotas, pateikimas į bylą negali būti pagrindas teismui ex officio konstatuoti akcijų perleidimo sandorį niekiniu ir negaliojančiu. 

Teisės pripažinimas – tai civilinės teisės gynimas ją pripažįstant ir konstatuojant, kad kito asmens veiksmai, kuriais šis atsisako pripažinti pirmojo asmens teisę, yra neteisėti (CK 1.138 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Kasatorius pasirinko šį gynybos būdą ir, laikydamas save UAB ,,Velidas“ akcijų savininku, atsakovų veiksmus suvaržant jo, kaip akcininko, teises neteisėtais, prašė pripažinti jo teisę į akcijas. Nors atsakovai pateikė argumentus, kad jo akcijas įgijo pagal sandorį, kasatorius nekeitė pasirinkto pažeistų teisių gynimo būdo ir nereikalavo pašalinti jo teisių pažeidimo – pripažinti sandorį negaliojančiu, išreikalauti iš atsakovų šių neteisėtai valdomą jo turtą (CK 1.138 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Dėl to kasatoriui nepasirinkus tinkamo teisių gynimo būdo ir nesuformulavus jį atitinkančio reikalavimo, teismai negalėjo aiškintis ir spręsti, ar atsakovai pažeidė kasatoriaus teises, todėl pagrįstai pareikštą reikalavimą atmetė.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinėje byloje V. M. v. UAB „Velidas“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-94/2009.

Dėl turtinio komplekso sampratos

Turtinis kompleksas kaip civilinių teisių objektas laikomas bendros ūkinės paskirties vienijamų daiktų visuma (CK 1.110 straipsnio 2 dalis). Konstatuotina, kad kai turtinį kompleksą sudarantys daiktai funkciniu ryšiu susiję taip, kad, nesant ar atskyrus kurį nors iš susidedančių daiktų, normaliai nefunkcionuotų visas kompleksas ar neproporcingai sumažėtų tokio komplekso vertė, tai tokiu atveju nuosavybės perleidimo objektas tiek pagal sutartį, tiek kitais įstatyme nustatytais pagrindais gali būti tik turtinis kompleksas kaip savarankiškas civilinių teisių objektas, bet ne tokio komplekso sudėtinės dalys. Priešingu atveju aptariamo turtinio komplekso dalinis perleidimas reikštų jo dalinį ar visišką likvidavimą. Nagrinėjamoje byloje tvenkinių kompleksas yra vientisas, dėl to turto pardavimo be varžytynių akte numatytas komplekso dalį sudarančių daiktų pardavimas laikytinas neteisėtas. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis byloje AB „Išlaužo žuvis“ v. G. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-65/2009.

ASMENYS

Dėl nuomonės ir duomenų atribojimo 

Teisėjų kolegija pažymi, kad, nagrinėjant saviraiškos laisvės apribojimo aspektus, teismui svarbus paskleistos informacijos pobūdis. Skirtingai negu faktiniai teiginiai, vertinamieji (nuomonės) negali būti įrodomi, nors šiems taip pat neturi trūkti faktinio pagrindo. Siekiant tam tikrus teiginius priskirti konkrečiai kategorijai (faktų konstatavimui ar vertinamiesiems teiginiams), būtina atsižvelgti į bylos kontekstą (teiginių formuluotes, jų pateikimo aplinkybes, pateiktą realaus elgesio vertinimą ar nuomonės pareiškimą be jokio faktinio pagrindo ir kt.). Nurodytai pozicijai taip pat pritariama Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje dėl Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija) 10 straipsnio (teisė į saviraiškos laisvę), kuris aktualus nagrinėjamos bylos atveju, taikymo (žr., pvz., EŽTT Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, p. 28, § 46, ir Oberschlick v. Austria (no. 1), judgment of 23 May 1991, Series A no. 204, p. 27-28, § 63 ir kt.). Iš bylos duomenų (posėdžių protokolų, Klaipėdos apygardos prokuratūros nutarimo, tyrėjos tarnybinio pranešimo, teismui pateiktų procesinių dokumentų) sprendžiama, kad straipsnio pagrindas -  tarp ūkio subjektų vykę ginčai dėl ūkinės komercinės veiklos. Straipsnis yra susijęs su vieša diskusija komerciniame kontekste. Teisėjų kolegija, kaip ir Europos Žmogaus Teisių Teismas, pažymi, kad tokia diskusija yra svarbi demokratinėje, veikiančioje rinkos ekonomikos sąlygomis, visuomenėje, kurioje komercinė veikla gali būti vertinama konkurentų, vartotojų ir kitų asmenų, taip pat ir visuomenės informavimo priemonių (žr., pvz., EŽTT Markt Intern Verlag Gmbh and Klaus Beermann v. Germany, no. 10572/83, judgment of 1989 November 20). Straipsnyje ir jo teiginiuose (dėl kurių reikalavimas netenkintas) kritikuojama ieškovo ir jo akcininko I. U. vykdomos ūkinės veiklos strategija. Be kita ko, civilinėje byloje aptariama vieša diskusija turi visuomeninę reikšmę dėl to, kad joje aptariami klausimai yra susiję su šaliai strategiškai svarbiu objektu - jūrų uostu ir jo veikla. Bylą nagrinėję teismai sprendė, kad išsakyti teiginiai, kurių pobūdį kasatorius ginčija, vertintini kaip subjektyvi žurnalisto nuomonė.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Birių krovinių terminalas“ v. UAB „Ekstra“ žurnalas, bylos Nr. 3K-3-100/2009.

Dėl juridinio asmens dalykinės reputacijos pažeidimo 

Teisėjų kolegija pažymi, kad juridinio asmens dalyvio (akcininko, nario, dalininko ir pan.) ir juridinio asmens interesai gali nesutapti. Interesų nesutapimas būdingas privatiems juridiniams asmenims. Privataus juridinio asmens dalyvio tikslas yra tenkinti privatų interesą – gauti pelno. Juridinis asmuo, kaip savarankiškas teisės subjektas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sąžiningumo reikalavimus. Siekdamas pelno, turi įvertinti kreditorių, darbuotojų, vietos bendruomenės, klientų ir kitų asmenų teisėtus interesus. 

Iš straipsnyje išsakytų teiginių, ginčijamų kasatoriaus, negalima daryti išvados, kad juridinio asmens ir jo dalyvio (akcininko) interesai sutaptų ir kad išsakytais teiginiais apie akcininką būtų pažeista juridinio asmens dalykinė reputacija.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Birių krovinių terminalas“ v. UAB „Ekstra“ žurnalas, bylos Nr. 3K-3-100/2009.

Dėl uždarosios akcinės bendrovės valdybos nario atsistatydinimo pasekmių ir akcininko teisių gynimo
Kasacinio teismo teisėjų kolegija konstatuoja, kad, atsistatydinus bendrovės valdybos nariui, negali kilti ABĮ 31 straipsnio 11 dalyje nustatytų pasekmių, t. y. bendrovės valdyba dėl akcininkų, kuriems priklausančios akcijos suteikia ne mažiau kaip 1/10 visų balsų, prieštaravimo rinkti pavienį valdybos narį nepraranda įgaliojimų ir, jeigu išlieka kvorumas, toliau vykdo savo funkcijas, o pavienio valdybos nario rinkimo klausimas sprendžiamas ABĮ 31 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka. Kasacinio teismo teisėjų kolegija sprendžia, kad bendrovės valdybos nario rinkimo tvarka tais atvejais, kai stebėtojų taryba nesudaroma, yra išsamiai nustatyta ir nėra teisinio pagrindo konstatuoti, kad egzistuoja teisės spraga, kurią būtina užpildyti taikant įstatymo analogiją.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 20 d. nutartis civilinėje byloje V. V. v. UAB „Senasis lokys“, bylos Nr. 3K-3-139/2009.

Dėl atstovo ir atstovaujamojo galimo interesų konflikto
Įgaliojimo, kaip tokio, buvimas nereiškia, kad įgaliotinis juo gali remtis tik formaliai, vadovaudamasis vien žodiniu tekstu surašytais įgaliojimais. CK 6.760 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog įgaliotinis privalo įvykdyti jam duotą pavedimą sąžiningai ir rūpestingai, kad įvykdymas geriausiai atitiktų įgaliotojo interesus, bei vengti savo asmeninių interesų konflikto su įgaliotojo interesais.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinėje byloje Č. D. ir kt. v. R. B. ir kt., bylos Nr. 3K-3-13/2009.

ŠEIMOS TEISĖ

Dėl vaiko gyvenamosios vietos nustatymo

Darydamas išvadą, kad šalių mažamečio sūnaus R. išreikštas noras gyventi kartu su tėvu prieštarauja jo interesams, teismas atsižvelgė į mažamečio vaiko nuomonės nepastovumą bei į tai, kad šio kriterijaus nereikėtų suabsoliutinti. Teismas pagrįstai laikė, kad svarbu atsižvelgti į nustatytą brolių glaudų ryšį ir galimą emocinę žalą dėl jų išskyrimo, taip pat į atsakovo nepastovią poziciją vaikų gyvenamosios vietos nustatymo klausimu. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 20 d. nutartis civilinėje byloje M. P. v. V. P., bylos Nr. 3K-3-49/2009.

daiktinė teisė

Dėl teisės privatizuoti tarnybinį butą 

Iki 2008 m. spalio 18 d. galiojusioje Lietuvos Respublikos gyventojų apsirūpinimo gyvenamosiomis patalpomis įstatymo pakeitimo įstatymo 12 straipsnio 2 dalies redakcijoje buvo įtvirtintos nuostatos dėl turto valdytojo teisės parduoti tarnybines gyvenamąsias patalpas lengvatinėmis sąlygomis. Byloje nustatyta, kad 2007 m. vasario 27 d. raštu Nr. 1B-6.27-2950 Kauno teritorinė muitinė pasiūlė ieškovei privatizuoti arba toliau nuomoti nuomojamas tarnybines gyvenamąsias patalpas. Kasatorius nurodo, kad, pakeitus 12 straipsnio redakciją, po 2008 m. spalio 18 d. neįtvirtinta turto valdytojo teisės parduoti lengvatinėmis sąlygomis tarnybines gyvenamąsias patalpas.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas ne vieną kartą yra pasisakęs dėl civilinių įstatymų galiojimo laiko atžvilgiu principo taikymo – civilinius teisinius santykius reglamentuojantys teisės aktai paprastai negalioja atgaline tvarka, t. y. tiems juridiniams faktams ir šių faktų pasekmėms, kurie atsirado iki teisės aktų įsigaliojimo. Civilinės teisės ir pareigos, atsiradusios galiojant ankstesniam teisės aktui, savaime neišnyksta, jos gali būti įgyvendinamos net ir tuo atveju, kai šis aktas yra panaikinamas vėlesniu teisės aktu, jeigu pastarajame nėra specialiai nurodyta, kad minėtos teisės ir pareigos išnyko nuo naujojo teisės akto įsigaliojimo... Dėl to ieškovės teisė privatizuoti nuomojamas tarnybines gyvenamąsias patalpas ir teisinių garantijų apimtis turi būti nustatoma, vadovaujantis tais teisės aktais, kurie galiojo siūlymo privatizuoti gyvenamąsias patalpas metu, t. y. 2007 m. vasario 27 d. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinėje byloje J. K. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybė ir kt., bylos Nr. 3K-3-85/2009.

Dėl Butų privatizavimo įstatymo nuostatų aiškinimo ir taikymo.

Reikalavimas pripažinti pagrindinio nuomininko šeimos nariu (CK 6.588 straipsnis) yra klasikinis gyvenamųjų patalpų nuomos teisinių santykių sukūrimo institutas ir pripažinimas šeimos nariu sukuria tokiam asmeniui tokias pat teises ir pareigas į nuomojamą patalpą kaip ir pagrindiniam nuomininkui (CK 6.589 straipsnis). Tačiau vien tokių teisių pripažinimas nesukuria šiam asmeniui teisių į gyvenamosios patalpos privatizavimą, nes, minėta, teisė privatizuoti valstybinį turtą gali atsirasti tik tam tikro teisės akto, nagrinėjamu atveju - Butų privatizavimo įstatymo pagrindu. Šiame įstatyme nustatyta, kad tuo atveju, kai privatizuotino buto nuomos teisėmis naudojasi keli asmenys – buto nuomininkas ir jo šeimos nariai, kartu su prašymu privatizuoti butą privalo būti pateiktas notarine tvarka patvirtintas visų nuomininkų susitarimas, kieno vardu bus butas privatizuojamas ir kas taps buto savininku. Nesant tokio susitarimo (sandorio), negalimas buto privatizavimas ir privatizavimo sandorio sudarymas (Butų privatizavimo įstatymo 5 straipsnis).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilinėje byloje G. A. Ž. v. Kauno miesto savivaldybė, bylos Nr. 3K-3-118/2009.

Dėl nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymuose nustatytų teisių įgijimo


Atkuriant nuosavybės teises pretendentams tenkanti nekilnojamojo turto dalis nustatoma atsižvelgiant ne į visus įstatyme išvardytus buvusio savininko teisių perėmėjus (asmenis, turinčius teisę į nuosavybės teisių atkūrimą), o tik į tuos, kurie įstatyme nustatyta tvarka ir terminais pareiškė valią dėl nuosavybės teisių atkūrimo, t. y. įgyvendino subjektines teises.


Nagrinėjamoje byloje nustatyta, kad ieškovas įstatymo nustatyta tvarka ir terminais nėra pareiškęs prašymo atkurti nuosavybės teises. Aptartų įstatymo nuostatų kontekste tai reiškia, kad jis neįgijo subjektinės teisės į nuosavybės atkūrimą. Byloje nustatyta, kad ieškovas neįgyvendino savo teisių dėl neveikimo, nėra duomenų, kad jam sukliudė neteisėti atsakovės ar kitų asmenų veiksmai. Nuosavybės teisė į atitinkamą ginčo turto dalį atsakovei atkurta 2004 m. liepos 7 d. Šiaulių apskrities viršininko administracijos sprendimu. Šis administracinis aktas yra įstatyme nurodytas nuosavybės įgijimo pagrindas (titulas); kol jo teisėtumas nenuginčytas, negali būti kvestionuojamos atsakovės teisės į ginčo turtą.


Nepagrįsto praturtėjimo ar turto gavimo atveju skolininkas negali gintis nuo kreditoriaus reikalavimų remdamasis savo teisių į turtą įgijimo teisiniu pagrindu (titulu), nes nėra tokio teisinio pagrindo. Minėta, kad atsakovė nuosavybės teisę į ginčo turtą įgijo Šiaulių apskrities viršininko administracijos 2004 m. liepos 7 d. sprendimu, šis administracinis aktas yra galiojantis ir teisėtas nuosavybės teisės įgijimo pagrindas. Dėl to ginčo teisiniai santykiai negali būti kvalifikuojami kaip nepagrįstas praturtėjimas ar turto gavimas.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje K. V. T. v. I. T., bylos Nr. 3K-3-111/2009.

Dėl nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimą reglamentuojančių teisės normų taikymo laike 
Apeliacinės instancijos teismas ginčo teisiniams santykiams taikė Įstatymo dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų 10 straipsnio 9 dalies normą, galiojusią 1995 m. spalio 18 d. (1995 m. spalio 3 d. įstatymas Nr. I-1054) iki 1997 m. liepos 9 d. (1997 m. liepos 1 d. įstatymas Nr. VIII-359), pagal kurią piliečiai, praleidę nustatytus terminus prašymams dėl nuosavybės į žemę ir mišką atstatymo paduoti, o nuosavybės teisės į visą turėtos žemės ar miško plotą jau atkurtos kitiems pretendentams, turi teisę iš šių asmenų gauti kompensaciją už nesugrąžintos žemės ar miško plotą teismine tvarka. Teisėjų kolegija pažymi, kad toks įstatymo taikymas yra negalimas, nes prieštarauja materialinių įstatymų galiojimo laiko atžvilgiu taisyklei, pagal kurią teisiniams santykiams turi būti taikomi jų atsiradimo laiku galioję įstatymai, pasibaigus įstatymo galiojimui gali būti įgyvendinamos ir ginamos tik to įstatymo galiojimo metu įgytos subjektinės teisės.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje K. V. T. v. I. T., bylos Nr. 3K-3-111/2009.

Dėl mieste esančio žemės sklypo priskyrimo laisvos žemės arba valstybės išperkamos žemės statusui pagal Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymą
Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad nuosavybės teisės į žemę iki 1995 m. birželio 1 d. buvusių miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose atkuriamos grąžinant natūra laisvą (neužstatytą) žemę turėtoje vietoje piliečiui ar piliečiams bendrosios nuosavybės teise, taip pat piliečiui, nuosavybės teise turinčiam pastatus, jo naudojamų teritorijų planavimo dokumentuose nustatytų ribų žemės sklypą, išskyrus žemę pagal šio įstatymo 12 straipsnį priskirtą valstybės išperkamai. Teisėjų kolegija pažymi, kad nors įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta, kad teisės į žemės sklypą atkuriamos grąžinant natūrą laisvą (neužstatytą) žemę, tačiau ši norma aiškintina ne pažodžiui, o atsižvelgiant į jos sisteminį ryšį su šio įstatymo 12 straipsnio nuostatomis. Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyta, kad prie valstybės išperkamos priskirtina ir žemė, iki 1995 m. birželio 1 d. buvusi miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose ir pagal įstatymus nustatyta tvarka patvirtintuose detaliuosiuose planuose užimta pastatams, statiniams ar įrenginiams (statomiems ar pastatytiems) eksploatuoti reikalingų žemės sklypų.
Detalusis planas nesiejamas su konkrečiu žemės sklypo savininku ar savininkais, juo nustatytos konkretaus žemės sklypo naudojimo sąlygos yra skirtos sklypui, o ne konkrečiam asmeniui. Remiantis detaliuoju planu yra rengiamas grąžinamo žemės sklypo ribų planas, kuris pateikiamas grąžinamo sklypo savininkui...
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje V. Z. v. Kauno apskrities viršininko administracija, bylos Nr. 3K-3-116/2009.

Sutarčių teisė

Dėl sutarčių aiškinimo taisyklių

UNIDROIT principų 4.5 straipsnyje nurodyta, kad sutarties sąlygos turi būti aiškinamos taip, jog neliktų neišaiškinta nė viena sutarties sąlyga ir kiekvienai iš jų būtų suteikta kokia nors reikšmė. Taigi sutartį būtina aiškinti kaip vientisą dokumentą, o ne vertinti  atskiras jos sąlygas.
Apeliacinės instancijos teismas nurodytu aspektu tinkamai aiškino atsakovo ir trečiojo asmens 2005 m. liepos 11 d. sudarytą Projektavimo ir statybos valdymo sutartį. Teismas pažymėjo, kad nurodyta sutartis pagal savo turinį įtvirtina mišraus pobūdžio teisinius santykius, turinčius pavedimo ir rangos sutartims būdingų elementų. Kartu teismas vertino šios sutarties sąlygas pagal Statybos įstatymo nuostatas ir aiškinosi, kurios sutarties sąlygos turėjo esminę reikšmę statinio statybos valdytojo ir trečiųjų asmenų, pasitelktų konkretiems statybos darbams atlikti, teisiniams santykiams. Įvertinęs visas nurodytos sutarties sąlygas, apeliacinės instancijos teismas padarė pagrįstą išvadą, kad tokios sutarties sąlygų kontekste esminę reikšmę turi sutarties sąlyga, kuri įtvirtina statinio projektavimo ir statybos valdytojo įsipareigojimus sutartyje nurodytas prievoles vykdyti statytojo UAB „Energijos taupymo centras“ vardu ir lėšomis. Dėl to teismas priėjo prie pagrįstos išvados, kad statybos valdytojas santykiuose su trečiaisiais asmenimis veikė kaip statytojo atstovas pagal pavedimą (CK 6.756 straipsnio 1 dalis).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Sofratus“ v. UAB „Energijos taupymo centras“, bylos Nr. 3K-3-15/2009.

Dėl bendrųjų pirkimo-pardavimo sutarties nuostatų parduodant kilnojamuosius daiktus
Aplinkybė, jog pirkimo-pardavimo sutarties dalyku esantys daiktai nėra pažodžiui įvardyti sutarties tekste, savaime nereiškia, kad sutartis dėl tų daiktų nesudaryta; sutarties dalykas gali būti nustatytas sutartį aiškinant. Bylą nagrinėję teismai, aiškindami ginčo sutartį, nustatė, kad sutarties sudarymo momentu sutarties šalims buvo aišku, kokie kilnojamieji daiktai yra parduodami: pirkimo-pardavimo sutarties dalykas buvo parduodamose patalpose esantis inventorius ir įrengimai, nurodyti rengiant sutartį kasatoriaus sudarytame parduodamų daiktų sąraše ir faktiškai perduoti atsakovui kartu su patalpomis.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Via Unica“ v. UAB „Interselas“, bylos Nr. 3K-3-107/2009.

Dėl pirkimo–pardavimo sutarties nutraukimo CK 6.217 straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu
Tuo atveju, kai pirkėjas laiku nesumoka už jam perduotus daiktus, pardavėjas turi teisę reikalauti iš pirkėjo sumokėti kainą bei įstatymuose ar sutartyje nustatytas palūkanas (CK 6.314 straipsnio 5 dalis), t. y. prašyti apginti jo teises CK 1.138 straipsnio 4 ir 6 punktuose nustatytais būdais. Teisėjų kolegija nurodo, kad ši teisės norma neeliminuoja pardavėjo teisės nutraukti pirkimo–pardavimo sutartį pagal bendrąsias sutarčių nuostatas, jeigu kainos nesumokėjimas bus pripažintas esminiu sutarties pažeidimu (CK 6.217 straipsnio 1 dalis).
Sutarties nutraukimo galimybių neaptarimas šalių sudarytoje sutartyje būtų reikšmingas tik tuo atveju, jeigu ieškovas nesiremtų esminiu sutarties pažeidimu. Tai, kad šalys susitarė dėl delspinigių dydžio sutarties nevykdymo atveju, reiškia šalių susitarimą dėl taikytinos civilinės atsakomybės dydžio, tačiau toks susitarimas nedraudžia nukentėjusiai šaliai, esant esminiam sutarties pažeidimui, pasinaudoti CK 6.217 straipsnyje įtvirtintu sutarties nutraukimo institutu. 

Tokiu atveju, kai pardavėjas sutartyje nustatytais terminais pardavėjui sumoka tik mažą kainos dalį, yra pagrindas pripažinti, jog pirkėjas iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš sutarties, ir tokios sąlygos nesilaikymas turi esminę reikšmę (CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1, 2 punktai).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinėje byloje A. R. v. V. R. ir kt., bylos Nr. 3K-3-31/2009.

Dėl atsiskaitymo patvirtinimą patvirtinančios sutarties dalies negaliojimo

Nekilnojamojo daikto pirkėjas nuo pardavėjo pretenzijų dėl kainos nesumokėjimo ar netinkamo sumokėjimo gali apsisaugoti įrašant nekilnojamojo daikto pirkimo–pardavimo sutartyje nuostatą, apie daikto kainos sumokėjimą (sutarties pasirašymo metu arba iki pasirašymo), o jei kaina sumokėta ne sutarties pasirašymo metu – gaudamas iš pardavėjo pakvitavimą apie tinkamą šios prievolės įvykdymą (CK 6.65 straipsnio 1 dalis). Be to, pačioje notarine tvarka tvirtinamoje nekilnojamojo daikto pirkimo–pardavimo sutartyje įrašoma sąlyga, kad pirkėjui visiškai atsiskaičius, pardavėjas privalo patvirtinti šį faktą notariniu liudijimu. 

Teisėjų kolegija pažymi, kad aptartu teisiniu reglamentavimu yra nustatyta tvarka dėl pirkėjo pareigos sumokėti daikto kainą. Tuo atveju, kai šalys šios tvarkos laikosi, sudaryta nekilnojamojo daikto pirkimo–pardavimo sutarties dalis dėl kainos sumokėjimo ir pakvitavimo negali būti pripažįstama niekine ir negaliojančia nuo sandorio sudarymo momento. Niekiniai sandoriai yra tokie, kurie prieštarauja imperatyvioms teisės normoms, pažeidžia jų reikalavimus, tokius sandorius draudžia įstatymai ir pan.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 10 d. nutartis civilinėje byloje V. S. v. I. S., bylos Nr. 3K-3-30/2009.

Dėl pirkimo-pardavimo sutarties nutraukimo pasekmių

CK 6.324 straipsnyje nustatyti teisiniai padariniai, kurie atsiranda, kai pardavėjas apskritai neįvykdė savo pagrindinės pareigos perduoti daiktus. CK 6.324 straipsnio 1 dalyje nurodyti du teisių gynimo būdai, kurie gali būti taikomi, kai pardavėjas pažeidžia pareigą perduoti daiktus pirkėjui. Tokiu atveju pirkėjas įgyja dvi teises: teisę reikalauti nutraukti (atsisakyti vykdyti) sutartį ir teisę reikalauti atlyginti nuostolius. Nagrinėjamu atveju pirkėja (ieškovė ir kasatorė) nurodo, kad pardavėja, sudariusi sutartį dėl kirpyklos įrangos, pirktų daiktų jai nustatyta tvarka neperdavė, prieš perduodama kirpyklos raktą, išsivežė juos. Pirkėja (ieškovė), kreipdamasi į teismą, nereikalauja įpareigoti perduoti nekilnojamuosius daiktus, tačiau prašo atlyginti nuostolius kaip neteisėtą praturtėjimą. Teisėjų kolegija pažymi, kad aptartiems teisiniams santykiams reglamentuoti taikytini CK 6.324 straipsnio 1 dalyje nurodyti teisių gynimo būdai, jeigu pagal bylos įrodymus bus konstatuota, kad kilnojamųjų daiktų (kirpyklos įrangos) pirkimo-pardavimo sutartis buvo sudaryta ir daiktai pirkėjai neperduoti. Tokiu atveju ginčo santykiai negali būti kvalifikuojami kaip neteisėtas pardavėjo praturtėjimas.

Konstatavus, kad pirkimo-pardavimo sutartis dėl kilnojamųjų daiktų (kirpyklos įrangos) buvo sudaryta ir daiktai neperduoti, darytina išvada, kad padarytas esminis pirkimo-pardavimo sutarties pažeidimas ir sutartis dėl to nutrauktina. Nutraukus sutartį, vadovaujantis CK 6.222 straipsnio 1 dalimi, taikoma restitucija, todėl, jeigu pirkėjas buvo sumokėjęs pardavėjui, šis privalo grąžinti pirkėjui sumokėtą pinigų sumą. Taip pat pažymėtina, kad sutarties nutraukimas neatleidžia nuo pareigos atlyginti nuostolius (CK 6.221 straipsnio 2 dalis), pirkėjas gali reikalauti atlyginti nuostolius (CK 6.63 straipsnio 1 dalis, 6.245 straipsnio 3 dalis, 6.256 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 10 d. nutartis civilinėje byloje V. S. v. I. S., bylos Nr. 3K-3-30/2009.

Dėl daikto perdavimo pagal lizingo sutartį sampratos
Nuomos sutartimi daiktas perduodamas valdyti ir naudotis. Jeigu įgijėjui (nuomininkui) sudaroma galimybė naudotis daiktu,  tai galima daryti išvadą, kad nuomos dalykas perduotas. Kilnojamojo daikto valdymo atsiradimo pagrindai nustatyti CK 4.28 straipsnyje, o 4.29 straipsnyje nustatytas daikto valdymo atsiradimas per kitą asmenį. Kilnojamojo daikto valdymas atsiranda įvairiais pagrindais, o ne vien dėl fizinio daikto perdavimo. Atliekant kitus veiksmus, kurie išreiškia asmens valią užvaldyti daiktą (CK 4.28 straipsnio 8 punktas), gali būti nustatytas daikto valdymo atsiradimas. Pavyzdžiui, tai gali būti akto apie daikto priėmimą-perdavimą vykdant lizingo sutartį pasirašymas, nors lizingo dalykas fizine prasme nėra gautas. Akto pasirašymu gali būti patvirtinama, kad lizingo gavėjui nėra kliūčių arba kad jam sudarytos galimybės naudotis daiktu. Ar jis pasinaudos sudarytomis galimybėmis ir ar iš tikrųjų naudosis lizingo dalyku, valdymo atsiradimui nėra svarbu.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Vakario transportas“ v. UAB „SEB VB Lizingas“, bylos Nr. 3K-3-125/2009.

Dėl statybos rangovo ir projektuotojo atsakomybės

Remiantis CK 6.681 straipsnio 1 dalimi šia sutartimi ieškovas kaip rangovas įsipareigojo pagal užsakovo užduotį atlikti atitinkamus statybos darbus, o remiantis CK 6.700 straipsniu, reglamentuojančiu projektavimo ir tyrinėjimo darbų rangos sutarties sampratą, įsipareigojo atlikti pagal užsakovo užduotį projektavimo darbus, parengti techninį sprendimą ir perduoti jį užsakovui. Kasacinis teismas yra nurodęs, kad tam, jog projektuotojas galėtų įvykdyti užsakovui reikalingus projektavimo darbus, jam turi būti žinoma darbų užduotis, todėl CK 6.701 straipsnyje įtvirtinta taisyklė, kad darbai atliekami pagal užduoties ir kitų pradinių duomenų nustatytus reikalavimus, o nukrypimai nuo jų yra galimi tik užsakovui sutikus. Pažymėtina, kad užduotį ir kitus pradinius duomenis perduoti rangovui privalo užsakovas. Įstatyme taip pat nustatyta, kad užduotį ir kitus pradinius duomenis užsakovo pavedimu gali parengti ir rangovas, o užduotis tokiu atveju tampa privaloma abiem šalims nuo to momento, kai ją patvirtina užsakovas. Šios teisinio reguliavimo nuostatos leidžia teigti, kad užduoties ir kitų pradinių duomenų, būtinų techniniams dokumentams parengti, pateikimas rangovui yra privaloma projektavimo darbų rangos sutartinių santykių dalis (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. sausio 23 d. nutartis, priimta civilinėje byloje N. K. v. UAB „Projektuojančių architektų ratas ypatingų žemiškų idėjų universaliems sprendimams“, bylos Nr. 3K-3-6/2009). Taigi tiek pagal statybos rangą, tiek ir pagal projektavimo darbų rangą reglamentuojančias teisės normas rangovas vykdo savo įsipareigojimus pagal užsakovo užduotį, kuri rangovui yra privaloma.


Vėdinimo sistemos neefektyvų darbą lėmė tinkamo šilumos šaltinio neįrengimas ir nebuvimas vėdinimo sistemoje. Tačiau pagal šalių pasirašytą sutartį ir atsakovo pateiktą ieškovui techninę užduotį atsakovas nebuvo užsakęs įrengti oro tiekimo sistemose pašildymo sistemos. Šalys pripažino, kad tokia sistema buvo būtina ir ji nebuvo nei užsakyta, nei įrengta. Ieškovas, atlikdamas darbus, nesprendė šilumos šaltinio klausimo. Pažymėtina, kad pagal CK 6.702 straipsnio 1 dalies 3 punktą ir 6.704 straipsnio 3 punktą tiek rangovas, tiek ir užsakovas yra įpareigoti bendradarbiauti rangovui atliekant darbus ir derinant parengtus techninius dokumentus, o CK 6.703 straipsnio 2 dalyje nustatyta rangovo atsakomybė už techninių dokumentų trūkumus: neatlygintinai ištaisyti techninių dokumentų trūkumus ir atlyginti nuostolius, jeigu rangos sutartis nenustato ko kita.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Pineka“ v. UAB „Liuks“, bylos Nr. 3K-3-128/2009.

Dėl distribucijos sutarties kvalifikavimo

Teisėjų kolegija sutinka su teismų padaryta išvada, kad šalių sudaryta sutartis kvalifikuotina distribucijos sutartimi ir nėra teisinio pagrindo sutikti su kasatoriaus argumentais, jog šalių buvo sudaryta didmeninio pirkimo–pardavimo sutartis, kurią reglamentuoja CK 6.371 straipsnio nuostatos. Byloje nekonstatuota, kad pirkėjas įsigydamas prekes iš tiekėjo (kasatoriaus) būtų siekęs jas turėti nuosavybės ar patikėjimo teise, o turėjo tikslą perparduoti tretiesiems asmenims, t. y. prekybos tinklams, siekiant gauti atlyginimą už tokį prekių platinimą. Sutarties Priede Nr. 2 nurodyta tai, jog tiekėjas, siekiant padidinti jo platinamų prekių tiesioginių pardavimų vartotojui apimtis, taip pat pateikti informaciją apie tiekėją, jo platinamas prekes mažmeninės prekybos vietose, įsipareigoja mokėti pirkėjui prekių platinimo atlyginimą. Teismai pagrįstai konstatavo, kad atsakovas (kasatorius), sudarydamas ginčo sutartį su pirkėju, tikėjosi, kad pirkėjas perparduos prekes tretiesiems asmenims, taip pat užsiims jų platinimu. Tai atitinka distribucijos sutartį.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Mineraliniai vandenys“ v. UAB „Ream“, bylos Nr. 3K-3-148/2009.

Dėl draudimo išmokos dydžio nustatymo 

Ta aplinkybė, kad ieškovė dar neatliko dėl gaisro sugadinto pastato atkūrimo (remonto) darbų, nėra pagrindas mažinti jai išmokėtinos draudimo išmokos dydį PVM suma. Minėta, kad nagrinėjamu atveju turtas buvo apdraustas atkuriamąja verte, kuri pagal Draudimo taisyklių 6.2 punktą apibrėžiama kaip suma, kurią reikia išleisti, norint įsigyti arba iš naujo pasigaminti ar pastatyti tos pačios rūšies, būklės ir kokybės turtą. Apskaičiuojant atkuriamąją turto vertę, įskaičiuojamos visos sumos, kurias paprastai reikia išleisti, norint atkurti sugadintą turtą iki tokios būklės, kokios šis buvo iki draudžiamojo įvykio. Ieškovės kasaciniame skunde teisingai pažymėta, kad, laikantis apeliacinės instancijos teismo pozicijos, jog, ieškovei neatlikus pastato atkūrimo darbų, PVM negali būti laikomas ieškovės patirta žala, tektų daryti išvadą, kad ir kitos sumos, reikalingos sugadintam turtui atkurti, negali būti įskaičiuotos į draudimo išmoką, nes ieškovė realiai dar nepatyrė apdrausto turto remonto išlaidų. Tai reikštų, kad draudimo išmoka turėtų būti apskaičiuota tik pagal faktiškai patirtas turto atkūrimo išlaidas, taigi tol, kol dėl draudžiamojo įvykio sugadintas turtas realiai neatkurtas, draudimo išmoka apskirtai negalėtų būti išmokėta. Tokia išvada prieštarautų ginčo šalių sudarytai turto draudimo sutarčiai, kurioje draudimo išmokos dydžio nustatymas ir šios išmokos išmokėjimas nesiejami su faktiškai atliktais apdrausto turto atkūrimo darbais.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje O. V. v. UAB DK „PZU Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-12/2009.

Dėl draudiko pareigos mokėti draudimo išmoką atsiradimo momento

Atsakovo kasacinio skundo argumentus, kad tuo atveju, kai šalių ginčas dėl draudimo išmokos dydžio sprendžiamas teisme, draudiko pareiga išmokėti visą draudimo išmoką atsiranda įsiteisėjus teismo sprendimui, kuriuo nustatomas galutinis ir neginčijamas draudimo išmokos dydis, teisėjų kolegija atmeta kaip teisiškai nepagrįstus. Ta aplinkybė, kad kyla šalių ginčas dėl draudžiamojo įvykio padarytos žalos ir draudimo išmokos dydžio, nėra kliūtis draudikui, remiantis šio įvykio administravimo metu surinktais duomenimis, draudimo išmokai apskaičiuoti ir išmokėti. Priešingu atveju būtų pažeistos draudėjo teisės kaip įmanoma greičiau gauti dėl draudžiamojo įvykio patirtos žalos kompensaciją.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje O. V. v. UAB DK „PZU Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-12/2009.

Dėl teisės reikalauti netesybų už termino draudimo išmokai išmokėti pažeidimą atsiradimo momento 

Dėl atsakovo kasacinio skundo argumentų, kad kai yra šalių ginčas dėl draudimo išmokos dydžio ir šis klausimas išsprendžiamas galutinai teisme, draudikui neatsiranda atsakomybės už pavėluotą draudimo išmokos sumokėjimą, teisėjų kolegija pažymi, jog ta aplinkybė, kad šalių ginčas dėl draudimo išmokos dydžio sprendžiamas teismo, savaime neatleidžia draudiko nuo draudimo sutartyje nustatytų netesybų (delspinigių) mokėjimo pareigos, jeigu teismas nustato, jog draudikas apskaičiavo ir išmokėjo mažesnę, negu turėjo sumokėti, draudimo išmoką. Teismo sprendimas, kuriuo nustatomas didesnis už draudiko išmokėtą draudimo išmokos dydis, patvirtina faktą, kad draudikas netinkamai įvykdė sutartinę prievolę išmokėti draudimo išmoką per sutartyje nustatytą terminą. Tai yra pagrindas draudiko sutartinei civilinei atsakomybei atsirasti (CK 6.256 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje O. V. v. UAB DK „PZU Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-12/2009.

Deliktų teisė
Dėl paciento sutuoktiniui padarytos neturtinės žalos teikiant sveikatos priežiūros paslaugas atlyginimo 

Paciento sutuoktinis turi įrodyti jam asmeniškai padarytą neturtinę žalą dėl pareigos teikti pacientui kvalifikuotas sveikatos priežiūros paslaugas pažeidimo ir priežastinį ryšį tarp sveikatos priežiūros įstaigos gydytojų nerūpestingumo ir padarytos žalos (CPK 178 straipsnis). Jeigu neturtinė žala atsirado dėl netinkamo sveikatos priežiūros paslaugų teikimo, kuris nesukėlė paciento mirties, tai mirusiojo paciento sutuoktinis turi teisę į neturtinės žalos atlyginimą dėl netinkamo gydymo tik įrodęs, kad jis asmeniškai patyrė nepaprastai didelių išgyvenimų, susijusių su netinkamu gydymo paslaugų teikimu jo sutuoktiniui – pacientui.
Kai nenustatyta ryšio tarp netinkamo sveikatos priežiūros paslaugų teikimo ir paciento mirties, nėra teisinio pagrindo konstatuoti paciento sutuoktinio išimtinio pobūdžio išgyvenimų kaip pagrindo nustatyti priteistiną pinigais neturtinę žalą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinėje byloje A. D. v. VšĮ Panevėžio apskrities ligoninė, bylos Nr. 3K-3-92/2009.

Dėl neturtinės žalos dydžio

Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į ginamos vertybės specifiką (asmens teisę į šeimą, kuri pagal Konstitucijos 38 straipsnį yra valstybės saugoma vertybė), pažymi, kad kasatoriai dėl sutuoktinio ir tėvo netekties patyrė sunkių išgyvenimų, nes juos siejo glaudūs ryšiai, bylą nagrinėję teismai nustatė šią aplinkybę, įvertino kitas bylai reikšmingas aplinkybes, kurios buvo pagrindas priteisti nustatyto dydžio neturtinę žalą.

 Teisėjų kolegija nesiremia teismų praktika, suformuota civilinėse bylose, kur neturtinės žalos dydžiai nustatyti šią priteisiant iš gydymo įstaigų ar nepilnamečiams vaikams ar dėl nepilnamečių vaikų netekties, nes šios kategorijos bylose keliami specifiniai neturtinės žalos dėl artimo žmogaus netekties klausimai. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje civilinėse bylose dėl neturtinės žalos priteisimo gyvybės atėmimo ne gydymo įstaigoje atveju pažymėta, kad: 1) sprendžiant neturtinės žalos atlyginimo priteisimo pilnamečiams vaikams ir jos dydžio klausimą, reikia atsižvelgti į šių asmenų santykius su žuvusiuoju; byloje pilnamečiams vaikams dėl tėvo netekties priteista po 15 000 Lt (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2005 m. vasario 14 d. nutartis, priimta civilinėje byloje A. A., G. A. v. N. J., AB ,,Lietuvos draudimas“; bylos Nr. 3K-3-86/2005); 2) teismas, nustatydamas neturtinės žalos dydį, turi atsižvelgti į jos pasekmes, žalą padariusio asmens kaltę, jo turtinę padėtį, padarytos turtinės žalos dydį, kitas turinčias reikšmės bylai aplinkybes, sąžiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus; akcentuota žalą padariusio asmens kaltė, glaudus ryšys tarp šeimos narių, tėvams už sūnaus netektį buvo priteista po 70 000 Lt (2008 m. gruodžio 10 d. nutartis, priimta civilinėje byloje D. G., V. G. v. AB „Achema“; bylos Nr. 3K-3-556/2008); 3) asmeniui, padariusiam nusikaltimą, atsiranda pareiga atlyginti neturtinę žalą, teismas atsižvelgia į visas svarbias aplinkybes ir kriterijus, reikšmingus įvertinant neturtinės žalos dydį, taip pat į atsakovo turtinę padėtį, jo kaltės pobūdį, laipsnį ir dydį; neturtinės žalos dydis motinai už sūnaus netektį kompensuotas 7000 Lt (2005 m. balandžio 26 d. nutartis, priimta civilinėje byloje M. J. v. V. Č., UAB „ERGO Lietuva“; bylos Nr. 3K-7-159/2005). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje T. N. ir kt. v. UAB „Mentora“ ir Ko, bylos Nr. 3K-3-92/2009.

Dėl neturtinės žalos dydžio

Nagrinėjamoje byloje kasatorė dėl netikėtos ir tragiškos neseniai pilnametystės sulaukusio vienintelio sūnaus mirties, įvykusios dėl eismo įvykio metu patirtų sužalojimų, patyrė didelius dvasinius išgyvenimus, daug skausmo, pablogėjo jos sveikata. Kiekvieną netektį lydi labai sudėtingi, gilūs ir sunkūs išgyvenimai. Netekęs artimojo, žmogus netenka ir savo ankstesnių vaidmenų, kuriais jis buvo susietas su mirusiuoju (tėvo, motinos, vaiko). Netekus vaiko yra nutraukiamas ryšys, susijęs su tėvų praeitimi, dabartimi ir natūraliai laukiama ateitimi. Vaikai yra kiekvienų tėvų viso gyvenimo realybės dalis, todėl, kai jos netenkama, tėvų pasaulis negrįžtamai sukrečiamas ir keičiasi, o tais atvejais, kai ši netektis yra netikėta, dvasinės netekties skausmas yra ypač didelis ir komplikuotas. Asmens teisės į gyvybę ir sveikatą, kurios savo esme yra absoliučios teisės, vienos iš svarbiausių, jas pažeidus, ne visada atkuriamos (sveikata) ar neįmanomos atkurti (gyvybė, sveikata) vertybės. Konstitucijos 19 straipsnyje įtvirtinta viena svarbiausių žmogaus prigimtinių teisių – teisė į gyvybę. Šiame straipsnyje nurodyta, kad žmogaus teisę į gyvybę saugo įstatymas. Demokratinių šalių teisėje žmogaus gyvybė pripažįstama aukščiausia vertybe. Dėl tokios vertybės pažeidimo patiriami neigiami padariniai yra visiškai akivaizdūs, nes, ją sunaikinus, gyvybės atkūrimo procesas nėra įmanomas. Taigi, nustatant kasatorei atlygintinos neturtinės žalos dydį, pažeistos vertybės (gyvybės) reikšmingumas turėjo būti vienas iš lemiamų kriterijų. Teisėjų kolegija taip pat pažymi, kad dėl šios vertybės pažeidimo (sūnaus mirtimi) buvo pažeista ir kita vertybė – asmens teisė į šeimą, kuri pagal Konstitucijos 38 straipsnį yra valstybės saugoma.
Teisėjų kolegija konstatuoja, kad apeliacinės instancijos teismas, nustatydamas priteistinos neturtinės žalos dydį, rėmėsi teismų praktika bylose, kurių aplinkybės nėra analogiškos nagrinėjamai bylai, tačiau nesivadovavo kasacinio teismo nutartimis bylose, iš esmės panašiose į bylą, kurioje kasacine tvarka skundžiamas teismo sprendimas, pavyzdžiui, 2005 m. spalio 26 d. nutartimi, priimta civilinėje byloje E. M., I. M. v. AB „Lietuvos draudimas“; bylos Nr. 3K-3-509/2005, dėl ieškovų dukters žūties (įvykio aplinkybės analogiškos nagrinėjamai bylai: ieškovų duktė buvo mirtinai sužalota dėl automobilio gedimo – galinio rato nutrūkimo) buvo priteista 175 148,50 Lt neturtinei žalai atlyginti. Teisėjų kolegija turi pagrindą sutikti su kasatorės argumentais, kad bylą nagrinėję teismai, nustatydami neturtinės žalos dydį, netinkamai taikė CK 6.250 straipsnio nuostatas ir nukrypo nuo formuojamos teismų praktikos šiuo klausimu. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad, įvertinus pažeistos vertybės – gyvybės reikšmingumą, bei tai, kad pažeidimo atveju ši vertybė negali būti atkuriama, tėvų patirtos dėl vaiko netekties neturtinės žalos dydis paprastai negali būti tapatus žalos, patirtos pažeidus kitas vertybes (pvz., asmens teisę į atvaizdą; teisę į privatų gyvenimą), dydžiui. 

Dėl netinkamo materialinės teisės normų taikymo teismų sprendimai keistini, ir, atsižvelgiant į CK 6.250 straipsnyje įtvirtintus kriterijus, kasatorei priteistinos neturtinės žalos dydis padidintinas iki 100 000 Lt.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje A. M. v. UAB „Volnata“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-119/2009.

Dėl neturtinės žalos atlyginimo privalomosios pradinės tarnybos kariui, kuris buvo sužalotas tarnybos metu 

Specialiojo [Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos] įstatymo nustatyta vienkartinė kompensacija kario sveikatos sutrikimo atveju skirta tiek turtinio, tiek neturtinio pobūdžio praradimams dėl tarnyboje patirto sveikatos sutrikimo kompensuoti. Kartu pažymėtina, kad tai, jog specialiajame įstatyme nustatyti konkretūs šio vienkartinės išmokos dydžiai, nereiškia, kad dėl kario sveikatos sutrikdymo atlygintinos žalos dydis įstatymo a priori ribojamas nustatytu tam tikru dydžiu ir visais atvejais yra pakankamas dėl šio sveikatos sutrikdymo kario patirtos tiek turtinės, tiek neturtinės žalos atlyginimas. Tais atvejais, kai karys, kurio sveikata sutrikdyta dėl atliekamos karo tarnybos, mano, kad jam išmokėta įstatymo nustatyto dydžio vienkartinė išmoka nevisiškai kompensuoja jam padarytą žalą, jis turi teisę kreiptis į teismą su reikalavimu atlyginti likusią žalos dalį ir įrodinėti patirtos žalos dydį bei kitas būtinas sąlygas taikyti jo nurodytam atsakingu už žalą asmeniui civilinę atsakomybę. 

Teisėjų kolegija pažymi, kad neturtinės žalos dydį pinigais kiekvienu konkrečiu atveju nustato teismas, tai – fakto klausimas ir jo iš anksto neįmanoma įtvirtinti įstatyme (CK 6.250 straipsnio 1 dalis).

Teisėjų kolegija konstatuoja, kad teismų sprendimas atmesti kasatoriaus ieškinį remiantis tik specialiajame įstatyme nustatytos vienkartinės kompensacijos išmokėjimo faktu negali būti laikomas teisėtu ir pagrįstu. Neįvertinę dėl sveikatos sužalojimo tarnyboje kasatorius patirtų neturtinio pobūdžio praradimų pinigais, teismai neturėjo pagrindo daryti išvadą, kad pagal specialųjį įstatymą išmokėta vienkartinė kompensacija visiškai atlygino kasatoriui dėl sveikatos atliekant privalomąją karo tarnybą sužalojimo patirtą neturtinę žalą. Tokią išvadą teismai būtų galėję padaryti tik ištyrę kasatoriaus reikalavimo atlyginti neturtinę žalą pagrindu nurodytas aplinkybes, įvertinę jo patirtos neturtinės žalos dydį pinigais ir konstatavę, kad kasatoriaus dėl sveikatos tarnybos metu sutrikimo patirtos neturtinės ir turtinės žalos suma yra ne didesnė už jam išmokėtos vienkartinės kompensacijos sumą. Kartu pažymėtina ir tai, kad, sprendžiant, ar yra pagrindas priteisti ieškovui papildomos žalos, turi būti nustatytos visos Krašto apsaugos ministerijos civilinės atsakomybės sąlygos.   

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 20 d. nutartis civilinėje byloje O. G. v. LR Krašto apsaugos ministerija, bylos Nr. 3K-3-129/2009.

Dėl CK 6.266 straipsnio aiškinimo ir taikymo
Tuo atveju, kai žala yra sąlygota pastato defekto bendrojoje dalinėje pastato savininkų (valdytojų) nuosavybėje (stogas-terasa su inžinerine įranga yra bendra dalinė visų bendrasavininkių nuosavybė), o ne vieno iš bendrasavininkio asmeninėje nuosavybėje, tai atsiradusią žalą turi atlyginti kaltas dėl žalos asmuo, remiantis bendraisiais žalos atlyginimo pagrindais (CK 6.263, 6.246-6.249 straipsniai). Nagrinėjamu atveju tiek asmuo patyręs žalą, ir gavęs draudimo išmoką (trečiasis asmuo), tiek faktinė terasos, dėl kurios įrangos defektų atsirado žala, naudotoja (atsakovė) kartu su kitais pastato savininkais (valdytojais) yra pastato bendrasavininkai ir atsakingi už žalą be kaltės CK 6.266 straipsnio pagrindu tretiesiems asmenims. Tačiau šiuo atveju, kai žalos padaryta vienam iš bendrasavininkių dėl pastato defekto bendrojoje dalinėje pastato savininkų (valdytojų) nuosavybėje, CK 6.266 straipsnio nuostatos netaikytinos. Minėta, tokiu atveju žala atlyginama bendraisiais žalos atlyginimo pagrindais.

Vadovaujantis Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymo 3 straipsnio 1 dalimi bendrija yra ne pelno organizacija, įgyvendinanti šio namo patalpų savininkų bendrąsias teises, pareigas ir interesus, susijusius su namo bendrojo naudojimo objektų ir įstatymų nustatyta tvarka namui priskirto žemės sklypo valdymu, naudojimu, priežiūra ir tvarkymu. Namo bendrųjų inžinerinių konstrukcijų ir kitų bendrojo naudojimo objektų savininkai yra butų savininkai (valdytojai)... Daugiabučio namo savininkų bendrija negali atsakyti CK 6.266 straipsnio pagrindu kaip statinių savininkas.  
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilinėje byloje AB „Lietuvos draudimas“ v. M. K.-D. ir kt., bylos Nr. 3K-3-123/2009.

Dėl CK 6.266 straipsnio 1 dalies aiškinimo

Bylą nagrinėję teismai, atmesdami ieškovo reikalavimą, padarė išvadą, kad atsakovui VĮ „Automagistralė“ nekilo civilinė atsakomybė už ieškovui atsiradusią žalą, nes nėra visų civilinės atsakomybės sąlygų, o civilinė atsakomybė be kaltės CK 6.266 straipsnio pagrindu negali būti taikoma, nes akmuo, dėl kurio įvyko eismo įvykis, laikytinas ne kelio trūkumu, bet atsitiktinai atsiradusia kliūtimi, todėl tai neatitinka nurodytoje teisės normoje nustatytos kelio valdytojo civilinės atsakomybės sampratos. Teisėjų kolegija su tokiu bylą nagrinėjusių teismų CK 6.266 straipsnio aiškinimu negali sutikti. Ginčo keliui yra nustatytas I aukštos priežiūros lygis turi užtikrinti gerą techninę ir estetinę kelio būklę bei saugų eismą visą parą visais metų laikais. Tokie kelio priežiūrai keliami reikalavimai nustatyti atsižvelgiant į jame leistiną maksimalų važiavimo greitį, intensyvumą ir kelio paskirtį, turint tikslą užtikrinti saugų eismą automobiliais. Tokiame kelyje bet kokios pašalinės kliūties atsiradimas gali sukelti grėsmę eismo saugumui. Tačiau ne visos iš kelio priežiūros atsiradusios kliūtys gali būti pripažintos kelio trūkumais. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad pašalinės kliūties, kurios pagal paskirtį jo važiuojamojoje dalyje neturi būti, yra kelio trūkumas CK 6.266 straipsnio 1 dalies prasme. Į kitokių kelio trūkumų sąvoką gali būti įtraukiami iš kelių priežiūros trūkumų atsiradę rieduliai (akmenys) ar tam tikrų gabaritų daiktai, kurie kelia grėsmę eismo saugumui ir kurių normaliomis sąlygomis tokiame kelyje eismo dalyviai negali tikėtis. 

Teismai neatkreipė dėmesio į tai, kad CK 6.266 straipsnyje įtvirtintu objektyviosios civilinės atsakomybės atveju nustatytinos ne keturios deliktinės civilinės atsakomybės sąlygos, o trys: 1) įstatyme nurodyto objekto, kuris sugriuvo ar turėjo kitokių trūkumų, valdymo faktas; 2) –žalos asmeniui padarymas; 3) įstatyme nurodyto objekto sugriuvimo ar kitokių trūkumų ir padarytos žalos priežastinis ryšys. Kaltė šiuo atveju yra formaliai pašalinta iš civilinės atsakomybės sąlygų. Veiksmų neteisėtumas nesiejamas su daikto valdytojo veikimu ar neveikimu ir jo rūpestingumo klausimas nekeliamas, užtenka objektyvaus daikto su trūkumais valdymo fakto. Teismas, nustatęs civilinės atsakomybės be kaltės sąlygas, turėtų patikrinti, ar byloje nėra CK 6.270 straipsnio 1 dalyje nustatytų atsakovo civilinę atsakomybę šalinančių aplinkybių. Atsakomybę šalinančių aplinkybių įrodinėjimo pareiga tenka atsakovui (CK 6.266 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinėje byloje AB „If draudimas“ v. Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos, VĮ „Automagistralė“, bylos Nr. 3K-3-62/2009.

Dėl laukinių žvėrių padarytos žalos atlyginimo


CK 6.267 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad laukinių žvėrių padaryta žala turi būti atlyginama įstatymų nustatyta tvarka. Ši įstatymo norma reiškia, kad laukinio žvėries padaryta žala pagal įstatymą turi būti atlyginama. Joje yra įtvirtintas konstitucinis imperatyvas, kad asmuo turi teisę reikalauti, kad jam būtų atlyginta žala, ir ši žala jam turi būti atlyginta. Kartu nurodytoje normoje yra nuostata, kad šis konstitucinis imperatyvas įgyvendinamas įstatymų nustatyta tvarka. Nesant įstatymo, kuriame būtų nustatyta žalos atlyginimo tvarka, nepaneigiama asmens teisė į laukinio žvėries padarytą žalos atlyginimą tuo atveju, kai žala atsirado susidūrus automobiliui su prieš jį į kelią išbėgusiu laukiniu žvėrimi.


Įstatymo arba jo normos, tiesiogiai nustatančios, kad atlyginama laukinio žvėries padaryta žala ir nustatytas subjektas privalantis ją atlyginti tuo atveju, kai žala padaryta automobiliui susidūrus su prieš jį išbėgusiu laukiniu žvėriui, nėra. Taigi, CK 6.267 straipsnio 2 dalies nuostata, kuria įstatymų ledėjas prisiėmė pareigą nustatyti laukinio žvėries padarytos žalos atlyginimo tvarką, neįgyvendinta. Tai reiškia, kad šiuo atveju yra įstatymo spraga, kuri negali paneigti asmens konstitucinės teisės gauti žalos atlyginimą.


Atsakovo atstovas savo atsikirtimus remia tuo, kad laisvėje gyvena šimtai ar tūkstančiai gyvūnų rūšių, kurie vienomis ar kitomis sąlygomis gali padaryti ar daro žalą žmogaus sveikatai, jo turtui, ar net kelia pavojų žmogaus gyvybei. Tarp tokių gyvūnų yra vabzdžiai (erkės, uodai), vabzdžiai (amarai, kolorado vabalai ir kt.), žinduoliai (kiškiai, kurmiai ir kt.), paukščiai (varnėnai, žvirbliai ir kt.). Jeigu valstybė jų padarytą žalą turėtų atlyginti visais atvejais, tai prieštarautų protingumo principui. Vertinant tokius argumentus pažymėtina, kad šioje byloje sprendžiami ne apskritai gyvūnijos, kaip tokios, galimos žalos sukėlėjo ir atlyginimo už ją klausimai, bet konkrečiai dėl žalos, atsiradusios susidūrus automobiliui su prieš jį staiga į kelią išbėgusiu laukiniu žvėrimi atlyginimo klausimas. 


Ginčo dėl to, kad briedis yra gyvūnijos dalis, nėra. Taip pat nėra ginčo, kad briedis yra laukinis žvėris. Išvada, kad briedis yra žvėris, darytina ir iš Medžioklės įstatymo 2 straipsnio 23 punkto, 18 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktų. Pagal Laukinės gyvūnijos įstatymo 3 straipsnio 1 dalį laisvėje gyvenantys laukiniai gyvūnai nuosavybės teise priklauso valstybei. Ši įstatymo nuostata apima visą laukinę gyvūniją. Taigi laisvėje esančių laukinių žvėrių, tarp jų ir briedžių, įstatymo pagrindu savininkė yra valstybė. 


CK 6.267 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas naminių gyvūnų arba asmens žinioje esančių laukinių gyvūnų padarytos žalos atlyginimas. Pagal savo pavojingumą aplinkai laisvėje gyvenantis laukinis žvėris yra ne mažiau pavojingas naminiam gyvūnui arba asmens žinioje esančiam laukiniam gyvūnui. Taigi šioje įstatymo normoje reglamentuojami panašūs santykiai kaip ir CK 6.267 straipsnio 2 dalyje. Taigi teismai turėjo pagrindą taikyti CK 6.267 straipsnio 1 dalies analogiją.


Kadangi pagal CK 6.267 straipsnio 1 dalyje nustatytą reglamentavimą atsakomybę šalina CK 6.270 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybės, svarstytina, ar atitinkamo kelio ženklo ir kitų kelio apsaugos priemonių buvimas negali būti vertintinas kaip CK 6.270 straipsnio 1 dalies nuostatos, atleidžiančios nuo atsakomybės, taikymas. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinėje byloje AB „If draudimas“ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-3-138/2009.

DARBO TEISĖ

Dėl viešo  konkurso organizavimo principų ir jų pažeidimo teisinės reikšmės

Organizuojant viešą konkursą dėl priėmimo į darbą pagal konkurso sąlygas pripažintas jo nugalėtoju asmuo įgyja specialiąją teisę – teisę sudaryti darbo sutartį. Viešo konkurso sąlygos turi būti aiškios ir suprantamos, o jų taikymas turi būti toks, kad pagal viešo konkurso sąlygas rezultatas būtų prognozuojamas (objektyviai nuspėjamas). Tai reiškia, kad viešą konkursą skelbiant, jį vykdant ir nustatant jo laimėtoją turi būti laikomasi skaidrumo principo. Skaidrumas, kaip viešo konkurso principas, susideda iš konkurso sąlygų išdėstymo aiškiai ir suprantamai, jų nekintamumo, taip pat jų laikymosi tokiu būdu, kad pagal deklaruotas sąlygas sprendimai būtų nuspėjami. Sąlygų nekintamumo principo turi būti laikomasi sąlygas skelbiant, jas keičiant įstatymo ar konkurso sąlygų nustatyta tvarka (CK 6.948 straipsnis) ir jas taikant pagal paskelbtų konkurso sąlygų reikalavimus, kad konkurso rengėjo sprendimai ar kiti veiksmai (priimant dokumentus, nagrinėjant skundus, vertinant darbus ar rezultatus ir kt.) atitiktų deklaruotas konkurso sąlygas ir juos būtų galimi nuspėti (prognozuoti). Pavyzdžiui, jeigu konkurso sąlygose nustatyta, kad dokumentai, neatitinkantys konkrečių reikalavimų, nepriimami, tai esant tokioms aplinkybėms turi būti priimtas konkurso rengėjų sprendimas tokių dokumentų nepriimti. Priešingu atveju būtų pagrindas išvadai, kad konkursas vyko neskaidriai. Skaidrumo principas reikalauja, kad būtų  užtikrinti: 1) konkurso sąlygų aiškus ir suprantamas išdėstymas, jų paskelbimas ir taikymas; 2) konkurso sąlygų keitimas įstatymo ar konkurso sąlygų nustatyta tvarka; 3) vienodas požiūris į konkurso dalyvius. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinėje byloje V. N. v. Plungės rajono savivaldybės administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-83/2009.

Dėl darbdavio pareigos siūlyti atleidžiamam darbuotojui kitą darbą

Kito darbo siūlymas vykdant DK 129 straipsnyje darbdaviui nustatytą pareigą išnaudoti galimybes perkelti darbuotoją į kitą darbą turi būti aiškinamas pagal DK 35 straipsnyje įtvirtintus darbo teisių įgyvendinimo ir pareigų vykdymo principus. 

Kitas darbas darbuotojui gali būti siūlomas individualiai, bet gali būti siūlomas ir suteikiant darbuotojui informaciją apie laisvas darbo vietas įmonėje ir sudarant sąlygas įspėtam apie atleidimą darbuotojui pareikšti norą būti perkeltam, svarstant darbuotojo iniciatyvą dėl perkėlimo. Darbdavio pareiga perkelti įspėtą apie būsimą atleidimą darbuotoją į kitą darbą reiškia darbuotojo teisę būti perkeltam į kitą darbą, kurį jis pagal profesiją, specialybę, kvalifikaciją ir, reikiamais atvejais, sveikatos būklę, gali dirbti. Ši teisė gali būti įgyvendinama ir darbdavio, ir darbuotojo iniciatyva. Įstatyme nenustatyta, kieno iniciatyva turi vykti perkėlimas į kitą darbą vykdant DK 129 straipsnio 1 dalies nuostatą dėl perkėlimo į kitą darbą. DK 35 straipsnyje nustatyta, kad darbuotojas turi sąžiningai naudotis savo teisėmis ir vykdyti pareigas. Šiuo atveju tai reiškia, kad darbuotojas, turėdamas informacijos apie laisvas darbo vietas per įspėjimo laikotarpį, sąžiningai naudodamasis savo teise dėl perkėlimo į kitą darbą pagal DK 129 straipsnio 1 dalį, turėtų informuoti darbdavį apie savo sutikimą būti perkeltam į kitą konkretų darbą, o darbdavys privalėtų tai svarstyti. DK 129 straipsnio pažeidimu būtų laikoma, jeigu darbuotojui nebūtų suteikta visa informacija apie laisvas darbo vietas įmonėje, nebūtų svarstomi jo pageidavimai dėl perėjimo dirbti į kitą darbą arba be pagrindo jis nebūtų suteiktas ar panašiais atvejais. Informacija apie turimas laisvas darbo vietas gali būti jam pateikta ne tik individualiai, bet ir viešo skelbimo būdu. Pastarasis būdas, pvz., paskelbimas darbdavio įmonėje skelbimų lentoje, jeigu tai įprasta informacijos skelbimo tvarka ir yra prieinama darbuotojui, gali būti pripažinta teismo kaip tinkamas informavimas apie laisvas darbo vietas, nes tai yra darbdavio pranešimas apie laisvas darbo vietas ir bet kas gali pretenduoti į jas. Ne visos tinkamos darbo vietos darbuotojui gali būti individualiai siūlomos tik tokiu atveju, jeigu darbuotojas kitu būdu, pvz., viešu skelbimu, informuojamas apie visas turimas tinkamas darbuotojui laisvas darbo vietas. Viešas skelbimas apie laisvas darbo vietas gali būti vertinamas kaip neindividualaus pobūdžio siūlymas dėl darbo sutarties sudarymo, kuriuo gali pasinaudoti ir gavę įspėjimus apie galimą atleidimą iš darbo darbuotojai. Teismų praktikos nuostata dėl kito darbo siūlymo per visą įspėjimo laiką turi būti vertinama ir taikoma atsižvelgiant į sąžiningumo ir protingumo reikalavimus. Jeigu nustatoma, kad per įspėjimo laiką darbuotojas buvo informuojamas apie darbdavio turimas darbuotojui tinkamas laisvas darbo vietas kitu būdu, pvz., viešu skelbimu, tai ta aplinkybė, kad kiekviena laisva tinkama darbo vieta įspėtam apie atleidimą iš darbo darbuotojui nebuvo pasiūlyta individualiai, nevertinama kaip DK 129 straipsnio 1 dalies pažeidimas. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje J. S. B. v. Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas, bylos Nr. 3K-3-102/2009.

Dėl Darbo kodekse nustatytos  išankstinės darbo ginčų nagrinėjimo tvarkos reikalavimo taikymo tuo atveju, kai darbuotojas yra atleidžiamas iš darbo DK 129 straipsnio 1 dalies pagrindu, nepasibaigus įspėjimo terminui, atleidimo datą perkeliant įspėjimo termino pabaigos dienai
Nagrinėjamoje byloje susiklostė situacija, kai įsakymas dėl darbuotojos atleidimo iš darbo buvo priimtas nepasibaigus DK 130 straipsnyje nustatytam įspėjimo terminui, atleidimo datą nukeliant įspėjimo termino pabaigai. Analogiškose situacijose nagrinėjant ginčus, kilusius po įsakymo dėl darbuotojo atleidimo iš darbo priėmimo ir darbuotojui ieškinį teismui pateikus iki įsakyme nurodytos atleidimo iš darbo datos, dėl privalomos išankstinės ginčo nagrinėjimo tvarkos turi būti sprendžiama pagal tai, ar šiuo laikotarpiu darbuotoją ir darbdavį siejo faktiniai ryšiai, atitinkantys DK 93 straipsnyje nurodytus darbo sutarties požymius. Jeigu po įsakymo dėl atleidimo iš darbo priėmimo darbuotojas toliau nebedirbo darbdavio suteikto darbo, paklusdamas darbovietės darbo tvarkai, tai reiškia, kad, nepaisant formalios atleidimo iš darbo datos nukėlimo, darbo santykiai yra pasibaigę (nutrūkę). Tokiu atveju tarp buvusių darbuotojo ir darbdavio kilusių darbo ginčų nagrinėjimui turi būti taikoma DK 295 straipsnio 2 dalies 5 punkto norma, kad tokie ginčai nagrinėjami nesikreipiant į darbo ginčų komisiją, tiesiogiai teismuose.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinėje byloje S. P. v. AB „Mažeikių nafta“, bylos Nr. 3K-3-135/2009.

Dėl drausminių nuobaudų skyrimo

Pagal DK 157 straipsnio 1 punktą pertrauka pavalgyti yra poilsio laikas. DK 158 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad darbuotojas pertrauką pailsėti ir pavalgyti naudoja savo nuožiūra. Pagal DK 156 straipsnį poilsio laikas yra laisvas nuo darbo laikas, todėl konstatavimas, kad darbas neatliktas tuo metu, kai nesibaigė poilsio laikas (paskutinę poilsio laiko minutę), reiškia darbdavio pretenzijas darbuotojui dėl neatlikto darbo tuo metu, kai to darbo darbuotojas neprivalėjo atlikti.

Darbdavio priimtas įsakymas skirti dvi drausmines nuobaudas reiškia, kad darbuotojui buvo taikyta drausminė nuobauda. Toks įsakymas savaime nėra neteisėtas, jeigu faktiškai buvo pagrindas skirti drausminę nuobaudą. Teisėjų kolegija laiko, kad tuo atveju, kai vienu įsakymu (nurodymu) už tą patį darbo drausmės pažeidimą yra paskirtos kelios drausminės nuobaudos, tai jos vertintinos kaip viena ir laikytina, kad yra paskirta griežtesnė iš jų drausminė nuobauda. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 31 d. nutartis civilinėje byloje I. T. v. UAB „Šiaulių lyra“, bylos Nr. 3K-3-79/2009.

Dėl neturtinės žalos neteisėto atleidimo iš darbo atveju

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad ieškovė neįrodė, jog jai padaryta neturtinės žalos. Tokia išvada yra pagrįsta, nes neteisėto atleidimo iš darbo faktas, kaip toks, savaime nereiškia, kad darbuotojas patyrė neturtinės žalos.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 31 d. nutartis civilinėje byloje I. T. v. UAB „Šiaulių lyra“, bylos Nr. 3K-3-79/2009.

Dėl ieškinio senaties termino taikymo ieškiniui dėl neteisėto atleidimo iš darbo pareikšti 

Ieškinio senaties termino ieškiniui pareikšti teisme pradžia laikytinas momentas, kada darbuotojas sužino apie atleidimą iš darbo, gaudamas apie tokį faktą išsamią informaciją. Tai reiškia, kad vien abstraktaus sužinojimo apie įvykusį darbo santykių pasibaigimą nepakanka tam, kad darbuotojas galėtų ginti savo teises ar teisėtus interesus teisme. Tik atleidimo iš darbo teisinio pagrindo ir kitų reikšmingų aplinkybių, darbdavio nurodytų įsakyme dėl tokio darbuotojo atleidimo iš darbo, sužinojimas lemia galimybę darbuotojui ginti savo teises pareiškiant ieškinį teisme.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje R. C. v. S. N. individuali įmonė, bylos Nr. 3K-3-115/2009.

CIVILINIS PROCESAS

Dėl civilinio ieškinio, nagrinėto baudžiamojoje byloje ir savarankiško ieškinio, nereikšto baudžiamojoje byloje, bet susijusio su baudžiamąja byla, teritorinio teismingumo

Teismų praktikoje laikomasi nuostatos, kad jeigu baudžiamoji byla buvo išnagrinėta apylinkės teisme, civilinę bylą dėl ieškinio dydžio nustatymo nagrinėja tas pats arba kitas šio apylinkės teismo teisėjas, o kai baudžiamoji byla išnagrinėta apygardos teisme, kaip pirmosios instancijos teisme, civilinę bylą dėl ieškinio dydžio nagrinėja to teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjai. Baudžiamąją bylą išnagrinėjus apylinkės teismui, bet remiantis CPK 27 straipsnio 1 punktu (kai ieškinio suma daugiau negu 100 tūkst. Lt) civilinė byla dėl ieškinio dydžio, būdama teisminga apygardos teismui, yra perduodama jam nagrinėti pagal rūšinį teismingumą ir nagrinėjama atitinkamo teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinėje byloje R. S. v. R. L., bylos Nr. 3K-3-112/2009.

Dėl priešieškinio rūšinio teismingumo

Nagrinėjamoje byloje atsakovų priešieškiniui priimti nebuvo procesinių prielaidų, nes egzistavo CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatytas pagrindas ieškiniui (priešiniam ieškiniui) atsisakyti priimti.  Tačiau šiuo atveju, kai nurodytas pagrindas paaiškėjo iškėlus bylą teisme, pirmosios instancijos teismas bylą pagrįstai nutraukė pagal CPK 293 straipsnio 1 punktą. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinėje byloje Kauno miesto savivaldybė v. A. M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-28/2009.


Dėl reikalavimo pripažinti statytoju įkainojimo


Statytojo teisė turi materialinį turtinį turinį – yra susijusi su turtiniais interesais, tačiau šios teisės, kaip ieškinio reikalavimo, vertės negalima apskaičiuoti pagal ieškinio sumos nustatymo taisykles, įtvirtintas CPK 85 straipsnyje. Civilinės procesinės teisės normų prasme toks reikalavimas laikytinas neįkainojamu, todėl jam negali būti taikoma CPK 27 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta rūšinio teismingumo taisyklė. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinėje byloje P. S. v. Z. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-73/2009.

Dėl žyminio mokesčio paskirstymo apeliacinės instancijos teismui nutraukus civilinę bylą CK 293 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu

Žyminis mokestis yra mokestis valstybei už teismo darbą konkrečioje byloje vykdant teisingumo funkcijas. Dėl to įstatyme įtvirtinta žyminio mokesčio grąžinimo galimybė tam tikrais atvejais, kai jo sumokėta per daug arba teismas neišsprendžia bylos iš esmės ir savo sprendimu nesureguliuoja bylos materialinių teisinių santykių (CPK 87 straipsnis). Įstatyme numatyta žyminio mokesčio grąžinimo galimybė yra teisingumo principo išraiška. Vienas žyminio mokesčio grąžinimo atvejų nurodytas CPK 87 straipsnio 1 dalies 4 punkte – kai civilinė byla yra nutraukiama dėl to, kad ieškovas ar pareiškėjas nesilaikė tos kategorijos byloms nustatytos ginčo išankstinio sprendimo ne teisme tvarkos ir negalima šia tvarka pasinaudoti (CPK 293 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Išankstinės ginčo sprendimo ne teisme tvarkos nesilaikymas yra pagrindas atsisakyti ieškinį priimti (CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punktas), kuris gali ir turi būti teismo konstatuojamas ieškinio priėmimo stadijoje; tuo atveju, kai teismas šio procesinio įstatymo nepagrįstai nepritaiko, dėl proceso baigties vėlesnėse stadijose negali būti laikomas atsakingu vien bylą inicijavęs asmuo. Principinės žyminio mokesčio grąžinimo prielaidos (ginčo materialiniai santykiai bylai pasibaigus lieka nesureguliuoti; dėl to yra kaltas ne tik bylą pradėjęs asmuo) egzistuoja nepriklausomai nuo to, kokioje proceso stadijoje byla aptariamu pagrindu nutraukiama. CPK XVI skyriaus normos specialiai  nereglamentuoja žyminio mokesčio paskirstymo klausimo apeliacinės instancijos teismui civilinę bylą nutraukus dėl išankstinio ginčo sprendimo tvarkos nesilaikymo.

Sisteminio nurodytų civilinės procesinės teisės normų aiškinimo pagrindu teisėjų kolegija daro išvadą, kad tuo atveju, kai apeliacinės instancijos teismas nutraukia civilinę bylą CK 293 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, yra taikoma CPK 87 straipsnio 1 dalies 4 punkto teisės norma ir žyminis mokestis jį sumokėjusiam asmeniui grąžinamas iš valstybės biudžeto. Teisėjų kolegijos vertinimu, toks  CPK 87 straipsnio 1 dalies 4 punktas normos aiškinimas ir taikymas atitinka teisingumo principą. 

CPK 93 straipsnio normos nereglamentuoja žyminio mokesčio išlaidų paskirstymo ir netaikomas tais atvejais, kai civilinė byla yra nutraukiama dėl to, kad ieškovas ar pareiškėjas nesilaikė tos kategorijos byloms nustatytos ginčo išankstinio sprendimo ne teisme tvarkos ir negalima šia tvarka pasinaudoti.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinėje byloje S. P. v. AB „Mažeikių nafta“, bylos Nr. 3K-3-135/2009.

Dėl proceso teisės normų, reglamentuojančių įrodinėjimą, tinkamo taikymo
Pagal CPK 179 straipsnio 1 dalį vadinamosiose dispozityviose bylose, t. y. bylose, kuriose nėra viešojo intereso gynimo poreikio ir kuriose visa apimtimi galioja dispozityvumo, taip pat rungimosi principai (CPK 12, 13 straipsniai), teismas turėtų pasiūlyti šalims ar kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims pateikti papildomus įrodymus tais atvejais, kai įrodymų apskritai nėra arba jų akivaizdžiai neužtenka. Kitais atvejais tai yra teismo teisė, o ne pareiga, ir teismas šią teisę įgyvendina atsižvelgdamas į įrodinėjimo proceso eigą, tirdamas ir vertindamas pateiktus bei surinktus įrodymus ir spręsdamas dėl jų pakankamumo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 20 d. nutartis civilinėje byloje UAB „JG Property developments“ v. V. K., bylos Nr. 3K-3-99/2009.

Dėl įsiteisėjusių teismų sprendimų prejudicinės galios

Prejudicinę galia turi kitoje byloje įsiteisėjusiu teismo sprendimu nustatytos aplinkybės (faktai), t. y. tokios aplinkybės, kurias teismas pripažino įrodytomis; ir priešingai – neturi prejudicinės galios faktai, kurie  kitu teismo sprendimu pripažinti nenustatytais dėl įrodymų stokos. Įsiteisėjusiame teismo sprendime padaryta išvada dėl įrodymų nepakankamumo ginčo dalyku esantiems faktams nustatyti neužkerta kelio suinteresuotiems asmenims tą patį faktą įrodinėti kitoje byloje. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinėje byloje P. S. v. Z. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-73/2009.

Dėl įrodymų vertinimo juridinę reikšmę turinčių faktų nustatymo bylose
Bylos dėl juridinę reikšmę turinčių faktų nustatymo nagrinėjamos ypatingąja teisena (CPK 442 straipsnio 1 punktas). CPK 443 straipsnyje nustatytos ypatingosios teisenos, tarp jų ir dėl juridinę reikšmę turinčių faktų nustatymo, nagrinėjimo ypatybės. Tačiau bylų nagrinėjimo procesui ypatingą reikšmę turi šio straipsnio 1 dalis, kad ypatingosios teisenos bylas teismas nagrinėja pagal šio Kodekso taisykles, su išimtimis ir papildymais, kuriuos nustato šio Kodekso V dalis ir kiti įstatymai. Taigi bylose dėl juridinę reikšmę turinčių faktų nustatymo su būtinais (atitinkamais) pakeitimais (mutatis mutandis) taikomos įrodymą reglamentuojančios įstatymo normos.


CPK 443 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad teismas, nagrinėjantis bylą dėl juridinę reikšmę turinčio fakto nustatymo, turi imtis visų būtinų priemonių, jog būtų visapusiškai išaiškintos bylos aplinkybės. Pagal šią įstatymo nuostatą byloje dalyvaujantys asmenys neatleidžiami nuo pareigos nurodyti faktus ir įrodymus, juos rinkti ir pateikti (CPK 42 straipsnio 4 dalis, 135 straipsnio 2 dalis, 226 straipsnis). Kartu tai reiškia teismo pareigą pasiūlyti byloje dalyvaujantiems asmenims pateikti papildomus įrodymus ir nustatyti terminą jiems pateikti; kai yra būtina, išreikalauti tyrimo medžiagą, išvadas, įrodymus ir kt., turinčius reikšmės bylai teisingai išspręsti.


Bylose dėl faktų, turinčių juridinę reikšmę, nustatymo yra tam tikri įrodinėjimo ypatumai. Šių ypatumų reikšmę konstatavo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija 2005 m. kovo 2 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje Z. K. v. K. K., Kauno apskrities viršininko administracija, bylos Nr. 3K-3-147/2005. Teisėjų kolegija pabrėžė, kad įrodinėjimo ypatumą lemia tai, kad šiose bylose yra naudojami netiesioginiai įrodymai. Jeigu pareiškėjas turėtų tiesioginių prašomą nustatyti juridinį faktą patvirtinančių įrodymų, tai jam apskritai nereikėtų kreiptis į teismą (CPK 445 straipsnis). Bylose, kuriose įrodinėjama netiesioginiais įrodymais, prielaidų darymas yra neišvengiamas. Svarbu, kad viena ar kita prielaida būtų motyvuota, t. y. kad ji būtų pagrįsta byloje esančiais įrodymais, ir atitinkamai būtų pagrįsta, kad priešingos prielaidos tikimybė yra mažesnė.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis byloje T. M. v. Vilniaus apskrities viršininko administracija, bylos Nr. 3K-3-98/2009.

Dėl įsiteisėjusia teismo nutartimi kitoje civilinėje byloje nenagrinėtų aplinkybių nepripažinimo prejudiciniais faktais

Nagrinėjamo ginčo atveju, kai kasatorius CK 6.280 straipsnio 1 dalies pagrindu pareiškė atgręžtinį reikalavimą atsakovui, Vilniaus apygardos teismo 2007 m. gegužės 25 d. nutartimi kasatoriaus kaltės požiūriu neturi prejudicijos, nes kaltė civilinėje byloje pagal A. S. ieškinį atsakovui UAB „Fabrikant corporation“ dėl neturtinės žalos atlyginimo nebuvo nustatinėjama, t. y. nebuvo įrodinėjimo dalykas. Nurodytoje byloje ir nagrinėjamoje byloje įrodinėjimo dalykas yra skirtingas, nes šiam kasatoriaus ir atsakovo ginčui išspręsti bei kasatoriaus regreso teisės (atgręžtinio reikalavimo) į žalos padariusį asmenį pagrįstumui patikrinti būtina nustatyti tai, dėl kieno kaltės – kasatoriaus ar atsakovo – prekystalio kampas buvo sumontuotas blogai ir nuvirto.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 17 d. nutartis byloje UAB „Fabricant corporation“ v. UAB „Vilniaus ūkas“, bylos Nr. 3K-3-130/2009.

Dėl CPK 78 straipsnio 6 dalies aiškinimo ir taikymo

CPK 78 straipsnio, reglamentuojančio procesinių terminų atnaujinimą, 6 dalyje nustatyta, kad dėl teismo nutarties, kuria atmetamas pareiškimas dėl praleisto procesinio termino atnaujinimo, gali būti duodamas atskirasis skundas. Tai reiškia, kad asmeniui, kurio pareiškimas (prašymas) dėl procesinio termino atnaujinimo yra atmestas, įstatymas nustato teisę paduoti atskirąjį skundą. CPK 334 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pirmosios instancijos teismo nutartis galima apskųsti atskiruoju skundu apeliacinės instancijos teismui atskirai nuo teismo sprendimo šiais atvejais: 1) CPK numatytais atvejais; 2) kai teismo nutartis užkerta galimybę tolesnei bylos eigai. Dėl kitų pirmosios instancijos teismo nutarčių atskirieji skundai negali būti paduodami, bet motyvai dėl šių nutarčių teisėtumo ir pagrįstumo gali būti įtraukiami į apeliacinius skundus (CPK 334 straipsnio 3 dalis). CPK nenustatyta, kad atskiruoju skundu gali būti skundžiama teismo nutartis, kuria atnaujintas praleistas procesinis terminas atskirajam skundui paduoti. Teismo nutartis, kuria atnaujintas praleistas procesinis terminas atskirajam skundui paduoti, neužkerta galimybės tolesnei bylos eigai. Dėl to darytina išvada, kad dėl pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atnaujintas praleistas procesinis terminas atskirajam skundui paduoti, dalyvaujantys byloje asmenys paduoti atskirąjį skundą teisės neturi.
Analogiška išvada dėl teisės skųsti teismo nutartį, kuria atnaujintas praleistas procesinis terminas atskirajam skundui paduoti, darytina ir tuo atveju, kai tokia nutartis, apeliacine tvarka peržiūrėjus pirmosios instancijos teismo priimtą nutartį, yra priimta apeliacinės instancijos teisme (CPK 3 straipsnio 7 dalis, 78 straipsnio 6 dalis, 334 straipsnio 1 dalis, 340 straipsnio 5 dalis). Sistemiškai aiškinant bylų procesą kasaciniame teisme ir procesinių terminų atnaujinimą bei atskiruosius skundus reglamentuojančias proceso teisės normas konstatuotina, kad apeliacinės instancijos teismo nutartis, kuria atnaujintas praleistas procesinis terminas atskirajam skundui paduoti, atskirai nuo apeliacinės instancijos teismo sprendimo (nutarties, kuria užbaigiamas bylos nagrinėjimas) negali būti skundžiama kasacine tvarka, nes tokio apskundimo atvejo įstatyme nenumatyta ir ji (nutartis) neužkerta galimybės tolesnei bylos eigai.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 17 d. nutartis byloje E. F. S. pareiškimą dėl termino palikimui priimti atnaujinimo, bylos Nr. 3K-3-106/2009.

Dėl bylos, kurioje atnaujintas procesas, nagrinėjimo ribų

Aukštesnės instancijos teismai, tikrindami teismo priimtų CPK 371 straipsnio 1 dalyje nurodytų procesinių sprendimų teisėtumą ir pagrįstumą, nors ir nebegali svarstyti, buvo ar ne pagrindas procesui atnaujinti, nes šis klausimas jau yra išspręstas įsiteisėjusia teismo nutartimi dėl proceso atnaujinimo (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2006 m. kovo 20 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „Girtučio kultūros ir sporto rūmai“ v. R. I. U. IĮ, bylos Nr. 3K-3-187/2006), tačiau turi patikrinti, ar atnaujinus procesą bylą nagrinėję teismai pagrįstai ir teisėtai priėmė vieną iš CPK 371 straipsnio 1 dalyje nurodytų procesinių sprendimų.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis byloje V. I. v. A. R., bylos Nr. 3K-3-108/2009.

Dėl CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 ir 7 punktuose įtvirtintų proceso atnaujinimo pagrindų

Prašyme dėl proceso atnaujinimo CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindu nepakanka nurodyti vien procesinio pobūdžio aplinkybes, pareiškėjas turi nurodyti konkrečią teisę ar įstatymo saugomą interesą, pagrįstus materialine teisės norma, dėl kurių teismas nusprendė neįtraukęs į procesą, pateikti visus įrodymus ir argumentus, kurie pagrįstų jo dalyvavimo įtaką šalių susiklosčiusiems materialiniams teisiniams santykiams ir teismo sprendimo teisėtumui ir pagrįstumui, taip pat nurodyti momentą, kada pareiškėjas sužinojo apie jo teisėms ir pareigoms turintį įtakos teismo sprendimą. Taigi pagrindas pripažinti, kad sprendime teismas pasisakė dėl neįtraukto dalyvauti asmens teisių ar pareigų, yra tada, kai: 1) sprendime tiesiogiai pasisakyta dėl pareiškėjo teisių ar jo pareigų, teismo sprendimas sukuria teisių ar pareigų arba tokiu teismo sprendimu teisės ar įstatymo saugomi interesai pažeisti (CPK 365 straipsnio 1 dalis); 2) teismui įvertinus neįtraukto asmens pateiktus įrodymus, bus panaikintos ar pakeistos teismo nustatytos teisės ir pareigos.
Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu inicijuoti bylos proceso atnaujinimą gali dalyvavęs bylos nagrinėjime asmuo, t. y. proceso dalyvis, kuris dėl objektyvių, nuo jo nepriklausančių priežasčių neturėjo esminės informacijos apie atitinkamas bylos aplinkybes ir todėl negalėjo jomis remtis, tai nulėmė galbūt neteisingo sprendimo priėmimą. Šiuo pagrindu taip pat gali remtis Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras, siekdamas apginti viešąjį interesą. Neįtraukti į bylos nagrinėjimą asmenys negali paduoti prašymo dėl proceso atnaujinimo CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Viena iš sąlygų procesui atnaujinti – CPK 368 straipsnio 1 dalyje nustatytas trijų mėnesių terminas, per kurį asmuo gali kreiptis į teismą su prašymu atnaujinti procesą. Siekdamas užtikrinti teisinių santykių stabilumą, proceso koncentruotumo ir ekonomiškumo principų laikymąsi, užkirsti kelią piktnaudžiavimui procesinėmis teisėmis, įstatymų leidėjas nustatė, kad, skaičiuojant termino kreiptis dėl proceso atnaujinimo pradžią, atsižvelgiama ne tik į pareiškėjo nurodomą sužinojimo momentą, bet įvertinama, kada asmuo objektyviai turėjo sužinoti apie savo teisių pažeidimą, veikdamas atitinkamoje situacijoje kaip bonus pater familias, t. y. apdairiai ir rūpestingai, rūpindamasis savo galbūt pažeistų teisių gynyba.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis byloje V. I. v. A. R., bylos Nr. 3K-3-108/2009.

Dėl vykdymo proceso dalyvio teisės ieškinyje remtis CK 1.78-1.96 straipsniuose įtvirtintais bendraisiais sandorių negaliojimo pagrindais ginčijant antstolio priimtą turto realizavimo aktą 

Suinteresuoto asmens teisė ginčyti antstolio priimtus turto realizavimo aktus remiantis tiek bendraisiais sandorių negaliojimo pagrindais, tiek dėl antstolio padarytų proceso teisės normų pažeidimų patvirtinta teismų suformuotoje teisės aiškinimo ir taikymo praktikoje taikant 1964 m. CPK nuostatas, taip pat ir 2002 m. CPK nuostatas, reglamentuojančias vykdymo proceso dalyvio teisę ginčyti tokius aktus (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2004 m. vasario 25 d. nutartis ŽŪB ,,Vanaginė“ v. Teisingumo ministerija ir kt. byloje Nr. 3K-3-140/2004; 2005 m. rugsėjo 28 d. nutartis J. V., E. V., N. V., P. V. v. V. Š., Lietuvos valstybė byloje Nr. 3K-3-360/2005, 2006 m. kovo 27 d. nutartis L. V., R. V. v. antstolis G. M., A. K. ir kt. byloje Nr. 3K-3-188/2006).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis byloje AB „Išlaužo žuvis“ v. G. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-65/2009.

Dėl antstolio teisių ir pareigų, taikant CPK 673 straipsnį 

Antstolis, vykdydamas teismo įsakymą, taikė CPK 673 straipsnio nuostatą, kad jeigu individuali (personalinė) įmonė neturi pakankamai lėšų išieškomoms sumoms padengti, antstolis išieškojimą nukreipia į kitą jos turtą ir savininko turtą. Ši specialioji įstatymo norma reiškia, kad  antstolis negalėjo nukreipti išieškojimo į A. K. priklausantį turtą neišsiaiškinęs, ar išieškojimas turi būti vykdomas iš sutuoktinių bendro turto, ar iš asmeninio sutuoktinių turto. Teisėjų kolegija pažymi, kad nustatyti, ar sutuoktiniai privalo kreditoriui atsakyti solidariai pagal pirmiau nurodytoje vykdomojoje byloje vykdomą išieškojimą, yra teismo, bet ne antstolio prerogatyva, todėl antstolis CPK 593 straipsnyje nustatyta tvarka turėjo kreiptis į teismą reikšmingoms vykdomajai bylai aplinkybėms dėl  individualios įmonės pripažinimo bendrąja jungtine sutuoktinių nuosavybe ir prievolių vykdymo iš bendro sutuoktinių turto išaiškinti. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis byloje pagal antstolio D. S. pareiškimą dėl turto perdavimo išieškotojui akto patvirtinimo, bylos Nr. 3K-3-110/2009.

Dėl kreditorių nuosavybės teisės įgyvendinimo bankroto byloje
Bankroto įstatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto norma negali būti aiškinama kaip ribojanti kreditorių ar trečiųjų asmenų teisę susigrąžinti (išsireikalauti) jiems nuosavybės teise priklausantį turtą iš bankrutuojančios įmonės valdymo... Kitiems asmenims nuosavybės teise priklausantis turtas negali būti panaudotas bankrutuojančios įmonės prievolių vykdymui, šio turto grąžinimas savininkams nepadidina įmonės skolų (kreditorių reikalavimų), priešingai – bankrutuojančiai įmonei negrąžinus svetimo turto atsirastų prievolė atlyginti to turto vertę, atitinkamai padidėtų bendra įmonės skolų suma, o parduoto likviduojamos įmonės turto nepakankant visiems kreditorių reikalavimams patenkinti – ir sumažėtų kiekvieno kreditoriaus patenkintų reikalavimų dalis.  
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis UAB „Daisotra“ bankroto byloje dėl kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo, bylos Nr. 3K-3-91/2009.

Dėl procesinės teisės normų, nustatančių kreditoriaus neatvykimo į teismo posėdį bankroto byloje pasekmes
Bankroto byloje ieškovas yra pareiškimą teismui dėl bankroto bylos iškėlimo padavęs asmuo (Bankroto įstatymo 5 straipsnio 1 dalis), atsakovas – bankrutuojanti įmonė.  Kreditoriaus, nepareiškusio ieškinio dėl bankroto bylos iškėlimo, teisinis ryšys su ginčo dalyku atitinka trečiojo asmens, nepareiškusio savarankiškų reikalavimų, procesinį statusą – jis nereiškia reikalavimo dėl bankroto bylos iškėlimo, tačiau yra susijęs materialiniais teisiniais santykiais su bankrutuojančia įmone taip, kad priimtas teismo sprendimas daro įtaką jo turtinių teisių apimčiai, todėl įstoja į jau pradėtą bankroto procesą (CPK 47 straipsnis).


Įstatymo nereikalaujama, kad kreditorius pats pateiktų finansinį reikalavimą teismui –  pagal Bankroto įstatymo 11 straipsnio 3 dalies 10 punktą bankroto administratorius pagal kreditorių pareikštus  reikalavimus, patikslintus pagal įmonės finansinės apskaitos dokumentus, sudaro visų  įmonės kreditorių bei jų reikalavimų sąrašą ir pateikia jį teismui tvirtinti. Taigi, pagal įstatymą kreditoriaus reikalavimas gali būti patvirtintas kreditoriui nedalyvaujant teismo posėdyje. 


Sisteminio aptartų  įstatymų normų aiškinimo pagrindu teisėjų kolegija daro išvadą, kad kreditoriaus, bankroto byloje dalyvaujančio trečiuoju suinteresuotu asmeniu be savarankiškų reikalavimų, neatvykimas į teismo posėdį, kuriame svarstomas jo reikalavimo tvirtinimas, nėra pagrindas pareikštą kreditoriaus reikalavimą palikti nenagrinėtą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis UAB „Daisotra“ bankroto byloje dėl kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo, bylos Nr. 3K-3-91/2009.
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