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bendrosios nuostatos

Dėl Europos Bendrijos teisės taikymo

Nagrinėjamoje byloje kasatorius kelia klausimą dėl Europos Bendrijos teisės taikymo mokesčių srityje, t. y. dėl 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos bei dėl ją ir jos pakeistų direktyvų aiškinimo Europos Bendrijų Teisingumo Teismo praktikoje. 

Kasatoriaus skunde nurodomi Europos Bendrijos teisės aktai (direktyvos) nėra tiesioginio teisės taikymo aktai. Visų pirma direktyvos turi būti laiku ir tinkamai perkeltos į nacionalinę teisės sistemą. Taigi direktyvų tiesioginio ar netiesioginio veikimo prielaida yra netinkamas ar pavėluotas direktyvų nuostatų perkėlimas ar jų neperkėlimas į nacionalinę teisės sistemą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Akvakomfortas“ v. UAB „Autopikas“, bylos Nr. 3K-3-484/2009

Dėl sandorio pripažinimo negaliojančiu  ir sutarties nutraukimo teisinės reikšmės 

Nagrinėjamoje byloje nustatyta, kad negyvenamųjų patalpų, esančių valstybės nuosavybe, panaudos sutartis buvo sudaryta pažeidžiant imperatyviąsias įstatymo nuostatas, savivaldybei pažeidus viešosios teisės principą tvarkant valstybės turtą ir  peržengus įstatymo nustatytas kompetencijos ribas, t. y. veikiant  ultra vires. Apeliacinės instancijos teismas pagrįstai tenkino ieškinį ir konstatavo šios sutarties niekinį pobūdį. Niekinės sutarties nutraukimas teisine prasme negalimas, nes tokia sutartis negalioja įstatymo pagrindu, todėl tas faktas, kad ginčo patalpos yra grąžintos savivaldybei ir  jų neteisėtas naudojimas nutrūko, nagrinėjamos bylos atžvilgiu reiškia tik tai, kad restitucijos taikyti teismo sprendimu nereikėjo; tuo tarpu ieškinio dėl niekinio sandorio negaliojimo dalykas, grąžinus ginčo patalpas, neišnyko, nežiūrint to, kad ieškovas šioje byloje neprašė taikyti subsidiarių teisių gynimo būdų, ir atmesti ieškinį dėl šio reikalavimo nėra įstatyme nustatyto pagrindo. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 26 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Švenčionių rajono savivaldybės administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-532/2009

Dėl CK 1.81 straipsnio 1 dalies aiškinimo

Kasatorės automobilis buvo paliktas stovėti be priežiūros draudžiamoje vietoje – (duomenys neskelbtini) sankryžoje. Taigi kasatorė dėl automobilio padarė viešosios teisės pažeidimą, dėl nesirūpinimo juo – kitiems asmenims išlaidų, susijusių su priverstiniu transporto priemonės nuvežimu. Policijos pareigūnai pagal ATKP 269 straipsnio 7 dalį turėjo teisę nuvežti transporto priemonę; ta aplinkybė, kad jie sutartimi perdavė automobilio nuvežimo pareigą UAB „Autranspa“, o šis priverstinai nuvežė kasatorės automobilį, reiškė kasatorės interesais atliktus veiksmus, kurie yra CK 6.229 straipsnyje nustatytos prievolės atsiradimo pagrindas; vadinasi, UAB „Autranspa“, tvarkiusi kasatorės reikalus ir dėl to patyrusi išlaidų, turi teisę į jų atlyginimą (CK 6.233 straipsnis). Teisėjų kolegija kartu pažymi, kad šios išlaidos nėra sudėtinė administracinių teisės pažeidimų bylų teisenos užtikrinimo dalis. Kitoks tuo metu galiojusio įstatymo nustatyto reglamentavimo aiškinimas paneigtų automobilio savininko pareigas laikytis Kelių eismo taisyklių ir nepažeisti ATPK 124 1 straipsnio 4 dalyje nustatytų reikalavimų, taip pat reikštų, kad viešosios teisės pažeidėjas neatsako už jo padaryto pažeidimo pasekmių – atsiradusių išlaidų – šalinimą. Aiškinimas, kad viešosios teisės pažeidėjas neprivalo atlyginti pirmiau nurodytų išlaidų, prieštarautų CK 1.5 straipsnyje įtvirtintam protingumo principui. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 11 d. nutartis civilinėje byloje I. N. v. Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, bylos Nr. 3K-3-384/2009

Dėl sandorio negaliojimo pagal CK 1.89 straipsnį

CK 1.89 straipsnio taikymo prasme vertinant ginčijamo sandorio turinį neturi būti apsiribojama tik formaliaisiais tokio sandorio sudarymo teisiniais padariniais, bet juos būtina įvertinti ir iki sandorio sudarymo bei po jo tarp šalių egzistavusių santykių kontekste.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 4 d. nutartis civilinėje byloje B. S. S. v. S. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-421/2009

Dėl CK 1.90, 1.91 straipsnių aiškinimo ir taikymo 

Bylos duomenimis, kasatorė yra garbaus amžiaus, pensininkė, neturi išsilavinimo, neužsiima komerciniais reikalais; ji turėjo tikslą padėti dukteriai, bet nesiekė likti be gyvenamosios patalpos. Bylą nagrinėję teismai, vertindami kasatorės valios dėl sudarytų sandorių išraišką, ypač akcentavo kasatorės parodymus šioje ir ikiteisminio tyrimo baudžiamojoje byloje apie tai, kad ji sutiko padėti dukteriai ir kad notarinės formos sandoriai reiškė, jog ji suprato sandorių esmę ir prisiėmė riziką dėl padarinių. Teisėjų kolegija laiko pagrįstais kasacinio skundo argumentus dėl teismų vartojamos frazės, kad kasatorė sutiko padėti dukteriai, reikšmės ir jos interpretavimo ydingumo, sprendžiant apie kasatorės valią sudaryti sandorius. Bylą nagrinėję teismai turėjo vertinti, ar kasatorės vienas po kito sudaryti sandoriai, kuriais ši pardavė jai priklausantį butą, po to jį atpirko, skolinosi lėšų, įkeitė butą, išrašė vekselį, atsižvelgiant į jos amžių ir išsimokslinimą, vienareikšmiškai suponavo pagrindą išvadai, kad ji suvokė sudaromų sandorių esmę ir išreiškė savo valią, nepaisant teismų konstatuotos aplinkybės apie tai, jog notaro kasatorei išaiškinta dėl visų sandorių esmės ir padarinių, sandoriai išversti į jai suprantamą rusų kalbą. Teisėjų kolegija vertina, kad apeliacinės instancijos teismas neatskleidė kasatorės tikrosios valios, nes, pripažinęs, jog ji siekia padėti dukteriai, netyrė, ar būtų sudariusi sandorius, žinodama tikrąją padėtį; galima būtų sutikti, kad pagalba finansinių problemų turinčiai dukteriai yra svarbi aplinkybė, tačiau šiuo atveju būtina vertinti, kaip kasatorė ją suvokė; esminis suklydimas konstatuotinas, jeigu šią jai svarbią aplinkybę suvokdama teisingai, ji sandorių nebūtų sudariusi.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 27 d. nutartis civilinėje byloje J. S. v. S. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-531/2009

Dėl ieškinio senatį reglamentuojančių teisės normų taikymo

Sutrumpintas šešerių mėnesių ieškinio senaties terminas taikomas ieškiniams dėl parduotų daiktų trūkumų (CK 1.125 straipsnio 5 dalies 2 punktas). 

Jeigu pardavėjas neneigia daikto kokybės trūkumų, bando juos taisyti pats ar pasitelkdamas kitus asmenis (rangovus, darbus atlikusius kitus asmenis arba net ir visai pašalinius asmenis), tai gali būti vertinama kaip ieškinio senaties termino nutraukimas. Tai reiškia, kad po tokių pardavėjo veiksmų ieškinio senaties terminas neskaičiuojamas iki tol, kol  trūkumai arba yra ištaisomi (pasibaigia prievolė taisyti trūkumus), arba pareiškėjas informuojamas - sužino ar turi sužinoti, kad jo nurodyti trūkumai netaisomi ar nebus taisomi, ir iš tikrųjų prievolė dėl trūkumų pašalinimo pardavėjo liks neįvykdyta. Nuo šio momento vėl prasideda ieškinio senaties termino eiga. 

 
Byloje įrodyta, kad atsakovas po pretenzijos jam pareiškimo ėmėsi priemonių trūkumams pašalinti pasitelkdamas savo rangovus, o vėliau informavo, kad statybos darbų trūkumus privalo pašalinti statybos darbams garantijas davę rangovai. Teisiškai šios aplinkybės gali būti kvalifikuojamos kaip ieškinio senaties termino nutraukimas.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje D. C. v. UAB „Sklypas“, bylos Nr. 3K-3-499/2009

Asmenys

Dėl atsakomybės pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalį

Jeigu bendrovės akcininkas, nors ir neturintis lemiamos įtakos visuotinio akcininkų susirinkimo sprendimo priėmimui, elgdamasis nesąžiningai, visuotiniame akcininkų susirinkime balsuoja už jo paties naudai priimamą sprendimą ir realiai pasinaudoja tokio sprendimo sukurtomis teisinėmis pasekmėmis, tai tokiam akcininkui, esant kitoms būtinoms atsakomybės sąlygoms, gali būti taikoma CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta subsidiarioji atsakomybė už juridinio asmens prievoles.

Ieškinio reikalavimo mastui (dydžiui) neturi teisinės reikšmės tai, kokia konkrečiai ginčijamu sprendimu išmokėta suma teko patiems kasatoriams, nes civilinės atsakomybės aspektu kasatorių nesąžiningi ir neteisėti veiksmai reiškėsi ne tik tam tikrų lėšų realiu gavimu asmeniškai, bet ir nesąžiningais veiksmais priimant ginčijamą sprendimą, dėl kurio ieškovui (bendrovei) atsirado pareiga išmokėti atitinkamas sumas, t. y. dėl kurio (sprendimo) sumažėjo bendrovės turtas, atitinkamai sumažėjo jos mokumas ir tapo negalimas jos prievolių įvykdymas kitiems kreditoriams. Dėl to šiuo atveju esminę reikšmę turi tai, ar ieškovo reikalaujama priteisti suma neviršija nesąžiningu sprendimu bendrovei sukurtų teisinių pasekmių, dėl kurių ji negali įvykdyti prievolių kitiems kreditoriams, dydžio.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje bankrutuojanti UAB „Čeltaura“ v. A. K. Č. ir kt., bylos Nr. 3K-3-486/2009

Dėl ŽŪK visuotinio narių susirinkimo nutarimų ginčijimo
Vertinant kooperatinės bendrovės narių susirinkimo sprendimus kaip vieną iš civilinių teisių ir pareigų atsiradimo pagrindų, konstatuotina, kad tokie kooperatinių bendrovių dalyvių veiksmai, išreiškiami sprendimo forma, yra specialus ir savarankiškas civilinių teisių ir pareigų atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindas, kuriam, be bendrųjų sandorio charakteristikų, būdingi ir privataus juridinio asmens vidaus akto bruožai. 

CK nustato savarankiškus juridinių asmenų organų sprendimų pripažinimo negaliojančiais pagrindus ir tiesiogiai nesieja jų su sandorių negaliojimo pagrindais, o tai reiškia, kad tais atvejais, kai yra ginčijami juridinių asmenų organų sprendimai, nepriskirtini prie sandorių, taikytina CK 2.82 straipsnio 4 dalis ir joje įtvirtinti sprendimų pripažinimo negaliojančiais pagrindai. Apeliacinės instancijos teismas pagrįstai konstatavo, kad susirinkimo kvorumo nebuvimas gali būti pagrindas prašyti jame priimtą sprendimą pripažinti negaliojančiu, bet ne teismui ex officio spręsti, kad jis yra niekinis... Pažymėtina, kad kooperatyvo narių, dalyvavusių susirinkime, parašų klastojimas ir susirinkime priimtų sprendimų klastojimas, kuo savo reikalavimus grindžia ieškovas, patenka tarp pagrindų, išvardytų CK 2.82 straipsnio 4 dalyje, kuriais juridinių asmenų organų sprendimai gali būti teismo tvarka pripažinti negaliojančiais. Tiek pirmasis, tiek antrasis pagrindai, jei jie būtų įrodyti, civilinių teisių gynimo aspektu turėtų būti įvertinti kaip prieštaraujantys imperatyviosioms įstatymų normoms ir juridinio asmens steigimo dokumentams. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad kitaip turėtų būti vertinamos teisinės situacijos, jei būtų įrodyta, jog kooperatyvo narių susirinkimo apskritai nebuvo, o jo protokolas bei sprendimai suklastoti. Tokiu atveju būtų pagrindas konstatuoti, kad taikyti CK 2.82 straipsnio 4 dalyje įtvirtintas nuostatas dėl juridinių asmenų organų sprendimų pripažinimo negaliojančiais pagrindų ir tvarkos teisinio pagrindo nėra, nes nėra veiksmo, vertintino CK 2.82 straipsnio 4 dalyje nustatytais teisiniais aspektais. Konstatavus tokią teisinę situaciją, kiltų tik civilinių teisinių pasekmių taikymo klausimai, kurie ir būtų nagrinėjimo dalykas tokioje byloje.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 17 d. nutartis civilinėje byloje ŽŪB „AVG Lankesa“ v. M. Š., bylos Nr. 3K-3-513/2009

Dėl kooperatinės bendrovės narių susirinkimo ir valdybos kompetencijos

Kooperatinių bendrovių įstatymo (1993 m. birželio 1 d. įstatymo Nr. I-164 redakcija) 16 straipsnio 1 dalies 10 punkte nustatyta, kad kooperatinės bendrovės narių susirinkimas priima sprendimą dėl kooperatinės bendrovės ilgalaikio turto įgijimo, perleidimo, nuomos ar įkeitimo, ilgalaikių paskolų paėmimo ir suteikimo, laidavimo ar garantavimo už kitų ūkio subjektų prievoles, jeigu šių sandorių suma viršija 1/10 kooperatinės bendrovės nuosavo kapitalo vertės.  Kooperatinės bendrovės narių susirinkimas gali turėti ir kitų teisių bei įgaliojimų, nustatytų kooperatinės bendrovės įstatuose (Kooperatinių bendrovių įstatymo 16 straipsnio 2 dalis). Ieškovo įstatuose, galiojusiuose ginčijamų sprendimų priėmimo metu, buvo nuostata, kad kooperatinės bendrovės narių susirinkimas sprendžia ir kitus kooperatyvo veiklos klausimus. Tokia kooperatinės bendrovės narių susirinkimo kompetencijos apibrėžtis reiškė, kad, nustatyta tvarka pateikus klausimą svarstyti susirinkime, bendrovės narių susirinkimo kompetencija priimant sprendimą pateiktu svarstyti klausimu turi besąlyginę prioritetinę galią prieš bendrovės valdymo organų kompetenciją. Dėl to nepagrįsti kasatoriaus argumentai, kad tik valdyba galėjo sudaryti sandorius kooperatyvo vardu, jei sandorio suma neviršijo 1/10 kooperatyvo nuosavo kapitalo vertės.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 17 d. nutartis civilinėje byloje ŽŪB „AVG Lankesa“ v. M. Š., bylos Nr. 3K-3-513/2009

Dėl akcininko teisės reikšti ieškinį

Vertinant tai, ar akcininkas turi teisę kreiptis į teismą su ieškiniu atlyginti bendrovei žalą, kuri susidarė dėl bendrovės vadovo ir valdybos narių pareigų nevykdymo ar netinkamo vykdymo po to, kai iškelta bankroto byla, būtina atsižvelgti į ABĮ 14 straipsnio 1 dalies normą, kurioje nustatyta, kad akcininkų teises ir pareigas nustato šis ir kiti įstatymai, taip pat bendrovės įstatai. Šio ir kitų įstatymų nustatytos akcininkų turtinės ir neturtinės teisės negali būti apribotos, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus. Pagal išdėstytos įstatymo normos nuostatą, kad šio ir kitų įstatymų nustatytos akcininkų turtinės ir neturtinės teisės negali būti apribotos, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus, akcininko teisė reikšti ABĮ 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytus ieškinius gali būti paneigta tik įstatymu ir tik jame aiškiai (expressis verbis) suformuluotu tokiu apribojimu. Tokio apribojimo ĮBĮ nėra... Taigi iš išdėstyto teisinio reglamentavimo darytina išvada, kad akcininko teisė, nustatyta ABĮ 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte, nėra paneigta, todėl darytina išvada, jog akcininkas, gindamas savo turtinį interesą, turi teisę reikšti ieškinį buvusiam bendrovės vadovui, prašydamas atlyginti žalą, atsiradusią pareigų nevykdymu ar netinkamu jų vykdymu ir tuo atveju, kai įmonei iškelta bankroto byla.

Akcininkas turi materialinį interesą, kai įmonei iškelta bankroto byla, nes įmonės likvidavimo atveju jis gali gauti dalį likviduojamos įmonės turto. Šis materialinis interesas leidžia akcininkui imtis teisinio veiksmo, kuriuo siekiama įmonės bankroto proceso metu išsaugoti jos turtą, konkrečiai – reikšti ieškinį dėl buvusio įmonės vadovo sudaryto sandorio pripažinimo negaliojančiu. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 17 d. nutartis civilinėje byloje bankrutuojančios UAB „Žaibo ratas“ akcininkė E. D. B. v. V. B., bylos Nr. 3K-3-514/2009

Dėl akcinės bendrovės valdymo organų atsakomybės įmonės kreditoriams

Likvidavus skolininką dėl bankroto, kreditoriaus teisės į kaltąjį dėl žalos padarymo asmenį išsaugojimas reiškia bendrovės kreditoriaus teisių apsaugą, kreditoriaus subjektinių teisių realumą ir praktinį užtikrinimą. Įmonei (skolininkui) tapus nemokiai ir bankrutavus, vienintelė galimybė kreditoriui apsaugoti savo interesus (jei jie nebuvo patenkinti bankroto byloje) yra grindžiama įmonės valdymo organus sudariusių asmenų fiduciarinių pareigų pačiai įmonei, jos akcininkams ir kreditoriams pažeidimu, nes bendrovė privalo veikti atsižvelgdama į visų suinteresuotų asmenų, įskaitant ir kreditorius, interesus. Taigi generalinio delikto principo taikymo galimybė įmonės valdymo organus sudarantiems asmenims atsiranda, jeigu pati įmonė dėl jos valdymo organus sudarančių asmenų priimamų sprendimų tampa nemoki ir bankrutuoja. Konkretaus valdymo organą sudariusio asmens atsakomybės klausimas spręstinas individualiai, priklausomai nuo jo asmeniškai priimtų sprendimų (pvz., balsavimo „už“ arba „prieš“, apskritai dalyvavimo priimant atitinkamą sprendimą ir pan.).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 19 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus rajono apylinkės vyriausiasis prokuroras v. A. J. V. M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-517/2009

Dėl uždarosios akcinės bendrovės direktoriaus, kaip juridinio asmens valdymo organo, atsakomybės už juridiniam asmeniui padarytą žalą teisinio reglamentavimo ir pobūdžio

Vadovą ir bendrovę siejančių teisinių santykių ypatumai teikia pagrindą konstatuoti, kad ABĮ 37 straipsnio 4 dalies nuostatos dėl su vadovu sudaromos darbo sutarties ir galimybės sudaryti visiškos materialinės atsakomybės sutartį, taip pat ABĮ 37 straipsnio 6 dalyje įtvirtintos bendrovės vadovo funkcijos – organizuoti kasdienę bendrovės veiklą, priimti į darbą ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais darbo sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas – viena vertus, patvirtina bendrovės vadovo, kaip darbo teisinių santykių subjekto, statusą, t. y. atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip darbdavio atstovo (DK 14 straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio 1 dalis). Šis bendrovės vadovo, kaip darbo teisinių santykių subjekto, statusas reiškiasi vadinamuosiuose „vidiniuose“ bendrovės ir vadovo santykiuose. Kita vertus, ABĮ 19 straipsnio 6 dalies nuostatos – bendrovės santykiuose su kitais asmenimis bendrovės vardu vienvaldiškai veikia bendrovės vadovas – įtvirtina vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusą „išoriniuose“ santykiuose, kuriuose vadovui keliami aukštesni reikalavimai tiesiogiai įtvirtinti civiliniuose įstatymuose arba išplaukiantys iš šių įstatymų esmės. Taigi egzistuoja (įstatymuose įtvirtinamas) tam tikras vadovo ir bendrovės santykių dualizmas: „vidiniuose“ santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisinių santykių subjektas, o „išoriniuose“ – kaip bendrovės, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas).

Kai uždarosios akcinės bendrovės vadovas padaro bendrovei žalos veikdamas kaip jos valdymo organas „išoriniuose“ santykiuose, tai jam taikytina civilinė atsakomybė pagal civilinius įstatymus, o ne materialinė atsakomybė pagal Darbo kodeksą. Civilinei atsakomybei taikyti pirmiau nurodytomis sąlygomis teisiškai nereikšminga aplinkybė, ar su bendrovės vadovu yra sudaryta visiškos jo materialinės atsakomybės sutartis.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 20 d. nutartis civilinėje byloje bankrutuojanti UAB „Optimalūs finansai“ v. G. P., bylos Nr. 3K-7-444/2009

Dėl uždarosios akcinės bendrovės vadovo, kaip juridinio asmens valdymo organo,  atsakomybės

Juridinio asmens dalyvių susirinkimas formuoja juridinio asmens valią, kurią įgyvendina per juridinio asmens valdymo organus, tačiau juridinio asmens dalyvio interesai ne visada gali sutapti su juridinio asmens interesais, tuo tarpu juridinio asmens valdymo organai, taip pat juridinio asmens vadovas turi fiduciarinių pareigų juridiniam asmeniui, t. y. pareigų veikti išimtinai juridinio asmens interesais (CK 2.87 straipsnis). Šių pareigų nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia valdymo organo atsakomybę pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalį... Akcininkų sprendimas sudaryti bendrovei nuostolingą sandorį (nagrinėjamu atveju išsinuomoti patalpas už aiškiai padidintą nuomos kainą) nešalina bendrovės vadovo atsakomybės už tokio sandorio sudarymą, nes bendrovės vadovas yra specialus subjektas, kuriam įstatyme nustatyta išskirtinė teisė atstovauti bendrovei, veikti jos vardu ir jam taikomi aukštesni veiklos ir atsakomybės standartai negu juridinio asmens dalyviui ar eiliniam juridinio asmens darbuotojui...
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 30 d. nutartis civilinėje byloje bankrutuojanti AB „Barklita“  v. G. B. ir kt., bylos Nr. 3K-3-528/2009

Dėl CK 2.134 ir 2.135 straipsnių taikymo 

Tuo atveju, kai įgaliojime atstovaujamasis atstovui pats nurodo sudaryti jo vardu sandorį su CK 2.134 ir 2.135 straipsniuose nurodytais asmenimis, toks sandoris negali būti vertinamas kaip pažeidžiantis atstovaujamojo teises.  Tokia išvada darytina ir lingvistiškai aiškinant CK 2.134 ir 2.135 straipsnių turinį. Prieštaraujantis imperatyviosioms įstatymo normoms sandoris yra niekinis ir negalioja nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripažinti jį negaliojančiu (CK 1.78 straipsnio 1 dalis, 1.80 straipsnio 1 dalis). Atstovo atstovaujamojo vardu sudarytas sandoris su pačiu savimi, asmeniu, kurio atstovas jis tuo metu yra, tai pat su savo sutuoktiniu, tėvais, vaikais ar kitais artimaisiais giminaičiais gali būti pripažintas negaliojančiu atstovaujamojo reikalavimu (CK 2.134 straipsnio 1 dalis, 2.135 straipsnio 1 dalis).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 4 d. nutartis civilinėje byloje B. S. S. v. S. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-421/2009

šeimos teisė

Dėl galimybės sutuoktinio reikalavimą pripažinti turtą jo asmenine nuosavybe nagrinėti kitoje byloje, esant ginčui dėl sutuoktinių turto padalijimo 

Kai teisme iškėlus bylą pagal ieškinį dėl santuokoje įgyto turto pripažinimo vieno iš sutuoktinio asmenine nuosavybe iškeliama atskira byla dėl santuokos nutraukimo ir to paties turto padalijimo, teismas, atsižvelgdamas į tai, kad abiejų ieškinių reikalavimai tarpusavyje susiję taip, kad šių reikalavimų nagrinėti skyrium neįmanoma, turi spręsti klausimą dėl šių bylų sujungimo CPK 136 straipsnio 4 dalies nustatyta tvarka.

CPK 136 straipsnio, reglamentuojančio bylų sujungimą ir išskyrimą, nuostatos taikytinos sistemiškai su materialinės teisės normomis, nustatančiomis, kokie klausimai turi būti išspręsti santuokos nutraukimo bylose (CK 3.59 straipsnis).

Tais atvejais, kai teismas nesilaikė bendrojo CK 3.59 straipsnyje įtvirtino principo, jog santuokos nutraukimo pasekmių klausimai turi būti sprendžiami vienoje civilinėje byloje, ir šiuos klausimus išskyrė į atskiras bylas, toks šių klausimų išskyrimas gali būti pagrindas panaikinti teismo sprendimą dėl materialinės ir proceso teisės normų pažeidimų. CK 3.59 straipsnyje įtvirtinta materialioji teisės norma yra procesinio pobūdžio, kurios turinys perkeltas į CPK 385 straipsnio 1 dalį, todėl nagrinėjamu atveju šios teisės normos (CK 3.59 straipsnis) pažeidimą reikia sieti su CPK 329 straipsnio 1 dalyje nustatyta sąlyga (teisės normų pažeidimai turėjo įtakos neteisingo sprendimo priėmimui) bei atsižvelgti į tai, ar nebuvo pažeista teisė į tinkamą teismą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje G. M. v. R. M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-491/2009

Dėl išlaikymo dydžio ir formos pakeitimo (CK 3.201 straipsnis)

Teismas esant būtinybei gali priteisti išlaikymą keliomis CK 3.196 straipsnio 1 dalyje įtvirtintomis formomis, pavyzdžiui, priteisdamas vaikui periodines išmokas ir perduodamas tam tikrą turtą ar priteisdamas vienkartinę pinigų sumą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje I. V. v. D. V., bylos Nr. 3K-3-495/2009

Dėl vaiko poreikių

Analizuodami konkretaus vaiko poreikio turinį ir apimtį teismai turi atsižvelgti į teisės aktuose įtvirtintas vaiko teises, į poreikius būtinoms vaiko vystymosi sąlygoms sudaryti. Taigi turi būti patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai, būstui, sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kultūriniam ir kitokiam ugdymui. Atkreiptinas teismų dėmesys į tai, kad vaiko materialiniai poreikiai taip pat yra būtini užtikrinant vaiko teisę į poilsį ir laisvalaikį (Vaiko teisių konvencijos 31 straipsnis, Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 16 straipsnis). Vaikui, atsižvelgiant į jo gebėjimus ir norus, taip pat turi būti sudarytos materialinės sąlygos dalyvauti įvairiuose papildomuose užsiėmimuose, sporto, kultūros renginiuose, lankyti teatrus, koncertus, vaikų atostogų stovyklas, įgyti vaikui reikiamų priemonių jo gabumams lavinti, taip pat žaidimams ir panašiai. Taigi, sprendžiant dėl vaiko išlaikymo dydžio konkrečiu atveju reikia atsižvelgti į protingus vaiko poreikius, kuriuos lemia jo gabumai, polinkiai. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje I. V. v. D. V., bylos Nr. 3K-3-495/2009

daiktinė teisė

Dėl Atkūrimo įstatymo 19 straipsnyje ir Administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ABTĮ) 33 straipsnyje nustatytų terminų taikymo 

Teisėjų kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentu, kad bylą nagrinėję teismai reikalavimams dėl Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2005 m. liepos 14 d. įsakymų, kuriais buvo patvirtinti žemės sklypų planai, panaikinimo nepagrįstai taikė Atkūrimo įstatymo 19 straipsnyje nustatytą trisdešimties dienų terminą, nes šie aktai nėra įstatymo 17 straipsnyje nurodytų institucijų sprendimai atkurti nuosavybės teises į žemę. Tačiau teisėjų kolegija nesutinka su kasacinio skundo argumentu, kad tokiu atveju turi būti taikomas CK 1.125 straipsnio 1 dalyje nustatytas bendrasis dešimties metų ieškinio senaties terminas... Ginčijami savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymai yra administraciniai aktai, kuriuos skundžiant administraciniam teismui būtų taikomas ABTĮ 33 straipsnyje nustatytas vieno mėnesio apskundimo terminas, kuris yra ne ieškinio senaties, o procesinis teisės kreiptis į teismą terminas.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 27 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Kauno Naujamiesčio darbo rinkos mokymo centras“ v. Kauno miesto savivaldybės administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-533/2009

Dėl Valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti bei daugiabučiams namams modernizuoti įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo sąlygų

Pagal Valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti bei daugiabučiams namams modernizuoti įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punktą teisę privatizuoti savivaldybės (valstybės) gyvenamąsias patalpas laikantis sąlygos, kad jų pardavimo kaina nebūtų didesnė negu kaina pinigais, kuri Butų privatizavimo įstatymo nustatyta tvarka galėjo būti apskaičiuota iki 1998 m. liepos 1 d. ir patikslinta atsižvelgiant į infliaciją, turi nuomininkai, kurie yra iškeldinti arba dėl kurių yra priimtas sprendimas iškeldinti iš įrašytų į visuomenės poreikiams paimamų pastatų sąrašą, ir kurių dėl to negalima buvo privatizuoti pagal Butų privatizavimo įstatymą. Šio gyvenamųjų patalpų privatizavimo pagrindo taikymo sąlygos yra suponuotos gyvenamųjų patalpų privatizavimo teisinio reglamentavimo tęstinumo poreikių, kai dėl tam tikrų įvykių ar juridinių faktų nuomininkai neturėjo objektyvių galimybių pasinaudoti Butų privatizavimo įstatymo suteiktomis teisėmis įgyti būstą lengvatinėmis sąlygomis. Dėl to teisė privatizuoti savivaldybės (valstybės) gyvenamąsias patalpas laikantis sąlygos, kad jų pardavimo kaina nebūtų didesnė negu kaina pinigais, kuri Butų privatizavimo įstatymo nustatyta tvarka galėjo būti apskaičiuota iki 1998 m. liepos 1 d. ir patikslinta atsižvelgiant į infliaciją, suteikta: 1) nuomininkams, iškeldintiems arba kai dėl jų yra priimtas sprendimas iškeldinti iš visuomenės poreikiams paimamų pastatų, ir 2) būtent dėl nuomojamų patalpų paėmimo visuomenės poreikiams jų negalima buvo privatizuoti pagal Butų privatizavimo įstatymą. Byloje nustatyta, o kasacinis teismas yra saistomas pirmosios ir apeliacinės instancijų teismų nustatytų aplinkybių (CPK 353 straipsnio 1 dalis), kad ieškovų ankstesnis butas turėjo tarnybinio buto teisinį statusą, tokie pagal Butų privatizavimo įstatymo 3 straipsnį buvo priskirti prie neprivatizuojamų butų. Dėl to jau vien tai, kad ieškovai buvo iškeldinti iš neprivatizuojamo pagal Butų privatizavimo įstatymą buto, nepriklausomai nuo to, ar iškeldinimo pagrindas buvo tarnybinio buto panaudojimas kitiems – visuomenės poreikius atitinkantiems tikslams, paneigia jų teisę privatizuoti butą, dėl kurio privatizavimo sąlygų yra kilęs ginčas šioje byloje, Valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti bei daugiabučiams namams modernizuoti įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytu pagrindu, nes, minėta, šio privatizavimo pagrindo taikymo būtina sąlyga yra ta, kad butas, iš kurio iškeldinami nuomininkai, turėjo būti gyvenamoji patalpa, kuri buvo privatizavimo objektas pagal Butų privatizavimo įstatymą, tačiau pasinaudoti šia teise nuomininkai negalėjo dėl tokio objekto panaudojimo visuomenės poreikiams.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 4 d. nutartis civilinėje byloje V. R. Ž. ir kt. v. Vilniaus universitetas, bylos Nr. 3K-3-481/2009

Dėl bendraturčių dalių pasikeitimo, padidinus bendrą daiktą

Teismo sprendimas, kuriuo bendraturčiui leista rekonstruoti ir padidinti bendrąjį daiktą be kito bendraturčio sutikimo, atitinka bendraturčio duotą sutikimą padidinti bendrąjį daiktą CK 4.77 straipsnio 1 dalies prasme.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 3 d. nutartis civilinėje byloje Z. Č. v. G. P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-476/2009

Dėl atidalijimo iš bendrosios dalinės nuosavybės rūšių ir būdų  

Žemės sklypai yra atskiri savarankiški nekilnojamojo turto objektai, ir kiekviename iš jų bendraturčiai turi tam tikras nuosavybės dalis. Dėl to atidalijimą natūra reikštų kiekvieno iš nurodytų žemės sklypų padalijimas į atskirus žemės sklypus pagal bendraturčiams priklausančias bendrosios nuosavybės dalis. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 3 d. nutartis civilinėje byloje Z. L. v. J. R. ir kt., bylos Nr. 3K-3-478/2009

Dėl bendraturčių teisių ir teisėtų interesų apsaugos atidalijant iš bendrosios nuosavybės  

Teisėjų kolegija sprendžia, kad nagrinėjamos bylos atveju, kai bendraturčiai turi bendrosios nuosavybės teise du atskirus nekilnojamojo turto objektus (žemės sklypus) ir bendraturtis, siekiantis atidalijimo iš bendrosios nuosavybės, siūlo atidalyti taip, kad jam būtų paskirtas vienas iš bendrąja nuosavybe esančių žemės sklypų, o kitiems bendraturčiams – kitas, tačiau kiti bendraturčiai nesutinka su tokiu atidalijimo būdu, šalių ginčas spręstinas laikantis proporcingumo, bendraturčių interesų pusiausvyros ir nuosavybės teisės apsaugos principų. Toks atidalijimo iš bendrosios nuosavybės būdas, kai kiti bendraturčiai nesutinka taip atsidalyti, būtų galimas tik tokiu atveju, jeigu bendrąja nuosavybe esančių atskirų žemės sklypų būtų neįmanoma padalyti bendraturčiams natūra pagal jų turimas bendrosios nuosavybės dalis be neproporcingos žalos žemės sklypų paskirčiai, jeigu būtų esminis siūlančio tokį atidalijimo būdą bendraturčio interesas ir jeigu tai esmingai nepažeistų kito kurio iš bendraturčių interesų. Toks aiškinimas sietinas su tuo, kad civiliniai santykiai reglamentuojami vadovaujantis nuosavybės neliečiamumo principu (Konstitucijos 23 straipsnis, CK 1.2 straipsnio 1 dalis), CK 4.93 straipsnyje įtvirtintomis savininko teisių apsaugos garantijomis, tarp jų ir CK 4.93 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtinta taisykle, jog niekas negali paimti turto iš savininko prievarta, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 3 d. nutartis civilinėje byloje Z. L. v. J. R. ir kt., bylos Nr. 3K-3-478/2009

Dėl bendrosios dalinės nuosavybės teisės įgyvendinimą reglamentuojančių teisės normų aiškinimo ir taikymo

Bendroji CK 4.80 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta taisyklė yra ta, kad atidalijimo siekiantis bendraturtis gali reikalauti atskirti jo dalį natūra. Nagrinėjamos bylos aplinkybių kontekste pažymėtina tai, kad gyvenamasis namas nėra nedalus daiktas, todėl atidalijimo atveju esminę reikšmę turi CK 4.80 straipsnio 2 dalyje nurodytas kriterijus – daikto padalijimas be neproporcingos žalos jo paskirčiai. Kasatorei teigiant, kad yra tokia galimybė, šiuo aspektu ypač pažymėtinos savininko teisių garantijos ir nuosavybės neliečiamumas; apie tai taip pat pagrįstai nurodoma kasaciniame skunde, argumentuojama, kad interesas naudotis bendrąja daline nuosavybe yra ypač svarbus, nes čia yra kasatorės tėviškė, greta turi dirbamos žemės, kurioje nėra statinių. Teisėjų kolegija kartu pažymi, kad teismas turi tam tikrą diskrecijos teisę, vertindamas aplinkybes dėl bendraturčio esminio intereso naudotis bendro daikto dalimi; šią teisę teismas įgyvendina, vadovaudamasis CK 1.5 straipsnyje įtvirtintais teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 5 d. nutartis civilinėje byloje S. K. v. UAB „Mototecha“, bylos Nr. 3K-3-483/2009

Dėl daugiabučio gyvenamojo namo butų ir kitų patalpų savininkų bendrosios dalinės nuosavybės teisės ir pareigos proporcingai apmokėti su bendruoju turtu susijusias išlaidas

Įstatymuose, reglamentuojančiuose daugiabučio gyvenamojo namo butų ir kitų patalpų savininkų pareigas bendrosios dalinės nuosavybės teisėje, yra įtvirtinta bendroji taisyklė, jog bendraturtis privalo proporcingai prisidėti prie visų išlaidų, skirtų namui bei bendrosios dalinės nuosavybės objektams išlaikyti, išsaugoti, atnaujinti, jų būtiniems pagerinimams atlikti. Šiai taisyklei taikyti yra teisiškai nereikšminga atitinkamų bendrosios dalinės nuosavybės objektų, dėl kurių daromos nurodytos išlaidos, funkcinė paskirtis, taip pat bendraturčio, kuriam ji taikytina, naudojimosi ar nesinaudojimo tais objektais aplinkybės... Sprendžiant daugiabučio gyvenamojo namo bendraturčių ginčus, kai pareikštas reikalavimas dėl aptariamų įstatyminių pareigų vykdymo priteisimo, svarbu atriboti, kurios išlaidos skirtos bendrajam turtui išlaikyti, išsaugoti, atnaujinti, jo būtiniems pagerinimams atlikti, o kurios – bendraturčio asmeniniams interesams ir poreikiams tenkinti.

Išlaidas galima atsisakyti mokėti dviem atvejais: 1) kai dėl jų teisės aktų nustatyta tvarka nėra priimto sprendimo ir 2) kai butų ir kitų patalpų savininkas nėra davęs sutikimo dėl šių išlaidų. Pastaruoju atveju būtina dar viena sąlyga – išlaidos turi būti nesusijusios su privalomaisiais statinių naudojimo ir priežiūros reikalavimais. Šie reikalavimai nustatyti Statybos įstatyme, aplinkos ministro 2002 m. liepos 1 d. įsakymu Nr. 351 patvirtintame Statybos techniniame reglamente STR 1.12.05:2002 „Gyvenamųjų namų naudojimo ir priežiūros privalomieji reikalavimai ir jų įgyvendinimo tvarka“.

CK 4.83 straipsnio 4 dalyje nustatytos išimtys galimos, kai išlaidos yra nesusijusios su įstatymų ir kitų teisės aktų nustatytais privalomaisiais statinių naudojimo ir priežiūros reikalavimais. Kai bendraturčiai tarpusavyje nesusitaria dėl intervencijos (pertvarkymo, remonto, pagerinimo ir kt.) ir investicijų į bendrąjį turtą masto, ginčą nagrinėjantis teismas šiuos klausimus, vadovaujantis solidarumo, lygiateisiškumo, teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais, sprendžia pagal vidutinius standartus.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 27 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Kaunuva“ v.  Smėlynės g. 49-oji DNSB., bylos Nr. 3K-7-515/2009

Dėl CK 4.82 straipsnio 5 dalies aiškinimo ir taikymo

Nustatant butų ir kitų patalpų savininkų bendrosios dalinės nuosavybės dalis į palyginamuosius naudinguosius plotus turi būti įskaičiuojamas ir rūsio patalpų plotas, taip pat ir bendraturčio, kurio bendrosios dalinės nuosavybės dalis nustatinėjama, atitinkamame gyvenamajame name faktiškai turimų (užimamų) patalpų naudingasis plotas, nesvarbu, kad šios patalpos nėra teisiškai įregistruotos bei įteisintos. Šios teisės normos prasme butų ir kitų patalpų savininkų nuosavybės teise priklausančių patalpų gyvenamajame name naudingasis plotas suprantamas kaip visas tame name savininko faktiškai turimas (užimamas) plotas. Pažymėtina ir tai, kad nustatant bendraturčio faktiškai turimą (užimamą) plotą yra teisiškai nereikšminga atitinkamų patalpų funkcinė bei naudojimo paskirtis, taip pat naudojimosi jomis dažnumas, intensyvumas ir pan.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 27 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Kaunuva“ v.  Smėlynės g. 49-oji DNSB., bylos Nr. 3K-7-515/2009

Dėl reikalavimo teisės reikšti ieškinį CK 4.105 straipsnio 3 dalies pagrindu

Kauno apskrities viršininkas 2006 m. spalio 11 d. įsakymu netenkino ieškovės prašymo atkurti nuosavybės teises į žemės sklypą, kuriame yra kasatorei priklausantis statinys – nebaigtas statyti gyvenamasis namas (baigtumas – 13 proc.). Tai reiškia, kad apskrities viršininkas, pripažindamas ieškovės nuosavybės teisių į žemės sklypą atkūrimą, atsisako atkurti nuosavybės teises dėl to, kad sklype yra kitam asmeniui nuosavybės teise priklausantis statinys. Ieškovė, manydama, kad kasatorės statinys pastatytas neteisėtai, pažeidžiant jos įstatymo saugomą interesą, turi CPK 5 straipsnio garantuotą teisę reikalauti pašalinti kliudantį jai įgyvendinti savo teisę pažeidimą. Taigi, nors ieškovė nėra žemės sklypo savininkė, tačiau jai yra teismo kitoje byloje pripažinta teisė reikalauti nuosavybės teisių į šį žemės sklypą, t. y. turi teisėtą pagrindą ir lūkestį atkurti nuosavybės teises į žemės sklypą, tačiau tam kliudo kasatorės statinys, todėl ji gali reikalavimą grįsti CK 4.105 straipsnio 3 dalies nuostata, kurioje ginamos žemės savininkų teisės.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje T. N. S. v. V. M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-490/2009

Dėl CK 4.105 straipsnio 3 dalyje nustatytų teisės gynimo būdų

CK 4.105 straipsnio 3 dalyje nustatyti alternatyvūs teisės gynimo būdai. Teismas, kasatorės nuomone, nesiaiškino, ar ieškovės interesai negali būti apginti kitomis įstatymo nustatytomis priemonėmis, t. y. kasatorė yra teisėto  statinio savininkė, todėl turėtų būti svarstomi kiti būdai jai naudotis žemės sklypu. Teisėjų kolegija atmeta šį kasacinio skundo argumentą kaip nepagrįstą. Pirma, teisėjų kolegija pažymi, kad kasatorė nepareiškė reikalavimo dėl servituto nustatymo ar kitokio įstatymu nustatyto būdo naudotis jai nepriklausančia žeme. Antra, kasatorė nustatyta tvarka gavo statybos leidimą ir jo pagrindu pradėjo statyti, tačiau, minėta, veikė nesąžiningai ir jos neteisėti veiksmai, įgyjant žemės sklypą, negali sukurti teisėto rezultato – teisių į žemės sklypą, kuriame stovi statinys.

CK 4.105 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad statinio savininkas, kuris prarado teisę naudotis žemės sklypu dėl savo kaltės ir jam suteikiama teisė kitu teisėtu būdu naudotis žemės sklypu, gali statinį nusikelti. Jeigu nukelti statinio neįmanoma, žemės sklypo savininko sutikimu šis objektas gali būti perleidžiamas trečiajam asmeniui arba žemė sklypo savininko ir statinio savininko sutikimu gali būti perleidžiamas žemės sklypo savininkui arba nugriaunamas. Taigi, šioje teisės normoje nustatyta alternatyva, t. y. nenugriaunant statinio perleisti jį kitiems asmenims arba jį nugriauti, tačiau tai siejama su žemės sklypo savininko valia. Ieškovės, kuri teisėtai pretenduoja atkurti nuosavybės teises į žemės sklypą, reikalavimas reiškia, kad ji nesutinka, jog statinys būtų perleistas trečiajam asmeniui ar jai, t. y. ji pasirinko teisę reikalauti nugriauti statinį. Teisėjų kolegija pažymi, kad ieškovės reikalavimas nugriauti statinį ir šio reikalavimo patenkinimas nevaržo kasatorės teisės, vykdant teismo sprendimą, statinio konstrukcijas nusikelti.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje T. N. S. v. V. M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-490/2009

Dėl reikalavimų apibrėžiant servituto turinį

Tarnaujančiojo daikto apribojimus nusako servituto turinys, kurį reglamentuoja CK 4.112 straipsnis. Servituto turinį konkrečiu atveju lemia viešpataujančiojo daikto poreikiai. Nustatant servitutą turi būti orientuojamasi į kuo mažesnius tarnaujančiojo daikto savininko teisių ribojimus. Jeigu tarnaujantysis daiktas yra žemės sklypas, tai būtina tiksliai apibrėžti žemės sklypo savininko teisių ribojimo turinį ir teritoriją, kurioje ribojimai yra taikomi. Teritorija turi būti apibrėžta žemės sklypo plane (schemoje), kuriame būtų duomenys apie apribojimų išsidėstymą sklype, pavyzdžiui, ribojimų ribos, plotas ir kita. Jeigu servitutą daliai žemės sklypo nustato teismas, tai į bylą turi būti pateiktas planas (schema) su šiais duomenimis, o teismo sprendimo rezoliucinėje dalyje turi būti nurodyta, kad šis servitutas nustatytas pagal konkretų planą (schemą), įrašant, kas yra plano (schemos) rengėjas, parengimo ar patvirtinimo data, numeris ar kiti šio dokumento identifikavimo duomenys. Servituto objektais esantys žemės sklypai ar jų dalys yra nekilnojamieji daiktai–nekilnojamojo turto kadastro objektai (Nekilnojamojo turto kadastro įstatymo 5 straipsnis). Dėl to planas (schema) turi būti parengtas taip, kad pagal jį būtų galima tiksliai nustatyti suvaržymų ar kitokių ribojimų lokalizaciją, plotą, konfigūraciją ir ribas tarnaujančiojo žemės sklypo teritorijoje ir nebūtų išeita už šio žemės sklypo išorinių ribų. Toks planas (schema) suderinamas valstybės žemėtvarkos institucijose.  

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 23 d. nutartis civilinėje byloje J. D. v. UAB „Druskininkų vandenys“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-527/2009

Dėl atlyginimo už servitutą klausimo sprendimo

Siekiant teisinių santykių apibrėžtumo ir stabilumo, servituto atlygintinumo klausimą racionalu išspręsti nustatant servitutą. Viena vertus tai gali turėti reikšmės sprendžiant dėl servituto būtinumo, nes atlyginimo dydis ir galimi kitam savininkui daromi nuostoliai dėl suvaržymų gali būti tokie, kad verstų ieškoti kitų naudojimosi svetimu daiktu būdų (pvz., sutarčių sudarymas) ar net visiškai kitų susidariusios situacijos sprendimų (pvz., turto išpirkimas, mainymas ar nuostolių padengimas kitu turtu, turto paėmimas valstybės ar visuomenės reikalams teisingai atlyginant), kad iš anksto būtų pasirūpinta galimų savininko nuostolių atlyginimu. Teisė į nuostolių atlyginimą nustatyta CK 4.129 straipsnyje. Savininko nuostoliai dėl servituto nustatymo gali būti daikto pertvarkymo išlaidos, veiklos ribojimai bei kt. Nuostolių dydžio klausimas yra susijęs su servituto turiniu (suvaržymų pobūdžiu, apimtimi ir kt.).

Materialiosios teisės normų pažeidimas nustatant servituto turinį ir nukrypimas nuo teismų praktikos sprendžiant dėl servituto atlygintinumo yra pagrindas panaikinti teismo sprendimą bei nutartį ir perduoti bylą nagrinėti iš naujo.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 23 d. nutartis civilinėje byloje J. D. v. UAB „Druskininkų vandenys“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-527/2009

Dėl priverstinės hipotekos

Priverstinei hipotekai pagal teismo sprendimą patenkintiems turtiniams reikalavimams užtikrinti (CK 4.175 straipsnio 2 dalies 3 punktas) atsirasti reikalingos šios sąlygos: 1) priverstine hipoteka užtikrinamas reikalavimas turi būti priteistas teismo sprendimu; 2) priverstinės hipotekos nustatymo turi reikalauti kreditorius, kurio naudai patenkinamas turtinis reikalavimas. Nagrinėjamoje byloje ginčo šalių kreditorius trečiasis asmuo D. B. A/S Lietuvos filialas (buvęs AB „Sampo bankas“) reikalavimo priverstinai įkeisti dviejų kambarių butą nereiškė, be to, nėra duomenų, kad iš ginčo šalių trečiojo asmens naudai teismo sprendimu būtų priteistas turtinis reikalavimas. Dėl to teisėjų kolegija sprendžia, kad šiuo atveju apeliacinės instancijos teismas nepagrįstai nustatė priverstinę hipoteką dviejų kambarių butui.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 2 d. nutartis civilinėje byloje K. K. v. A. K., bylos Nr. 3K-3-456/2009

Dėl hipotekos registro duomenų pakeitimo

Po nekilnojamojo turto padalijimo, sujungimo ar perleidimo kito asmens nuosavybėn visais atvejais hipoteka seka paskui turtą, nepriklausomai nuo sandorio šalių valios, o įkeitimo teisinio santykio dalyviai atleidžiami nuo pareigos reikšti prašymą dėl hipotekos registro duomenų pakeitimo – pakeitimai atliekami Nekilnojamojo turto registro duomenų pagrindu... Padalijus sutuoktinių turtą ir pasikeitus nekilnojamojo turto, kuriam registruota hipoteka, savininkui, teismas neturėjo  pareigos pasisakyti apie hipotekos registro duomenų pasikeitimą, nes pagal CK 4.171 straipsnio 9 dalį, 4.172, 4.207 straipsnius įkeisto daikto nuosavybės teisei perėjus iš įkaito davėjo kitam asmeniui įkeitimo teisė lieka galioti, o hipoteka seka paskui daiktą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 2 d. nutartis civilinėje byloje R. B. v. D. B., bylos Nr. 3K-3-462/2009

Dėl procedūrų ne ginčo tvarka išieškant iš įkeisto turto

Hipotekos tikslas yra apsaugoti skolinio įsipareigojimo įvykdymą, o jos esmė – turto įkeitimas bei hipotekinių procedūrų atlikimas... CPK 544 straipsnyje nustatyta, kad nurodytame skyriuje bylos nagrinėjamos rašytinio proceso tvarka ir sprendžiamos hipotekos teisėjo nutartimis, jeigu šiame skyriuje nenustatyta kitaip. Tai reiškia, kad hipotekos teisėjas atlieka tik procesinius veiksmus, susijusius su hipotekos procedūra, ir nesprendžia kilusių tarp hipotekos šalių ginčų. Teisėjas reikiamais atvejais atlieka tyrimą, siekdamas išsiaiškinti, ar atitinkamą procedūrą jam priklauso atlikti, taip pat ar pateikti jai vykdyti būtini dokumentai. Teigiamu atveju atliekamas prašomas veiksmas, o priešingu atveju, jei pateikti dokumentai neatitinka įstatymo reikalavimų, nutartimi atsisakoma atlikti prašomą procedūrą.

CPK XXXVI skyriuje nustatytas bylų dėl hipotekos teisinių santykių nagrinėjimo teisinis reguliavimas yra skirtas sudaryti sąlygas materialiosioms teisėms, kylančioms iš hipotekos teisinių santykių supaprastinta tvarka, tinkamai įgyvendinti, tačiau nėra skirtas ir pritaikytas ginčams dėl teisės nagrinėti.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 27 d. nutartis civilinėje byloje pagal kreditoriaus AB bankas „Snoras“ prašymą dėl įkeisto turto areštavimo ir priverstinio skolos išieškojimo, bylos Nr. 3K-3-536/2009

Paveldėjimo teisė

Dėl ieškinio senaties termino

Aiškindamas CK 5.8 straipsnį ir jį taikydamas Lietuvos Aukščiausiasis Teismas savo praktikoje yra nurodęs, kad nuosavybės teisė į paveldėtą turtą įgyjama palikimo priėmimu ir priklauso įpėdiniui nuo palikimo atsiradimo momento nepriklausomai nuo to, ar įpėdinis yra gavęs paveldėjimo teisės liudijimą. Paveldėjimo teisės liudijimas savo teisine reikšme yra tik įpėdinio turimas teises įforminantis dokumentas, todėl jo išdavimas nekeičia nei teisių į paveldėtą turtą atsiradimo momento, nei šių teisių apimties. Tokie atvejai, kai įpėdiniai įstatymų nustatyta tvarka įgyvendino paveldėjimo pagrindu atsiradusias teises ir yra įgiję nuosavybės teises į paliktą turtą, kvalifikuotini kaip ginčas dėl to turto tarp bendraturčių. Jeigu vieni iš jų ginčija bendraturčių nuosavybės teisių į paveldėtą turtą atsiradimo teisėtumą, tai tokio ginčo šalys pagal teisinį statusą yra nuosavybės teisinių santykių subjektai (CK 4.47 straipsnio 2 punktas), kurių teisių į teisminę gynybą įgyvendinimui taikytinas bendrasis dešimties metų ieškinio senaties terminas, kurio pradžia yra diena, kai asmuo sužinojo arba turėjo sužinoti apie savo teisės pažeidimą (Civilinio kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymo 10 straipsnio 1 dalis, CK 1.125 straipsnio 1 dalis, 1.127 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2008 m. gruodžio 22 d. nutartis civilinėje byloje T. S. v. P. M., Klaipėdos apskrities viršininko administracija, Klaipėdos miesto savivaldybė, bylos Nr. 3K-3-627/2008). Ieškovai prašo nustatyti juridinę reikšmę turintį faktą, kad jie priėmė palikimą pradėdami paveldimą turtą faktiškai valdyti. Toks jų reikalavimas vertintinas kaip pareiškimas, jog jie tokiu būdu įgijo nuosavybės teisę į paveldėtą turtą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 2 d. nutartis civilinėje byloje S. M. ir kt. v. E. P. ir kt., bylos Nr. 3K-7-468/2009

Dėl paveldėjimo atstovavimo teise

Nuo 1965 m. sausio 1 d. iki 1994 m. birželio 10 d. galiojusio 1964 m. CK 573 straipsnio 4 dalyje palikėjo vaikaičių paveldėjimo teisė buvo reglamentuota nustatant, kad palikėjo vaikaičiai ir provaikaičiai yra įstatyminiai įpėdiniai, jeigu palikimo atsiradimo metu nebėra gyvo to iš jų tėvų, kuris būtų buvęs įpėdinis; jie lygiomis paveldi tą dalį, kuri būtų priklausiusi mirusiajam jų tėvui (motinai) paveldint pagal įstatymą...  Lietuvos Respublikos 1994 m. gegužės 17 d. įstatymu Nr. I-459 1964 metų CK 573 straipsnis buvo pakeistas (pakeitimai įsigaliojo 1994 m. birželio 10 d.) mirusiojo asmens vaikaičius priskiriant prie antros eilės įpėdinių pagal įstatymą, paveldinčių lygiomis dalimis su kitais antros eilės įpėdiniais (1 dalies 2 punktas), bei nustatant, kad palikėjo vaikaičiai ir provaikaičiai, proseneliai ir prosenelės, sūnėnai ir dukterėčios bei pusbroliai ir pusseserės paveldi tą dalį, kuri būtų priklausiusi mirusiajam šaukiamos eilės įpėdiniui paveldint pagal įstatymus (4 dalis). Taigi, nagrinėjamoje byloje taikytiname palikimo atsiradimo dieną galiojusiame 1964 m. CK 573 straipsnyje buvo nustatytos dvejopos mirusio asmens vaikaičių paveldėjimo pagal įstatymą taisyklės, tačiau nepanaikintas paveldėjimas atstovavimo teise, įtvirtintas šio straipsnio 4 dalyje.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 2 d. nutartis civilinėje byloje S. M. ir kt. v. E. P. ir kt., bylos Nr. 3K-7-468/2009

Dėl įstatymų, reglamentuojančių pergyvenusio sutuoktinio paveldėjimo teisės praradimą, aiškinimo

Pagal CK 5.7 straipsnio 2 dalies normą to paties straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose įtvirtinti paveldėjimo teisės praradimo pagrindai teismo gali būti nustatyti  iki palikimo atsiradimo momento arba jau atsiradus palikimui; dėl CK 5.7 straipsnio 1 dalies 2 punkto įstatyme analogiškos išlygos nenustatyta, t. y. teismo sprendimas dėl separacijos turi būti priimtas tik iki palikimo atsiradimo. Sutuoktinių gyvenimas skyrium - separacija - savarankiškas šeimos teisės institutas, reglamentuotas CK 3.73 – 3.80 straipsnio normų; įstatyme nurodytas pasekmes sukelia tik teismo sprendimu nustatyta separacija, faktinis sutuoktinių gyvenimas skyrium neprilyginamas teisinei separacijai ir nesukelia separacijos teisinių pasekmių.   

Fizinis asmuo gali išreikšti savo valią dėl paveldėjimo, sudarydamas testamentą, ir patvarkyti paveldėjimo santykius kitaip, negu nustatyta įstatyme: palikti turtą savo nuožiūra pasirinktiems įpėdiniams, suteikti teisę paveldėti arba ją atimti (CK 5.19 straipsnis). Jeigu asmuo nesudaro testamento, preziumuojama, kad jo valią atitinka tokie paveldėjimo santykiai, kokie nustatyti įstatymo. Sprendžiant ginčus dėl palikimo prioritetas turi būti teikiamas palikėjo, o ne įpėdinių valiai, palikėjo valia neturi būti paneigta ar iškreipta.  

CK 5.7 straipsnio normos yra imperatyvios ir apribojančios civilines teises, todėl teismas negali jų aiškinti per plačiai ir neturi diskrecijos iš pergyvenusio sutuoktinio paveldėjimo teisę atimti kitu, įstatyme tiesiogiai nenustatytu, pagrindu.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 20 d. nutartis civilinėje byloje J. M. v. I. O., bylos Nr. 3K-3-518/2009

Dėl mero sekretorės (reikalų tvarkytojos) teisės tvirtinti testamentą 

Testamento sudarymo ir patvirtinimo metu galiojo 1974 m. birželio 26 d. Notariato įstatymo           3 straipsnio 4, 5 dalys... Nurodyto įstatymo 3 straipsnio 5 dalyje buvo nustatyta, kad notarinius veiksmus miestų, gyvenviečių, apylinkių liaudies deputatų vykdomuosiuose komitetuose atlieka vykdomojo komiteto pirmininkas, pirmininko pavaduotojas arba sekretorius, kuriems tarybos vykdomojo komiteto sprendimu pavesta atlikti notarinius veiksmus.

Įstatymų leidėjas, pakeisdamas savivaldos  valdymo organo pavadinimus, nesusiaurino  pareigūnų, atliekančių notarinius veiksmus, sąrašo, t. y. notarinių veiksmų funkcijos atlikimas buvo paliktas tiek merui, tiek jo pavaduotojui ir sekretoriui. Taigi, teisėjų kolegija, remdamasi suformuota kasacinio teismo praktika, konstatuoja, kad mero pavedimu Vievio miesto mero sekretorė (reikalų vedėja) turėjo teisę tvirtinti testamentus.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 3 d. nutartis civilinėje byloje A. U. ir kt. v. R. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-474/2009

Dėl termino palikimui priimti

Pagal 1964 m. CK 587 straipsnį įgyvendindamas savo teisę į palikimą įpėdinis palikimo priėmimo veiksmus turi atlikti per šešis mėnesius nuo palikimo atsiradimo dienos (šiuo metu galiojančio 2000 m. CK 5.50 straipsnyje nustatytas trijų mėnesių terminas). Praleidus šį terminą ir jo įstatymo nustatyta tvarka nepratęsus įpėdinis praranda paveldėjimo teisę. Įstatyme nustatytą terminą palikimui priimti gali pratęsti teismas, jeigu jis pripažįsta, kad terminas praleistas dėl svarbių priežasčių. Pasibaigus šiam terminui palikimas gali būti priimtas nesikreipiant į teismą tik tuo atveju, jeigu su tuo sutinka visi kiti priėmę palikimą įpėdiniai (1964 m. CK 588 straipsnis, 2000 m. CK 5.57 straipsnis)... Minėta, terminą palikimui priimti gali pratęsti tik teismas, jeigu šis terminas praleistas dėl svarbių priežasčių. Dėl nurodytų priežasčių išplėstinė teisėjų kolegija sutinka su kasatorių argumentais, kad Ignalinos rajono notarų biuro notarė L. A. pagal 1998 m. liepos 7 d. atsakovų pareiškimą išduodama paveldėjimo teisės pagal įstatymą liudijimą į 1997 m. kovo 12 d. mirusios T. L. turtą ir taip pati pratęsdama terminą pažeidė palikimo atsiradimo metu galiojusio 1964 m. CK 588 straipsnį.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 2 d. nutartis civilinėje byloje S. M. ir kt. v. E. P. ir kt., bylos Nr. 3K-7-468/2009

PRIEVOLIŲ TEISĖ

Dėl atsakovės prievolių, kylančių sulygtu terminu neįvykdžius įsipareigojimo sudaryti pagrindinę sutartį

CK 6.63 straipsnyje yra nustatyti atvejai, kai skolininkas laikomas pažeidusiu prievolę. Skolininkas laikomas pažeidusiu prievolę, kai praleidžia prievolės įvykdymo terminą. Toks pardavėjo prisiimtos prievolės pažeidimas nagrinėjamos preliminariosios pirkimo-pardavimo sutarties kontekste reiškia prievolės sudaryti pagrindinę sutartį pasibaigimą (CK 6.165 straipsnio 5 dalis). Šis reglamentavimas suponuoja, kad pardavėjas, pažeidęs preliminariojoje pirkimo-pardavimo sutartyje prisiimtą prievolę nustatytu terminu sudaryti pagrindinę sutartį,  praranda teisę reikalauti iš pirkėjo sudaryti pagrindinę sutartį, o pirkėjas įgyja teisę reikalauti grąžinti visa, ką jis įvykdė, taip pat atlyginti dėl sutarties neįvykdymo patirtus nuostolius (CK 6.62 straipsnio 2 dalis). Ieškovui iš atsakovės priteista 43 171,06 Lt išlaidų, susijusių su buto statyba bei įrengimu. Šis ieškovo reikalavimas patenkintas CK 6.242 straipsnyje nustatytu teisiniu pagrindu. Kasacinis teismas įvertina tai, kad ieškovas patyrė 43 171,06 Lt išlaidų, susijusių su buto, dėl kurio preliminariąja sutartimi buvo išreikšta šalių valia ateityje sudaryti pagrindinę pirkimo-pardavimo sutartį, statyba bei įrengimu, t. y. buvo investuojama pirkėjo teisėtų lūkesčių, tiesiogiai kildinamų iš šalis siejančių ikisutartinių prievolinių teisinių santykių. Nesudarius pagrindinės sutarties pardavėjui pažeidus prievolės įvykdymo terminą, pirkėjas įgijo teisę reikalauti grąžinti visa, ką jis įvykdė, taip pat atlyginti dėl sutarties neįvykdymo patirtus nuostolius. Dėl šių argumentų kasacinis teismas pakeičia teisinį pagrindą, kuriuo remiantis tenkintas ieškovo reikalavimas dėl 43 171,06 Lt išlaidų, susijusių su buto statyba bei įrengimu, priteisimo ir remiasi CK 6.62 straipsnio 2 dalimi. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje J. K. v. T. R., bylos Nr. 3K-3-489/2009

Dėl atsakovo – vartotojo teisės apeliaciniame skunde kelti klausimą dėl sutartyje sulygtų ir pirmosios instancijos teismo sprendimu priteistų delspinigių aiškiai per didelio dydžio

Ginčas... yra kilęs iš vartojimo sutarties, todėl bylą nagrinėję tiek pirmosios, tiek ir apeliacinės instancijų teismai turėjo pareigą būti aktyvūs ir, be kita ko, ex officio įvertinti pagal CK 6.188 straipsnyje įtvirtintus sąžiningumo kriterijus šalių sutarties, iš kurios kilęs ginčas, sąlygas, taip pat pagal CK 6.73 straipsnio 2 dalies ir 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatas kontroliuoti delspinigių dydį, nepriteisdami aiškiai per didelių delspinigių. Šios pirmosios instancijos teismo pareigos egzistavimo nesaistė aplinkybė, kad atsakovas pirmosios instancijos teisme savo atsikirtimų į ieškinį negrindė argumentais apie šalių sutartyje sulygtų ir ieškovo reikalaujamų priteisti delspinigių neprotingą (aiškiai per didelį) dydį. Taigi delspinigių dydis ir jo mažinimas (nemažinimas) buvo šios bylos nagrinėjimo ir įrodinėjimo pirmosios instancijos teisme dalykas, įėjo į bylos nagrinėjimo pirmosios instancijos teisme ribas. Pirmosios instancijos teismui sprendimu visiškai patenkinus ieškinio reikalavimą dėl delspinigių priteisimo, atsižvelgiant į buvusias minėtas bylos nagrinėjimo pirmosios instancijos teisme ribas, atsakovas turėjo teisę apeliaciniame skunde nurodyti nesutikimo su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi dėl delspinigių priteisimo teisinius argumentus ir, taip elgdamasis, CPK 306 straipsnio 2 dalies reikalavimų nepažeidė. Pažymėtina ir tai, kad pirmiau nurodytos apeliacinės instancijos teismo pareigos būti aktyviam ir ex officio įvertinti tam tikras aplinkybes egzistavimo šios bylos atveju nesaistė atsakovo apeliacinio skundo argumentai, tokią pat pareigą apeliacinės instancijos teismas būtų turėjęs ir tuo atveju, jeigu atsakovas apeliaciniame skunde net ir nebūtų nurodęs jokių argumentų dėl nesutikimo su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi dėl delspinigių priteisimo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 13 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Vigysta“ v. V. L., bylos Nr. 3K-3-502/2009

Dėl sutartinių netesybų (delspinigių) mažinimo

Teismų išvados dėl priteistinų delspinigių dydžio nėra grindžiamos ieškovo (kreditoriaus) turėtais nuostoliais, atsiradusiais dėl prievolės neįvykdymo. Teismai neatsižvelgė į tai, kad ginčas byloje yra kilęs iš vartojimo sutarties, kasatorius, kaip vartotojas, yra silpnesnioji sutarties šalis, nevertino kasatoriaus galimybės laisva valia pasirinkti sutarties sąlygas, taip pat neatsižvelgė į tai, kad kasatoriaus skolos faktinio egzistavimo laikotarpis iš dalies užsitęsė ir dėl ieškovo (kreditoriaus) neveikimo, šiam ilgą laiko tarpą nesikreipus dėl priverstinio skolos kartu su netesybomis išieškojimo. Teisėjų kolegijos vertinimu, bylą nagrinėję teismai, nuspręsdami dėl priteistino delspinigių dydžio, netinkamai taikė CK 1.5 straipsnio, 6.73 straipsnio 2 dalies, 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatas. Konstatuotina, kad pirmiau šioje nutartyje aptartus kriterijus, šalių interesų pusiausvyrą ir teisingumo, protingumo bei sąžiningumo principus atitiktų delspinigių sumažinimas procentine išraiška iki 0,08 proc.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 13 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Vigysta“ v. V. L., bylos Nr. 3K-3-502/2009

Dėl garantijos 

CK 6.90 straipsnyje nenustatyta, kad garantija gali būti užtikrinamos tik piniginės skolininko prievolės. Skolininko prievolė gali būti nepiniginė, pavyzdžiui, atlikti darbus, suteikti paslaugas ar perduoti daiktą, bet jos įvykdymui užtikrinti gali būti panaudotas skolininko ar trečiojo asmens – garanto - įsipareigojimas sumokėti pinigus prievolės neatlikimo atveju. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 16 d. nutartis civilinėje byloje pagal bankrutavusios UAB „Dormeka“ prašymą dėl ieškovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos pareikšto finansinio reikalavimo sumažinimo bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-512/2009

Sutarčių teisė

Dėl sutarties nutraukimo

Sutarties nutraukimas, pranešant apie tai ne pačiai sutarties šaliai, o jos atstovui pagal įgaliojimą, atitinka CK 2.127 straipsnio 1 dalies nuostatas ir nedaro sutarties nutraukimo neteisėto. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Speisuva“ v.UAB „M-1“, bylos Nr. 3K-3-498/2009

Dėl pirkimo–pardavimo sutarties ir PVM sąskaitos–faktūros santykio

Tuo atveju, kai abi pirkimo–pardavimo sutarties šalys – pardavėjas ir pirkėjas – yra PVM mokėtojai, tampa aktuali sutarties sąlyga dėl parduodamo turto kainos tuo aspektu, ar ši kaina yra su PVM, nes pirkėjas, sumokėjęs kainą, į kurią yra įskaičiuotas PVM, įgyja teisę į PVM atskaitą (PVMĮ 57 straipsnis).

Kai yra galiojanti, nors ir netiksliai bei neaiškiai surašyta rašytinė ginčo šalių sutartis, šalių sutartinių santykių pobūdis ir sutarties sąlygos turi būti nustatomos vadovaujantis sutarčių aiškinimo taisyklėmis. Ar šalys patalpų pirkimo pardavimo sutartyje, nustatydamos parduodamo turtą kainą, susitarė, jog į šią kainą yra įtrauktas PVM, yra fakto klausimas. Toks faktas gali būti nustatytas aiškinant šalių sudarytos sutarties turinį. 

Tuo atveju, kai tarp šalių kyla ginčas dėl PVM sąskaitos–faktūros turinio, atsižvelgiant į PVM sąskaitos–faktūros civilinę teisinę reikšmę, t. y. pripažinus, jog PVM sąskaita–faktūra yra buhalterinės apskaitos dokumentas, įforminantis jau įvykusį nekilnojamojo daikto pardavimą, šio dokumento turinio nustatymas sietinas su sutarties sąlygų aiškinimu... Pažymėtina tai, kad išvadai, ar šalys į parduodamo daikto kainą įtraukė ir PVM, padaryti gali būti reikšmingas ir PVMĮ 32 straipsnio 3 dalyje įtvirtintų sąlygų patikrinimas.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Akvakomfortas“ v. UAB „Autopikas“, bylos Nr. 3K-3-484/2009

Dėl parduodamo daikto kokybės garantijos

Pardavėjo suteikiamas parduodamo daikto kokybės patvirtinimas yra garantija. Pagal pareigos vykdymo intensyvumą yra išskiriamos: prievolės pasiekti tam tikrą rezultatą; prievolė užtikrinti tam tikrą apdairumo, uolumo, rūpestingumo laipsnį; prievolė ką nors garantuoti. Lietuvos teismų praktikoje toks skirstymas pripažįstamas (pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. spalio 10 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Ž. B. IĮ „Sėkmės sistemos“ v. UAB „Lietuvos telekomo verslo sprendimai“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-927/2001; 2001 m. lapkričio 14 d. nutartis, priimta civilinėje byloje L. M. S. v. Kauno Raudonojo Kryžiaus ligoninė, bylos Nr. 3K-3-1140/2001). Prievolė garantuoti pasižymi didžiausiu pareigos įvykdymo privalomumu. Pardavėjo prievolė patvirtinti daikto kokybę yra garantija pagal įstatymą (CK 6.317 straipsnio 2 dalis), todėl ji pasižymi didžiausiu vykdymo intensyvumu. Viena vertus, tai reiškia, kad pardavėjas garantuoja, jog parduodamų daiktų kokybė atitinka reikalavimus daiktui (CK 6.327 straipsnis), o kita vertus pardavėjui atsakomybė už netinkamą daikto kokybę netaikoma tik įstatyme ar sutartyje aiškiai apibrėžtais pagrindais. Pagal CK 6.327 straipsnio 3 dalį pardavėjas atsako už bet kokį neatitikimą, kuris buvo nuosavybės teisės perėjimo momentu, net jeigu tai paaiškėja vėliau. Tai reiškia, kad pagal šią nuostatą už paslėptus (neakivaizdžius) daikto trūkumus atsakomybė tenka pardavėjui. Pagal CK 6.327 straipsnio 4 dalį pardavėjas atsako už bet kokį neatitikimą, kuris yra bet kokios pardavėjo prievolės, įskaitant tinkamumą naudoti, pažeidimo pasekmė. 

CK 6.333 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pardavėjas atsako už daiktų trūkumus, jeigu pirkėjas įrodo, kad jie atsirado iki daiktų  perdavimo arba dėl priežasčių, atsiradusių iki daiktų perdavimo. Ši nuostata taikoma, kai sprendžiama dėl pardavėjo atsakomybės už netinkamą daiktų kokybę ir pirkėjas turi įrodyti neatitikimo kokybės reikalavimams faktą. Ji reglamentuoja pardavėjo atsakomybės už paslėptus trūkumus atvejį ir negali būti vertinama taip, kad pirkėjas turi įrodyti buvus tinkamą daikto  naudojimą ar eksploatavimą. Daikto naudojimo ir eksploatavimo taisyklių pažeidimas, padarytas pirkėjo, yra pardavėjo atsakomybę už daikto kokybės trūkumus šalinanti aplinkybė. Pagal CK 6.333 straipsnio 3 dalį ją įrodinėja pardavėjas. Tai aplinkybės, kurios atsirado dėl pirkėjo kaltės (pažeidus daikto naudojimo ir saugojimo taisykles). 

Pagal CK 6.333 straipsnio 3 dalį trečiųjų asmenų kaltė dėl daikto kokybės yra viena iš pardavėjo atsakomybę pašalinančių aplinkybių. Ją turi įrodyti pardavėjas. Trečiaisiais asmenimis yra laikomi asmenys, už kuriuos nei pirkėjas, nei pardavėjas neatsako. Jeigu pardavėjas parduoda pirkėjui daiktą, kurį pardavėjo užsakymu pagamino asmuo pagal sutartį su pardavėju, tai toks daikto gamintojas yra asmuo, kuris susijęs su pardavėju ir pagal CK 6.334 straipsnio 3 dalį nelaikomas trečiuoju asmeniu. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje D. C. v. UAB „Sklypas“, bylos Nr. 3K-3-499/2009

Dėl perkančiosios organizacijos veiksmų teisėtumo tikrinimo apimties

Sprendžiant tiekėjo ir perkančiosios organizacijos ginčo apimtį svarbūs tiekėjo pretenzijoje keliami klausimai. Tikslus pretenzijos turinio nustatymas svarbus ir dėl to, kad ieškovo teisme iškelti perkančiosios organizacijos galimi pažeidimai turėtų sutapti su iškeltaisiais pretenzijoje, t. y. ieškovas savo reikalavimą teisme galėtų grįsti tik tokiais pažeidimais, kurie buvo priešpastatyti pretenzijoje ir perkančiosios organizacijos arba neišnagrinėti, arba išnagrinėti, tačiau pripažinti kaip nepagrįsti.

Priešingas VPĮ nuostatų, ypač V skyriaus aiškinimas, t. y. galimybė skųsti tokius perkančiosios organizacijos veiksmus (šiuo atveju – pirkimo sąlygas), kurie nebuvo nagrinėjami privalomoje ikiteisminėje procedūroje, prieštarautų bonus pater familias principui ir lemtų besąlyginę tiekėjo teisę skųsti konkurso sąlygas po to, kai jo pasiūlymas dėl kvalifikacijos neatitikties nebuvo vertinamas, arba pasiūlymo vertinimo metu buvo atmestas, arba nebuvo pripažintas geriausiu. Ieškovo laikomos dviprasmiškomis, nelogiškomis, netiksliomis konkurso sąlygos tokiomis turėjo būti nuo pat pradžių, o ne tik po to, kai jos buvo pritaikytos. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Konkurso sąlygų 7.1 ir 7.2 punktuose, atitinkančiuose VPĮ 24 straipsnio 2 dalies 15 punkto, 27 straipsnio 2, 3 dalių nuostatas, įtvirtinta dalyvių teisė kreiptis į kasatorių ir prašyti paaiškinti konkurso sąlygas, taip pat perkančiosios organizacijos pareiga pateikti atsakymą į kiekvieną paklausimą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 13 d. nutartis civilinėje byloje IDT Biologika GmbH  v. Lietuvos Respublikos valstybinė maisto ir veterinarijos tarnyba, bylos Nr. 3K-3-506/2009

Dėl galimo racionalaus lėšų panaudojimo, lygiateisiškumo ir skaidrumo principų pažeidimo ir netinkamo tiekėjų kvalifikacijos vertinimo

Spręsti dėl racionalaus lėšų panaudojimo principo pažeidimo, kai perkančioji organizacija nusprendžia sutartį sudaryti su ne mažiausią kainą (nustačius tokį sutarties sudarymo kriterijų) pasiūliusiu tiekėju nevertinant kitų procedūrų teisėtumo, t. y. nesiaiškinant, kodėl mažiausią kainą pasiūlęs dalyvis nebuvo pripažintas laimėtoju, nėra pagrindo. Priešingu atveju tiek VPĮ nuostatos, tiek konkurso sąlygos, reglamentuojančios viešojo pirkimo procedūras iki laimėtojo, pasiūliusio mažiausią kainą, išrinkimo, netektų prasmės.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 13 d. nutartis civilinėje byloje IDT Biologika GmbH  v. Lietuvos Respublikos valstybinė maisto ir veterinarijos tarnyba, bylos Nr. 3K-3-506/2009

Dėl Sutarties santykio ir poveikio Rangos sutarčiai  

Viešojo pirkimo sutartimi sukuriami nauji perkančiosios organizacijos ir laimėtoju pripažinto dalyvio santykiai, t. y. laikoma, kad šalys nesaistomos galiojančių  sutartinių santykių dėl to paties dalyko, priešingu atveju jie turėtų būti nutraukti arba laikomi nutrūkusiais.

Iš Sutarties preambulės matyti, kad atsakovai šią sutartį sudarė atsižvelgdami inter alia į Rangos sutartį, tačiau pripažįstant, jog Sutartis sudaryta remiantis VPĮ reikalavimais, ir siekiant viešiesiems pirkimams nustatytų tikslų, ji nelaikytina Rangos sutartį modifikuojančia ir papildančia sutartimi ar kartu su ja egzistuojančia, bet naujus sutartinius santykius sukuriančia sutartimi, kuri reiškia Rangos sutarties šalių valią laikyti nutrūkusiais sutartinius santykius, net jeigu ji formaliai nenutraukta. Perkančiosios organizacijos sprendimas vykdyti viešąjį pirkimą dėl to paties dalyko reiškia jos atsisakymą toliau santykius grįsti Rangos sutartimi; šis de facto Rangos sutarties atsisakymas siejamas būtent su sprendimu vykdyti viešąjį pirkimą, bet ne su tuo, kaip nepagrįstai teigia atsakovas UAB „Veikmė“, koks tiekėjas bus išrinktas laimėtoju; perkančiosios organizacijos valia išreiškiama, pradėjus vykdyti viešojo pirkimo procedūras, bet ne pasirašant viešojo pirkimo sutartį.

Nepaisant aplinkybės, kodėl sudaromai sutarčiai nereikėjo taikyti viešųjų pirkimų teisės normų – buvo pasinaudota vidaus sandorių institutu ar viešųjų pirkimų teisė tuo metu apskritai nebuvo taikoma – bei neatsižvelgiant į tai, ar sutarties šalys iš anksto ketino išvengti viešųjų pirkimų teisės normų taikymo (bylos Komisija prieš Austriją atvejis), ar tokių ketinimų neturėjo (UAB „Veikmė“ ir UAB „Vilniaus kapitalinė statyba“ atvejis), viešųjų pirkimų teisės taikymo prasme neleistina, kad privatūs tiekėjai rangovo ar paslaugų teikėjo teises įgyvendintų be išankstinio varžymosi su visais ūkio subjektais; jei būtų priešingai, valstybė įteisintų tam tikrų ūkio subjektų pirmenybę kitų atžvilgiu.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 13 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus miesto apylinkės vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto savivaldybė ir kt., bylos Nr. 3K-3-505/2009

Dėl Sutarties teisėtumo VPĮ normų taikymo prasme
Neskelbiamų derybų procedūrų sąlygos aiškinamos ir taikomos kaip išimtinės nuostatos. Remiantis Europos Komisijos parengtu vadovu dėl Bendrijos taisyklių, taikomų viešojo darbų pirkimo sutarčių sudarymui, nenumatytais įvykiais reikėtų laikyti tokius įvykius, kurie neapsakomai viršija įprastines ekonominio ir socialinio gyvenimo ribas, pavyzdžiui, žemės drebėjimai ar potvyniai. Kita vertus, pabrėžtina, kad derybų procedūra leidžiama tik tiems darbams, kurie neišvengiamai būtini siekiant nedelsiant reaguoti į šiuos nenumatytus įvykius. Teisėjų kolegija sprendžia, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas nelaikytinas šia privaloma (nenumatytas įvykis) VPĮ 56 straipsnio 1 dalies 4 punkto taikymo sąlyga. Vyriausybės skiriamas finansavimas per se nelaikytinas nenumatomu įvykiu, juolab sukeliančiu ypatingą skubą. Vyriausybės veikla negali būti prilyginta nenuspėjamiems įvykiams, kurie ypatingai keistų įprastines viešųjų pirkimų procedūrų taikymo sąlygas. Jei būtų priešingai, įprastinė Vyriausybės atliekama teisės aktų vykdomoji veikla viešųjų pirkimų teisės prasme taptų ekstraordinarinė.

Teisėjų kolegija laiko teisiškai nereikšmingais atsakovų argumentus, kad vieno tiekėjo pakvietimas į neskelbiamas derybas pateisinamas siekiu išvengti sunkumų, nustatant skirtingų rangovų, stačiusių tą patį objektą, atsakomybę, jeigu atsakovas UAB „Veikmė“ nebūtų laimėtojas.  Pažymėtina tai, kad perkančioji organizacija vykdė neskelbiamas derybas tik pagal VPĮ 56 straipsnio 1 dalies 4 punktą... Nurodytos priežastys nepakankamos tam, kad viešasis pirkimas nebūtų vykdomas atviro konkurso būdu, laikantis viešumo imperatyvo (skaidrumo principo).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 13 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus miesto apylinkės vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto savivaldybė ir kt., bylos Nr. 3K-3-505/2009

Dėl restitucijos netaikymo pripažinus viešųjų pirkimų sutartį negaliojančia

Šiuo atveju, pripažinus 2007 m. spalio 2 d. sudarytą viešojo (darbų) pirkimo sutartį Nr. 92-R niekine ir negaliojančia, restitucija negalima; restitucijos atgal negalimumą sąlygoja viešojo pirkimo sutarties specifiškumas ir pobūdis bei byloje nustatyta aplinkybė dėl dalies darbų atlikimo.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 13 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus miesto apylinkės vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto savivaldybė ir kt., bylos Nr. 3K-3-505/2009

Dėl VPĮ 3 straipsnyje įtvirtintų principų taikymo

Atsižvelgiant į iš skaidrumo pareigos išplaukiantį imperatyvą laikytis VPĮ nuostatų ir pirkimo dokumentų sąlygų, skaidrumo principo pažeidimas galėtų būti pripažintas, jei būtų nustatyta, kad, to neleidžiant VPĮ ir pirkimo dokumentų sąlygoms, konkursą laimėjusiems tretiesiems asmenims de facto buvo leista pateikti alternatyvų pasiūlymą. Remiantis bendrąja lygiateisiškumo principo samprata tapačius reiškinius vertinti vienodai, bet nevertinti vienodai skirtingų situacijų, lygiateisiškumo principo pažeidimą galėtų lemti tai, kad tik konkursą laimėjusiems tretiesiems asmenims, neatmetant jų pasiūlymo, buvo suteikta galimybė pateikti alternatyvų ar kitaip neatitinkantį pasiūlymą, taip pažeidžiant kitų paslaugų teikėjų teises. Dėl to pirmiausia reikia išsiaiškinti, ar konkursą laimėjusių trečiųjų asmenų pasiūlymas savo esme, kaip teigia kasatoriai, kartu buvo ir alternatyvus pasiūlymas, kas per se nagrinėjamos bylos atveju lemtų tiekėjų lygiateisiškumo ir skaidrumo principų pažeidimą, bei tai, ar perkančioji organizacija pasiūlymų vertinimo procedūroje savo veiksmais ar sprendimais pažeidė viešųjų pirkimų principus ir kitas imperatyviąsias VPĮ nuostatas.

Tam, kad pasiūlymai galėtų būti kvalifikuojami kaip alternatyvūs, turi būti konstatuota, jog perkančioji organizacija turėjo teisę pasirinkti, kuria iš dviejų kainų sudaryti sutartį. Kaip teisingai konstatuota skundžiamuose teismų procesiniuose sprendimuose, remiantis PVMĮ nuostatomis, nei perkančioji organizacija, nei konkursą laimėję tretieji asmenys neturėjo pasirinkimo galimybės, o du tos pačios kainos skaičiavimai buvo pateikti siekiant tiek atitikti pirkimo dokumentų sąlygas, tiek apskaičiuoti ir nurodyti realią viešojo paslaugų pirkimo sutarties vertę, kurios pagrindu būtų vertinamas pasiūlymas.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 17 d. nutartis civilinėje byloje A. M. ir kt. v. Turto valdymo ir ūkio departamentas prie LR vidaus reikalų ministerijos ir kt., bylos Nr. 3K-3-508/2009

Dėl iškeldinimo iš gyvenamosios patalpos pagrindų

Gyvenamųjų patalpų nuomą  reglamentuojančios teisės normos skiria laikiną išvykimą (CK 6.591 straipsnis)  bei  išvykimą gyventi kitur (CK 6.609 straipsnio 3 dalis) ir priklausomai nuo išvykimo pobūdžio nustato skirtingas pasekmes: laikinai išvykusiems nuomininkui, jo šeimos nariui ar buvusiam šeimos nariui  teisė į valstybės ar savivaldybės gyvenamąją patalpą paliekama šešiems mėnesiams su sąlyga, jeigu bus mokamas nuomos mokestis ir mokestis už komunalines paslaugas (CK 6.591 straipsnio 1 dalis),  o jei laikinai išvykusįjį, kuris grįžo po nustatyto termino, pasilikę nuomininkas, pilnamečiai šeimos nariai ir buvę šeimos nariai priima gyventi nuomojamoje patalpoje, jo prarasta teisė į nuomojamą gyvenamąją patalpą laikoma atnaujinta (CK 6.591 straipsnio 5 dalis); kai nuomininkas, jo šeimos nariai ir buvę šeimos nariai išvyksta gyventi kitur, gyvenamosios patalpos nuomos sutartis laikoma nutraukta nuo išvykimo dienos.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 3 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus miesto savivaldybė v. I. R. ir kt., bylos Nr. 3K-3-473/2009

Dėl nuomos sutarties nutraukimo ir iškeldinimo
Gyvenamosios patalpos nuomos sutarties nutraukimas reglamentuotas CK 6.611 straipsnyje ir jame nustatytos nuomos sutarties nutraukimo sąlygos... Šioje įstatymo normoje tiesiogiai nereglamentuota, kaip gali būti nutraukta nuomos sutartis su asmeniu, kuris negyvena išsinuomotojoje patalpoje, tačiau vykdo visas nuomininko pareigas. Šis CK 6.611 straipsnis aiškintinas kartu su Įstatymo 11 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad, asmeniui (šeimai) nuosavybės teise įgijus būstą, socialinio būsto nuomos sutartis su juo nutraukiama nuomos sutartyje nustatyta tvarka. Taigi sistemiškai aiškinant šias įstatymų (CK 6.611 straipsnio ir Įstatymo 11 straipsnio 3 dalies) nuostatas darytina išvada, kad socialinio būsto nuomos sutartis gali būti nutraukiama, o nuomininkas ir jo šeimos nariai gali būti iškeldinami iš nuomojamos patalpos nesuteikiant kitos gyvenamosios patalpos ir tais atvejais, kai jie negyvena socialiniame būste ar jį subnuomoja.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 16 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus miesto savivaldybė v. V. M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-501/2009

Dėl rangos sutartinių teisinių santykių 

Šalių teisių apsaugą turi lemti ne tai, įvyko ar ne darbų priėmimas-perdavimas įstatymų nustatyta tvarka, bet vertinimai, ar užsakovas tikrai nustatė darbų rezultato trūkumus, tai padarė per protingą terminą, bet ne ilgesnį kaip dveji metai nuo darbų rezultato faktinio naudojimo pradžios (CK 6.666 straipsnio 2 dalis), ir ar mokėjimų už atliktus darbus sustabdymas pagal prigimtį bei apimtis atitinka kurį nors iš CK 6.665 straipsnyje nustatytų rangovo teisių gynimo būdų. Darbų priėmimo-perdavimo reikšmės mokėjimo prievolei vykdyti suabsoliutinimas prieštarautų šių procedūrų, įgyvendinamų teisių bei pareigų paskirčiai ir sudarytų prielaidas nepagrįstam praturtėjimui.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 27 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Autokausta“ v. A. V., bylos Nr. 3K-3-535/2009

deliktų teisė

Dėl skirtingu pagrindu atsiradusios žalos atlyginimo

Kadangi paslaugų teikimo sutartims subsidiariai taikomos ir bendrosios rangos sutarties nuostatos, viena iš kurių įpareigoja rangovą imtis visų įmanomų priemonių užsakovo jam patikėto turto saugumui užtikrinti ir nustato atsakomybę už šio turto praradimą ar sužalojimą, tai paslaugos teikėjas šiuo atveju yra atsakingas ne tik už tinkamą sutarties įvykdymą (CK 6.200, 6.717 straipsniai), bet ir už kliento daikto, kurio atžvilgiu teikiama paslauga, saugumo užtikrinimą, praradimą ar sužalojimą (CK 6.724, 6.657 straipsniai).


Tam, kad atsirastų solidarioji atsakomybė, nebūtina, jog visų atsakingų už žalos atsiradimą asmenų atsakomybės pagrindas būtų toks pats... Aptariamu atveju tam, kad atsirastų atsakovo ir trečiojo asmens solidarioji atsakomybė, nebūtina, jog baudžiamojoje byloje priimtame nuosprendyje būtų nustatyta jų bendrininkavimo aplinkybė. Taigi solidarioji atsakomybė gali būti grindžiama ne tik tuo, kad asmenys žalą nukentėjusiajam padarė tuo pačiu metu ir bendrai veikdami. 


Padarytos žalos atžvilgiu bendrumas gali reikštis ir skirtingo pobūdžio bei savarankiškais ir skirtingu laiku atliktais veiksmais. Tam teismas turi nustatyti faktinį (ar žala būtų atsiradusi, jeigu nebūtų buvę neteisėtų veiksmų, lot. conditio sine qua non) ir teisinį priežastinį ryšį (ar žala teisiškai nėra pernelyg nutolusi nuo neteisėto veikimo).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 19 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Personalo valdymo grupė“ v. UAB „Švaros greitis“, bylos Nr. 3K-3-543/2009

Dėl gyvūnų padarytos turtinės žalos atlyginimo 

CK 6.253 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog nenugalima jėga yra neišvengiamos ir nekontroliuojamos bei nepašalinamos aplinkybės, kurios nebuvo ir negalėjo būti numatytos (CK 6.212 straipsnis)... Atsakovas atsiliepime į kasacinį skundą argumentuoja, kad valstybė neturi galimybių numatyti, jog laukinis gyvūnas kirs kelią, taip pat negali gyvūnų kontroliuoti. Bylos duomenimis, kelyje Biržai–Pandėlys–Rokiškis nuo 2004 iki 2007 m. pabaigos įvyko 33 eismo įvykiai, kurių priežastis – susidūrimas su laukiniais žvėrimis. Teisėjų kolegija vertina, kad apeliacinės instancijos teismas netinkamai sprendė dėl tam tikrų norminių aktų nustatytų reikalavimų reikšmės nagrinėjamoje byloje; rūpestingas ir apdairus savininkas turėjo reaguoti į kelyje vykusius eismo įvykius ir jų skaičių bei imtis priemonių, kad jiems būtų užkirstas kelias. Byloje teismų nustatytos faktinės aplinkybės suponuoja išvadą, kad valstybė, kaip rūpestinga ir apdairi savininkė, galėjo ir privalėjo numatyti laukinių gyvūnų išbėgimą į kelią ir turėjo pakankamų priemonių tai kontroliuoti, statyti specialius kelio ženklus ir užtvarus, taip užkirsti kelią neigiamoms pasekmėms atsirasti. Dėl to atsakovo nurodytos aplinkybės teisiškai nėra reikšmingos, nes jos neatitinka force majeure kriterijų visumos (CK 6.253 straipsnio 2 dalis). Aplinkybė, kuri nebuvo neišvengiama, ją buvo galima numatyti, kontroliuoti ir pašalinti, nelaikytina nenugalima jėga (CK 6.212 straipsnio 1 dalis) ir nepašalina atsakovo atsakomybės atlyginti laukinių žvėrių padarytą žalą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 23 d. nutartis civilinėje byloje AB If A&C Insurance AS v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-3-509/2009

Dėl CK 6.276 straipsnio 3 dalies taikymo

CK 6.276 straipsnio 3 dalis kaip materialiosios teisės norma nustato materialiąsias teisines pasekmes, t. y. su joje nurodytais juridiniais faktais siejamos materialinės teisinės pasekmės – inter alia ir kasatoriaus civilinės atsakomybės, kaip turtinės prievolės, pabaiga. Proceso teisės normų paskirtis yra užtikrinti materialiosios teisės normų įgyvendinimą, todėl procesiniai sprendimai negali nulemti skirtingų CK 6.276 straipsnio 3 dalies taikymo pasekmių. Ši norma turi būti aiškinama ir taikoma vienodai visais atvejais, nepriklausomai nuo to, kada priimamas teismo sprendimas – iki žalą padariusio asmens pilnametystės ar jau po jos. CK 6.276 straipsnio 3 dalyje nustatytos materialiosios teisinės pasekmės turi būti konstatuojamos bet kurioje proceso stadijoje – tiek bylos nagrinėjimo teisme metu, tiek vykdymo procese. Jeigu nagrinėjant bylą teisme nustatoma, kad subsidiariojo atsakovo prievolė yra pasibaigusi dėl žalą padariusio asmens pilnametystės, tai teismo procesinio dokumento, kuriuo ginčas išsprendžiamas iš esmės, rezoliucinėje dalyje turi atsispindėti ir materialiosios CK 6.276 straipsnio 3 dalies taikymo pasekmės, t. y. ieškinys subsidiariai atsakingiems asmenims turi būti atmestas... Tais atvejais, kai, priimant teismo sprendimą žalą padaręs asmuo yra dar nepilnametis, CK 6.276 straipsnio 3 dalies nulemtas laikinas subsidiariai atsakingų asmenų civilinės atsakomybės pobūdis turi atsispindėti ir rezoliucinėje teismo sprendimo dalyje siejant tokių asmenų atsakomybės pabaigą su CK 6.276 straipsnio 3 dalyje nustatytais pagrindais.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 20 d. nutartis civilinėje byloje A. K. v. J. G. ir kt., bylos Nr. 3K-3-497/2009

Dėl CK 6.276 straipsnio 2 dalyje išvardytų subjektų civilinės atsakomybės apimties

Nagrinėjamoje byloje kasatoriaus civilinės atsakomybės ypatumas yra tas, kad įstatymo pagrindu nustatyta jo atsakomybė yra ir subsidiari, t. y. jis atsako už atitinkamą žalos dalį tik tuo atveju, jeigu žalą padaręs nepilnametis neturi turto ar uždarbio, kurio pakaktų jo padarytai žalai atlyginti (CK 6.276 straipsnio 2 dalis), be to, atsako tik už jo priežiūroje buvusio nepilnamečio padarytą žalą. Dėl šios priežasties tuo atveju, kai nukentėjusiajam žalą padaro keli asmenys bendrais veiksmais, subsidiarus civilinės atsakomybės pobūdis lemia ir tai, kad CK 6.276 straipsnio 2 dalyje išvardyti asmenys atsako pagal dalinės atsakomybės taisykles, t. y. tik ta dalimi, kuri tenka jų prižiūrimam nepilnamečiui. Ši dalis turi būti nustatoma atsižvelgiant į kiekvieno iš solidariai atsakingų žalą padariusių asmenų kaltę, išskyrus atvejus, kai įstatymai numato ką kita (CK 6.279 straipsnio 2 dalis).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 20 d. nutartis civilinėje byloje A. K. v. J. G. ir kt., bylos Nr. 3K-3-497/2009

Darbo teisė

Dėl terminuotą darbo sutartį reglamentuojančių teisės normų aiškinimo ir taikymo

Tiek teisinis reglamentavimas, tiek teismų praktika nukreipta į tai, jog terminuotos darbo sutarties sudarymas turi būti pagrindžiamas objektyvia būtinybe patenkinti laikinai padidėjusį darbo jėgos poreikį, ir darbas, kurį dirbti sudaroma terminuota darbo sutartis, nėra nuolatinis – jo poreikis ar atlikimas yra objektyviai apribotas laiko (tam tikram laikui arba tam tikrų darbų atlikimo laikui).

Teisėjų kolegija, remdamasi byloje teismų nustatytomis šios konkrečios bylos aplinkybėmis, pripažįsta teisėta apeliacinės instancijos teismo išvadą, kad kasatorės darbas archyvare buvo nenuolatinio pobūdžio, nes priklausė nuo laikino poreikio sutvarkyti tam tikrus dokumentus, padėti rengti archyvo pažymas laikotarpiu, kai laikinai padidėjo archyvo darbuotojų darbo krūvis, taip pat kad terminuota darbo sutartis buvo pratęsta kelis kartus dėl kasatorės atliekamo darbo poreikio konkrečiu laikotarpiu.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje M. P. v. Panevėžio miesto savivaldybės administracija, bylos Nr. 3K-3-494/2009

Dėl šalių darbo santykių pasibaigimo (darbo sutarties nutraukimo) teisinio pagrindo

Nutraukus darbo sutartį pasibaigia ir darbo įstatymuose, darbo sutartyje ir (arba) vietiniuose (lokaliniuose) norminiuose teisės aktuose įtvirtintos darbuotojo darbo pareigos (vykdyti darbo funkcijas, laikytis darbo drausmės ir kt.), taip pat pasibaigia ir atitinkama darbdavio teisė reikalauti iš darbuotojo pirmiau nurodytų pareigų vykdymo ir juolab – taikyti drausminę atsakomybę už jų nevykdymą ar netinkamą vykdymą. Drausminės atsakomybės darbuotojui taikymas po to, kai darbo sutartis yra nutraukta ir šalių nebesieja darbo teisiniai santykiai, yra neteisėtas, nesukeliantis teisinių pasekmių darbo teisinių santykių aspektu, o darbdavio įsakymai dėl drausminės atsakomybės aptartomis sąlygomis taikymo yra niekiniai. Pažymėtina ir tai, kad, darbuotojo iniciatyva nutraukus darbo sutartį DK 127 straipsnio 1 dalies pagrindu, vien tik darbdavio uždelsimas įforminti darbo sutarties nutraukimą savaime nepratęsia darbo sutarties galiojimo, nes priešingu atveju būtų paneigtas darbo santykių sutartinis pobūdis, be to, tokių pasekmių įstatyme neįtvirtinta. Darbdavio neįforminimas arba netinkamas įforminimas darbo sutarties nutraukimo DK 127 straipsnio 1 dalies pagrindu savaime nepaneigia įvykusio darbo sutarties nutraukimo fakto, jos nutraukimo teisinio pagrindo ir momento. Jeigu darbdavys, pažeisdamas įstatymų reikalavimus, nevykdo DK 127 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos pareigos įforminti darbo sutarties nutraukimą, jos nevykdymas gali būti ginčijamas reikalavimu dėl įpareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 2 d. nutartis civilinėje byloje M. P. v. UAB „Vevira“, bylos Nr. 3K-3-464/2009

Dėl terminuotos darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai nėra darbuotojo kaltės

Atsakovo atliktų struktūrinių pertvarkymų realumas DK 129 straipsnio 2 ir 5 dalių taikymo prasme nustatytinas pagal tai, ar įsteigus naują skyrių dėl šio naujo padalinio specifikos kasatorius galėjo atlikti darbo sutartimi prisiimtas funkcijas. Aplinkybę, kad kasatorius dėl atliktų struktūrinių pertvarkymų negalėjo eiti naujai įsteigto struktūrinio padalinio vadovo pareigų, privalėjo įrodyti atsakovas (CPK 178 straipsnis).

Darbo sutarties nutraukimo pripažinimas neteisėtu  ipso facto reiškia ir darbdavio priimtų vidinių aktų neteisėtumą, kiek jie yra susiję su individualios darbo sutarties nutraukimu.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje K. V. S. v. Lietuvos žemės ūkio universiteto Žemės ūkio inžinerijos institutas, bylos Nr. 3K-3-488/2009

Dėl DK 136 straipsnio 1 dalies 4 punkto aiškinimo ir taikymo 

Pagrindas nutraukti darbo sutartį pagal DK 136 straipsnio 1 dalies 4 punktą yra ne bet kokia informacija apie darbuotojo sveikatos būklę, o tik medicininės ar invalidumą nustatančios komisijos išvada, pateikiama specialiųjų teisės aktų nustatytais pagrindais ir tvarka. Nagrinėjamu atveju ieškovas dirbo autobuso vairuotoju. Vairuotojų sveikatos patikrinimas reglamentuojamas sveikatos apsaugos ministro 2000 m. gegužės 31 d. įsakymu Nr. 301 „Dėl profilaktinių sveikatos tikrinimų sveikatos priežiūros įstaigose“ patvirtintoje Vairuotojų sveikatos tikrinimo tvarkoje... Kiti dokumentai, raštai, išvados, pažymos ir pan. vertintini tik kaip pagrindai priimti sprendimus dėl neeilinio vairuotojo sveikatos patikrinimo pagal Vairuotojų sveikatos tikrinimo tvarką, tačiau  negali pakeisti medicininės ar invalidumą nustatančios komisijos išvados  DK 136 straipsnio 1 dalies 4 punkto taikymo prasme.  

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 23 d. nutartis civilinėje byloje A. K. v. UAB „Marijampolės autobusų parkas“, bylos Nr. 3K-3-525/2009

Dėl premijos, kaip darbo užmokesčio sudėtinės dalies, skyrimo tvarkos

Premiją, kurią darbdavys gali skirti darbuotojui kaip paskatinimą, reikia skirti nuo premijų, kurios pagal savo pobūdį yra sudėtinė darbo užmokesčio dalis pagal DK 186 straipsnio 2 dalies prasmę. Premija, kaip sudėtinė darbo užmokesčio dalis, darbuotojui skirtina už tam tikrų rodiklių įvykdymą, kaip atlyginimas už atliktas darbo funkcijas, ir tokia premijos skyrimo tvarka turi būti reglamentuota kolektyvinėje ar darbo sutartyje, darbuotojas, įvykdęs nustatytas darbo normas, įgyja teisę reikalauti premijos, o darbdavys – pareigą ją išmokėti, tuo tarpu premija, kaip skatinimo priemonė, yra nukreipta į ateitį kaip motyvacinė priemonė darbuotojui ir jis neturi teisės tokios premijos reikalauti, nes tai yra darbdavio diskrecijos teisė skirti premiją ar ne. Taigi pagrindinis premijos kaip skatinimo priemonės pagal DK 233 straipsnį ir premijos kaip darbo užmokesčio sudėtinės dalies pagal DK 186 straipsnį skirtumas yra premijos skyrimo ir išmokėjimo tvarka.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 24 d. nutartis civilinėje byloje E. Z. v. UAB „Mitnija“, bylos Nr. 3K-3-523/2009

Dėl ieškinio reikalavimo ir jam taikytino senaties termino

DK 297 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei darbuotojas nesutinka su būtinųjų darbo sutarties sąlygų pakeitimu, nušalinimu nuo darbo darbdavio iniciatyva, atleidimu iš darbo, per vieną mėnesį nuo atitinkamo nurodymo (dokumento) gavimo dienos jis turi teisę kreiptis į teismą.

Nagrinėjamoje byloje ieškovas neginčija darbo sutarties nutraukimo, kaip tokio (t. y. neteigia, kad darbo santykiai nutraukti nesant jo (ieškovo) valios, taip pat nesiekia tęsti ar atnaujinti nutrauktų darbo santykių), sutinka su atleidimu iš darbo pagal DK 127 straipsnio 1 dalį, o tik prašo nustatyti, jog darbo sutartis nutraukta nuo 2008 m. sausio 9 d. DK 127 straipsnio 1 dalies pagrindu, bet ne darbdavio vienašališkai dokumentuose nurodytu kitokiu teisiniu pagrindu ir kitokia data. Teisėjų kolegijos nuomone, toks ieškinio reikalavimas vertintinas kaip reikalavimas dėl atleidimo iš darbo formuluotės pakeitimo, darbo sutarties nutraukimo laiko bei teisinio pagrindo nustatymo ir šios kategorijos reikalavimai nepriskirtini DK 297 straipsnio 1 dalyje nustatytoms ginčų kategorijoms, kurioms taikytinas sutrumpintas vieno mėnesio ieškinio senaties terminas. Įstatymuose neįtvirtinta trumpesnių ieškinio senaties terminų reikalavimams dėl atleidimo iš darbo formuluotės pakeitimo. Atsižvelgdama į tai, teisėjų kolegija sprendžia, kad bylą nagrinėję teismai dėl aptartos dalies netinkamai kvalifikavo ginčo pobūdį, taip pat nepagrįstai nustatinėjo ir vertino aplinkybes, susijusias su DK 297 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto sutrumpinto vieno mėnesio ieškinio senaties termino taikymu (netaikymu), ir neatsižvelgė į DK 27 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą bendrąjį trejų metų ieškinio senaties terminą šioje byloje nagrinėjamiems ieškinio reikalavimams pareikšti.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 2 d. nutartis civilinėje byloje M. P. v. UAB „Vevira“, bylos Nr. 3K-3-464/2009

Dėl neturtinės žalos

Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad nagrinėjama byla neturtinės žalos atlyginimo aspektu yra specifiška tuo, jog šalių darbo sutartis nutraukta būtent darbuotojo (ieškovo) pareiškimu, t. y. jam, o ne darbdaviui (kasatoriui) inicijavus darbo santykių pasibaigimą... Šiuo aspektu konstatuotina, kad ieškovui neturtinė žala kilo ne dėl neteisėto atleidimo iš darbo DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu, o dėl darbdavio netinkamo darbo sutarties nutraukimo įforminimo ir su juo (netinkamu įforminimu) susijusių aplinkybių. Atsižvelgdama į tai, kad bylą nagrinėję teismai, spręsdami dėl ieškovui priteistinos neturtinės žalos dydžio, nepagrįstai rėmėsi aplinkybe, jog ieškovas yra neteisėtai atleistas iš darbo, taip pat į tai, kad ieškovo pažeistos teisės yra apginamos ir konstatuojant darbdavio neteisėtus veiksmus – be kita ko, netinkamą darbo sutarties nutraukimo įforminimą, teisėjų kolegija sprendžia, kad yra pagrindas iš dalies tenkinti kasacinį skundą ir ieškovui priteistinos neturtinės žalos dydį sumažinti iki 1000 Lt.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 2 d. nutartis civilinėje byloje M. P. v. UAB „Vevira“, bylos Nr. 3K-3-464/2009

Intelektinė nuosavybė

Dėl PŽĮ 7 straipsnio 3 dalyje įtvirtintos teisės normos aiškinimo ir taikymo 

Vien tik žinojimas apie kitą prekių ženklą per se nėra pakankama aplinkybė spręsti dėl nesąžiningų ketinimų, pareiškiant registruoti ginčijamąjį prekių ženklą. 

Nesąžiningų ketinimų negalima apriboti ir vien tik situacijomis, kai pareiškėjas pareiškė prekių ženklą registruoti, neketindamas jo naudoti, nes tokiu atveju netektų prasmės kitos prekių ženklų teisėje esančios nuostatos dėl ženklo registracijos panaikinimo dėl ženklo nenaudojimo.  Neketinimas naudoti prekių ženklo gali būti viena iš aplinkybių, sprendžiant dėl pareiškėjo nesąžiningumo, bet vien ši aplinkybė nėra pakankama nesąžiningiems ketinimams konstatuoti.

Ieškovo prekių ženklo reputacija (ką jis teigė byloje) bylos aplinkybių kontekste galėtų būti vienu iš indikatorių, sprendžiant dėl nesąžiningų ketinimų, t. y. nustatant ieškovui priklausančio prekių ženklo teisinės apsaugos laipsnį. Tačiau pagal šioje konkrečioje byloje susiklosčiusių aplinkybių visumą svarbu yra tai, kad atsakovo ženklas nebuvo naudojamas, jokie teisei priešingi veiksmai ieškovo atžvilgiu nebuvo atlikti, ženklo registracija jau yra panaikinta dėl nenaudojimo, taigi nėra net hipotetinės galimybės, jog bus pakenkta ar pasinaudota ieškovo reputacija, padaryta žala ieškovo prekių ženklui ar atsakovas gaus naudos, naudodamas atitinkamą prekių ženklą... Taigi atsakovo ženklo galiojimo laikotarpiu nebuvo atlikta jokių objektyvaus pobūdžio veiksmų, o šiuo metu, minėta, ženklo registracija jau yra panaikinta dėl nenaudojimo. Tai reiškia, kad plačiai žinomų ar reputaciją turinčių prekių ženklų „platesnė“ apsauga nekvestionuojama, bet ji nėra besąlygiškai „savaiminė“, o priklauso tiek nuo atsakovo prekių ženklo registracijos ginčijimo pagrindo, tiek ir konkrečios ratione materiae taikymui reikšmingų faktinių aplinkybių visumos. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 17 d. nutartis civilinėje byloje Šveicarijos įmonė ROLEX SA v. Indonezijos įmonė P. T. PERMONA, bylos Nr. 3K-3-507/2009

Dėl Konkurencijos įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 5 punkto aiškinimo ir taikymo

Atsižvelgiant į nagrinėjamos bylos kontekstą, pažymėtina, kad, pripažįstant veiksmus nesąžininga konkurencija Konkurencijos įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu, turi būti nustatytos šios aplinkybės: pirma, kito ūkio subjekto gaminio imitavimas  ar kopijavimas; antra, tokie veiksmai  gali klaidinti dėl gaminio tapatybės arba, pasinaudojant kito ūkio subjekto reputacija,  šiais veiksmais siekiama gauti nesąžiningos naudos. Teisėjų kolegija pažymi, kad pagal nurodytą įstatymo nuostatą nesąžininga konkurencija nelaikomas gaminio imitavimas per se. Gaminio imitavimas per se  galėtų būti laikomas neteisėtu tuo atveju, jeigu kasatorius į ginčo įrenginį būtų įgijęs išimtines intelektinės nuosavybės teises (pvz., ginčo įrenginiui būtų išduotas patentas, jis būtų įregistruotas kaip pramoninis dizainas ar pan.) ir kasatorius šiomis teisėmis būtų grindęs savo reikalavimą. Dėl to visais atvejais taikant Konkurencijos įstatymo 16 straipsnio 1 dalies  5 punktą,  be gaminio imitavimo ar kopijavimo, turi būti įrodyta ir viena iš dviejų įstatyme nustatytų alternatyvių sąlygų – tokie veiksmai  gali klaidinti dėl gaminio tapatybės arba šiais veiksmais siekiama, pasinaudojant kito ūkio subjekto reputacija, gauti nesąžiningos naudos. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 24 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Traidenis“ v. UAB „Freliksnavis“, bylos Nr. 3K-3-519/2009

Dėl Konkurencijos  įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkto aiškinimo ir taikymo

Konkurencijos 16 straipsnio 1 punkto taikymui nėra būtina įrodyti pirkėjų suklaidinimo fakto. Šiuo atveju turi būti nustatyta, kad savavališkai naudojamas žymuo yra panašus į kito ūkio subjekto pavadinimą ar prekės ženklą, kuris yra žinomas, išskirtinis ar turi tam tikrą vertę, ir nustatyta viena iš papildomų sąlygų: tokio ženklo naudojimas gali sukelti painiavą arba sumenkinti (susilpninti) kito ūkio subjekto skiriamąjį požymį, arba, naudojant panašų žymenį, siekiama pasinaudoti kito ūkio subjekto reputacija...  Vien tai, kad sutampa prekės pavadinimo trys simboliai, neįrodo Konkurencijos įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyto pažeidimo: tai, kad šis žymuo turi reputaciją ir pagal ją yra atskiriamas, kad nesąžiningai siekiama naudotis ženklo ar žymens reputacija arba kad dėl panašaus žymens naudojimo yra susilpninamas kito ūkio subjekto žymens skiriamasis požymis... 

Vien tik pirmesnis žymens naudojimo faktas neleidžia daryti išvados, kad žymuo turi skiriamąjį požymį. Teisėjų kolegija pažymi ir tai, kad žymenų teisinė apsauga yra reglamentuojama specialiųjų prekių ženklų teisės normų. Neregistruoto žymens teisinė apsauga yra išimtis ir į šią aplinkybę turi būti atsižvelgiama, sprendžiant dėl Konkurencijos įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 24 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Traidenis“ v. UAB „Freliksnavis“, bylos Nr. 3K-3-519/2009

CIVILINIS PROCESAS

Dėl kasacinio teismo išaiškinimų

Kasacinio teismo praktikoje ne kartą akcentuota Konstitucinio Teismo formuojama konstitucinės justicijos doktrina dėl aukštesnio teismo išaiškinimų privalomumo žemesniųjų instancijų teismams: aukštesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir tų teismų teisėjai) negali kištis į žemesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismų nagrinėjamas bylas, teikti jiems kokių nors privalomų ar rekomendacinio pobūdžio nurodymų, kaip turi būti sprendžiamos atitinkamos bylos ir pan... Tačiau pažymėtina, kad kasacinio teismo išaiškinimas nagrinėjamoje byloje dėl ginčo šalių materialinių santykių (kad šios bylos nagrinėjimo dalykas – kasatoriaus ir trečiojo asmens V. D. ginčas, kuris turi būti sprendžiamas byloje) nėra toks nurodymas žemesniųjų instancijų teismams, kuriuo šie būtų įpareigojami priimti vienokį ar kitokį konkretų sprendimą dėl ginčo esmės. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija 2008 m. spalio 22 d. nutartyje išaiškino proceso teisės normų, reglamentuojančių bylos nutraukimą CPK 293 straipsnio 8 punkto pagrindu, taikymo galimybę, esant pirmosios ir apeliacinės instancijų teismuose nustatytam konkrečių faktinių ir procesinių aplinkybių visetui... Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartyje išaiškinta, koks šioje konkrečioje situacijoje kilo byloje dalyvaujančių asmenų ginčas, bet nenurodyta, kaip žemesnieji instancijų teismai privalomai turėjo spręsti šį ginčą iš esmės.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 2 d. nutartis civilinėje byloje Laivų krovos AB „Klaipėdos Smeltė“ v. likviduota AB „Lietuvos farmacija“, bylos Nr. 3K-3-466/2009

Dėl Ryšių reguliavimo tarnybos procesinės padėties

Kai yra skundžiamas Ryšių reguliavimo tarnybos sprendimas dėl galutinio paslaugų gavėjo ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjo, skundžiamą sprendimą priėmusi institucija į bylą turi būti įtraukta atsakovu (CPK 41 straipsnio 1 dalis) (atsakovas yra civilinio proceso šalis, kuriai reiškiamas atitinkamas reikalavimas). Civilinėse bylose, kuriose Ryšių reguliavimo tarnyba nenagrinėjo ginčo išankstine sprendimo ne teisme tvarka, teismas ją gali įtraukti proceso dalyviu arba ši institucija gali įstoti į procesą savo iniciatyva, kad duotų išvadą, siekdama įvykdyti jai pavestas pareigas (CPK 49 straipsnio 2 dalis).

Pagal CPK 49 straipsnio 2 dalį valstybės ir savivaldybių institucijų dalyvavimas procese, teikiant išvadą byloje, turi būti susijęs su viešojo intereso gynimu ir yra galimas tik įstatymuose nustatytais atvejais. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad institucijų dalyvavimo byloje tikslas – pateikti objektyvią ir nešališką kompetentingą nuomonę.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje D. K. v. UAB „Omnitel“, bylos Nr. 3K-3-480/2009

Dėl CPK 147 straipsnio 3 dalies aiškinimo ir taikymo

Nuostolių faktą bei dydį ieškovas įrodinėjo preliminariąja sutartimi su UAB „Norfos mažmena“, jo prašoma priteisti suma apskaičiuota už laikotarpį nuo 2005 m. spalio 1 d. (kada pagal preliminariąją sutartį turėjo būti sudaryta pagrindinė nuomos sutartis) iki 2006 m. lapkričio 15 d. (ieškinio pareiškimo dienos). Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad preliminariojoje sutartyje numatytas pagrindinės nuomos sutarties sudarymo terminas siejamas su sklypo detaliojo plano patvirtinimu... Byloje nenustatyta, kad detaliojo plano derinimo procedūra sustabdyta dėl ieškovo atžvilgiu taikytų laikinųjų apsaugos priemonių. Taigi, darytina išvada, kad pagrindinė nuomos sutartis, pagal kurią ieškovas būtų gavęs pajamų, nebuvo sudaryta dėl to, kad ieškovas laiku neparengė žemės sklypo detaliojo plano, tačiau ieškovo atžvilgiu taikytos laikinosios apsaugos priemonės neribojo jo teisių rengti šį planą, todėl ieškovo byloje įrodinėjami nuostoliai (negautos pajamos) negali būti laikomi tiesiogine laikinųjų apsaugos priemonių taikymo pasekme, priešingai, ieškovas turėjo galimybę, bet nesiėmė jokių veiksmų, kad sumažintų nuostolius ar jų išvengtų.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 3 d. nutartis civilinėje byloje UAB „ACUMEN“ v. UAB „Rovė“, bylos Nr. 3K-3-469/2009

Dėl eksperto teisės pasisakyti dėl klausimų, kurių jam nebuvo pateikta teismui skiriant ekspertizę

CPK 216 straipsnio 2 dalies nuostatų aiškinimas ir taikymas tokiu kaip nagrinėjamos bylos atveju ne tik nepažeidžia civilinio proceso ekonomiškumo principo, kaip teigia kasatorius, bet priešingai – atitinka nurodytą principą. Tai, kad teismo pavestą ekspertizę dėl apdraustų patalpų sugadinimo, t. y. žalos atsiradimo, priežasties atlikęs ekspertas, kuris yra kvalifikuotas statybų srities specialistas, suabejojęs ekspertizei pateiktoje civilinės bylos medžiagoje esančiais draudiko pridėtais duomenimis dėl sugadintų patalpų remonto darbų apimties ir kaštų, t. y. patalpoms padarytos žalos dydžio apskaičiavimo, atliko ekspertinį tyrimą nurodytu aspektu, atitinka tiek civilinio proceso ekonomiškumo, tiek koncentruotumo, operatyvumo principus. Be to, tokioje kaip nagrinėjama situacija, nurodytas eksperto veiksmų atitikties CPK 216 straipsnio 2 dalies nuostatoms vertinimas atitinka sąžiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.      

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 16 d. nutartis civilinėje byloje UAB „ERGO Lietuva“ v. H. P. B., bylos Nr. 3K-3-503/2009

Dėl teismo sprendimo priėmimo tvarkos ir išdėstymo

Jeigu priimamas teismo sprendimas, kuriame nėra aprašomosios ir motyvuojamosios dalių, o jos yra surašomos ir į bylą vėliau įdedamas teismo sprendimas, pagal turinio ir formos reikalavimus atitinkantis CPK 270 straipsnį, tai procesinis pažeidimas yra padarytas. Jis pasireiškia CPK 268 straipsnio  reikalavimų nesilaikymu. Tuo tarpu pagal CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punktą yra kvalifikuojamas atvejis, kai byloje esantis sprendimas yra  be motyvų ir jie net ir vėliau nėra išdėstyti. Padarius tokio pobūdžio kaip šioje byloje CPK 268 straipsnio pažeidimą, kaip pagrindas panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą jis vertinamas pagal CPK 329 straipsnio 1 dalies reikalavimus, o ne pagal CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punktą. Teismas turi įvertinti, ar pažeistos esminės procesinės teisės nuostatos, ar jos sutrukdė asmeniui pasinaudoti procesinėmis teisėmis, ar padaryto pažeidimo pagrindu galima išvada, kad pirmosios instancijos teisme iš viso nebuvo asmeniui užtikrinta teisė į teisingą teismą pagal Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnį. Teisėjų kolegija pažymi, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarime sprendė ir pasisakė dėl CPK 268 straipsnio konstitucingumo. Tai sudaro pagrindą padarytą pažeidimą kvalifikuoti ne kaip absoliutų teismo sprendimo negaliojimo pagrindą, o kaip procesinės teisės normos pažeidimą, kurio aplinkybes, reikšmę ir pasekmes kiekvienu atveju vertina teismas ir sprendžia dėl teismo sprendimo teisėtumo ir teisės į teisingą teismą pažeidimo.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje D. C. v. UAB „Sklypas“, bylos Nr. 3K-3-499/2009

Dėl bylos nutraukimo

Pirmosios instancijos teismas nepagrįstai nutraukė bylą (CPK 293 straipsnio 1 punktas). Byla nutraukta šiuo pagrindu, nes ieškovas (kasatorius), įgijęs likviduojamos AB „Lietuvos farmacija“ nekilnojamąjį turtą, sutapo su atsakovu ir dėl to byla tapo nenagrinėtina teisme. Nagrinėjamos bylos kontekste teisėjų kolegija sprendžia, kad pirmosios instancijos teismas nepagrįstai taikė bylos nutraukimo pagrindą, nustatytą CPK 293 straipsnio 1 punkte, nes neatsižvelgė į  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartyje pateiktą procesinį išaiškinimą, jog byloje išliko kasatoriaus ir trečiojo asmens V. D. ginčas dėl jų materialiųjų teisių. Taigi, esant byloje dalyvaujančių asmenų ginčui, negalima formaliai remtis CPK 293 straipsnio 1 punkte nustatytu bylos nutraukimo pagrindu. Teismo pareiga yra teisiškai kvalifikuoti byloje dalyvaujančių asmenų procesinę padėtį pagal materialinius teisinius santykius. Pirmosios instancijos teismas šios pareigos neįvykdė, nes pasisakė tik dėl kasatoriaus procesinės padėties, bet neanalizavo ir neišsprendė trečiojo asmens V. D. procesinės padėties klausimo.
Kasatorius tvirtina, kad bylos nutraukimo institutą galima taikyti bet kurioje civilinio proceso stadijoje, taip pat proceso atnaujinimo stadijos metu ir nutraukti tik atitinkamą proceso atnaujinimo dalį. Su šiais kasatoriaus argumentais teisėjų kolegija nesutinka ir konstatuoja, kad nagrinėjamos bylos kontekste, atnaujinus procesą, negalima bylos nutraukimo instituto taikyti (net jeigu ir būtų galima jį taikyti) tik proceso atnaujinimo stadijai, nenutraukiant visos bylos, nes susidarytų teisiškai ydinga ir netoleruotina situacija. Būtų paliktas galioti įsiteisėjęs teismo sprendimas, kurio pagrindu kasatoriui atiteko likviduojamos įmonės turtas ir, kasatoriaus teigimu, sutapo ginčo šalys, nors dėl bylos nutraukimo liktų neišspręstas ginčas dėl nurodyto turto, nepatikrintas nurodyto teismo sprendimo teisėtumas ir pagrįstumas bei neįgyvendintas proceso atnaujinimo tikslas nagrinėjamoje byloje.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 2 d. nutartis civilinėje byloje Laivų krovos AB „Klaipėdos Smeltė“ v. likviduota AB „Lietuvos farmacija“, bylos Nr. 3K-3-466/2009

Dėl antstolio ir teismo kompetencijos atribojimo 

Remiantis CPK 648 straipsnio 1 dalies 4 punktu, į vykdomąjį raštą pažodžiui įrašomos teismo sprendimo rezoliucinės dalies nuostatos. Taip sprendime išreikšta teismo valia įgauna praktinį vykdomąjį pobūdį. Pagal įstatymą, kilus neaiškumų, jie vykdymo metu gali būti išsprendžiami teismo (CPK 589 straipsnis). Tačiau neaiškumų gali būti ir dėl nedidelių, visiškai smulkmeniškų neatitikimų, kurie nereikalauja teismo įsikišimo. Dėl to dalį neaiškumų gali pašalinti pats antstolis, nesinaudodamas CPK 589 ir 593 straipsniuose nustatyta tvarka. Tačiau jeigu vykdymo tvarka yra neaiški dėl teismo sprendime esančių trūkumų (rašymo apsirikimai, aritmetinės klaidos, išspręsti ne visi reikalavimai, neaiškiai suformuluota rezoliucinė dalis ir pan.) antstolis neturi įgaliojimų keisti, taisyti ar tikslinti teismo sprendimą, kurio pagrindu atliekamas vykdymas... Jeigu vykdymo tvarka tampa neaiški dėl to, kad po teismo sprendimo priėmimo ir iki vykdymo įvyko pakeitimų, dėl kurių nebegali būti įvykdytas teismo sprendimas, tai dėl naujų aplinkybių faktinio konstatavimo ir teisinio įvertinimo galimi dvejopi padariniai. Pirma, šį klausimą teismas turi išspręsti toje pačioje byloje (CPK 7 straipsnis), savo ar byloje dalyvaujančių asmenų iniciatyva, išaiškindamas teismo sprendimo vykdymo tvarką ar spręsdamas dėl įvykdymo tvarkos pakeitimo. Sprendimo vykdymo tvarka ir būdas pagal CPK 589 ir 593 straipsnius gali būti keičiami tol, kol nepakeičiama sprendimo esmė. Antra, jei iškilusių vykdymo problemų toje pačioje byloje išspręsti nepakeičiant sprendimo esmės neįmanoma, turi būti iškeliama nauja civilinė byla (CPK 279 straipsnio 4 dalis). 

 Teisėjų kolegija pabrėžia, kad antstolis neturi teisės atlikti tokių procesinių vykdymo veiksmų, kurie pakeistų materialinio civilinio santykio turinį, nustatytų ar pabaigtų ginčo šalių materialines teises ir pareigas. Kitaip tariant, antstolis negali išspręsti materialinio teisinio klausimo. Sutarties pakeitimas yra akivaizdus materialinės teisės klausimo išsprendimo atvejis.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 16 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo Vilniaus universiteto Eksperimentinės ir klinikinės medicinos instituto skundą dėl antstolio veiksmų, bylos Nr. 3K-3-500/2009

Dėl vykdomojo rašto grąžinimo vykdant nutarimą skirti baudą administracinio teisės pažeidimo byloje
ATPK 312 straipsnyje reglamentuojama, kad nutarimą skirti baudą vykdo antstolis šio kodekso ir kitų Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka. ABTĮ 13 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas formuoja vienodą administracinių teismų praktiką, teisės taikymo išaiškinimai skelbiami biuletenyje Administracinių teismų praktika.  Taigi šis teismas yra išaiškinęs, kad klausimus, susijusius su nutarimo skirti administracinę nuobaudą vykdymu, sprendžia nutarimą priėmęs organas, jam pavedama ir nutarimo skirti administracinę nuobaudą vykdymo kontrolė (Administracinių teismų praktika 1, p. 332–333). Siekiant administracinės nuobaudos veiksmingumo, stiprinant teisėtumą, užkertant kelią teisės pažeidimams, nutarimą priėmęs organas, jeigu pažeidėjas nesumoka baudos, gali pakeisti viešaisiais darbais arba administraciniu areštu (ATPK 314 straipsnis). Tuo tarpu CPK 624 straipsnio nuostatos reglamentuoja priverstinio vykdymo priemones, todėl, antstoliui vykdant nutarimą dėl administracinės nuobaudos, CPK nuostatos turėtų būti taikomos tiek, kiek atitinkamų teisinių santykių nereglamentuoja ATPK.

Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytus argumentus, darytina išvada, kad Valstybinė mokesčių inspekcija atstovauja valstybei kaip išieškotoja CPK 638 straipsnio prasme. Kadangi pagal ATPK 309 straipsnį nutarimo skirti administracinę nuobaudą vykdymo kontrolė pavesta nutarimą priėmusiam organui (pareigūnui), tai darytina išvada, kad įstatymo šiuo konkrečiu atveju nepavesta Valstybinei mokesčių inspekcijai atlikti kokių nors veiksmų, susijusių su administracinių baudų išieškojimu.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo Šiaulių apskrities valstybins mokesčių inspekcijos skundą dėl antstolio veiksmų, bylos Nr. 3K-3-493/2009

Dėl teisės normų, nustatančių išimtinį teismingumą 
Pareiškėjas prašė nustatyti juridinę reikšmę turintį faktą, kad jo tėvas tam tikru laikotarpiu turėjo daiktinę teisę į kitoje valstybėje esantį nekilnojamąjį turtą – žemės sklypą. Teisėjų kolegija pažymi, kad tokiu atveju, kai ypatingosios teisenos tvarka nagrinėjama civilinė byla dėl juridinę reikšmę turinčio fakto, jog asmeniui nuosavybės teise priklausė kitoje valstybėje esantis žemės sklypas, nustatymo, byla laikytina turinčia tarptautinį elementą, ir jos teismingumas nustatomas pagal tarptautinio civilinio proceso normas. Teismas ex officio nustato, ar ji priklauso Lietuvos Respublikos teismų jurisdikcijai (CPK 782 straipsnis). 

Kadangi Lietuvos Respublika ir Lenkijos Respublika yra Europos Sąjungos valstybės narės, tai nagrinėjamoje byloje aktualus yra Reglamento normų, nustatančių jurisdikcijos taisykles, taikymas. Nagrinėjamu atveju reikšmingos yra Reglamento 6 skirsnyje nustatytos išimtinės jurisdikcijos taisyklės. Pagal šio skirsnio 22 straipsnio 1 dalį, neatsižvelgiant į nuolatinę gyvenamąją vietą teismo procesuose, kurių objektas yra daiktinės (in rem) teisės į nekilnojamąjį turtą arba nekilnojamojo turto nuoma, išimtinę jurisdikciją turi valstybės narės, kurioje yra turtas, teismas. Pareiškėjo reikalavimas nustatyti juridinę reikšmę turintį faktą yra susijęs su daiktinės (nuosavybės) teisės į nekilnojamąjį turtą pripažinimu, todėl teisėjų kolegija konstatuoja, kad šio proceso objektas yra daiktinė teisė į nekilnojamąjį turtą, ir, vadovaujantis Reglamento 22 straipsnio 1 dalimi ir 25 straipsniu, Lietuvos Respublikos teismai neturi jurisdikcijos nagrinėti pareiškimo. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo F. K. pareiškimą dėl juridinę reikšmę turinčio fakto nustatymo, bylos Nr. 3K-3-487/2009

Dėl ĮBĮ 9 straipsnio 3 dalies taikymo tvarkos

Jeigu pareiškimas teismui buvo paduotas, bet jis nėra priimtas rezoliucija ar nutartimi ir byloje nepriimta nutartis dėl trūkumų šalinimo bei nepašalinus trūkumų, nepriimta nutartis dėl pareiškimo grąžinimo jį pavadavusiam asmeniui, arba nepriimta nutartis, kuria atsisakyta priimti pareiškimą, o pradėtas pasirengimas civilinės bylos nagrinėjimui teisme, tai yra pagrindas vertinti, kad pareiškimas yra priimtas ir atsiranda procesinės teisinės pasekmės, kildinamos iš pareiškimo priėmimo... ĮBĮ 9 straipsnio 3 dalyje nenustatyta mechanizmo, kaip yra pateikiama teismo informacija apie priimtus pareiškimus dėl bankroto bylos iškėlimo. Jeigu įstatyme nenustatyta, kokia tvarka informacija paskleidžiama, tai teismas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais, šį klausimą išsprendžia (CPK 3 straipsnio 7 dalis). Vadovaudamasi šiomis nuostatomis teisėjų kolegija išaiškina, kad pagal ĮBĮ 9 straipsnio 3 dalį informaciją apie priimtą pareiškimą dėl bankroto bylos iškėlimo pateikia teismas nedelsdamas ir viešai. Šią informaciją turi pareigą pateikti teismas, nes tai susiję su teismo veiksmais, kuris kontroliuoja bankroto bylos eigą ir privalo užtikrinti visų bankroto procedūrą užtikrinančių įstatymų nuostatų įgyvendinimą, o jos gali turėti įtakos išieškotojų, skolininkų, kreditorių, antstolių ir kitų asmenų teisėms ir pareigoms. Informacija turi būti skelbiama nedelsiant po teisėjo rezoliucijos (nutarties) priimti pareiškimą dėl bankroto bylos iškėlimo. Ji skelbiama viešai apygardos teismo internetiniame puslapyje. Suinteresuotiems asmenims (pvz., skolininkui, išieškotojui, antstoliui, kreditoriui) gali būti išduodamas teismo atitinkamo procesinio dokumento nuorašas. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje pagal ieškovo bankrutavusios Joniškio rajono Satkūnų žemės ūkio bendrovės ieškinį atsakovei L. A., bylos Nr. 3K-3-485/2009

Dėl išieškojimo ir realizavimo teisinio vertinimo

Jeigu pagal CPK 632 straipsnyje nustatytus pagrindus nėra užbaigta vykdomoji byla, tai lėšų pervedimas išieškotojui pagal antstolio patvarkymą, kai jį priimant ar jau jį priėmus prasidėjo išieškojimo ir (ar) turto realizavimo sustabdymas pagal ĮBĮ 9 straipsnio 3 dalį, yra negalimas, o jų gavimas pažeidžiant ĮBĮ 9 straipsnio 3 dalį traktuojamas kaip neteisėtas. Jeigu asmuo, kuriam pervestos lėšos, žinojo ar galėjo žinoti apie vykdymo sustabdymą dėl pareiškimo padavimo iškelti bankroto bylą, tai jis vertinamas kaip nesąžiningas lėšų įgijėjas ir iš jo gautos lėšos gali būti išieškotos. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje pagal ieškovo bankrutavusios Joniškio rajono Satkūnų žemės ūkio bendrovės ieškinį atsakovei L. A., bylos Nr. 3K-3-485/2009

