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asmenys

Dėl CK 2.131 straipsnio nuostatų taikymo

Pagal CK 2.131 straipsnio 1 dalį teismas, nustatęs, jog juridinio asmens valdymo organo veikla netinkama, gali taikyti vieną šio straipsnio 1 dalyje išvardytų priemonių. Taikydamas įstatymo išvardytas priemones, teismas nesaistomas pareiškėjo prašymo. Šiuo konkrečiu atveju, atsižvelgdamas į akcininkų turimą balsų skaičių, teismas turėjo pakankamą pagrindą išvadai, kad visuotinis akcininkų susirinkimas gali būti nepajėgus nuspręsti dėl svarbių klausimų, kad vienintelė efektyvi priemonė yra laikinas UAB „Ad Locum“ valdymo organo – visuotinio akcininkų susirinkimo nario A. Č. balsavimo teisės perdavimas ieškovui V. A. Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojamą praktiką netinkama juridinio asmens valdymo organų ar jų narių veikla suprantama kaip CK 2.86–2.87 straipsnių nuostatų pažeidimas 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 28 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Ad Locum“ akcininkas V. A. v. UAB „Ad Locum“ direktorius A. Č., bylos Nr. 3K-3-299/2010.

šeimos teisė
Dėl santuokos nutraukimo ir turto padalijimo klausimų išnagrinėjimo civilinėse bylose teisinių padarinių

Kadangi nagrinėjamos bylos atveju šalių santuoka nutraukta iki 2000 m. CK įsigaliojimo, tai reiškia, kad teismas tokiu atveju turi spręsti vienoje byloje visus kitus klausimus, susijusius su santuokos nutraukimu (CK 3.53 straipsnio 3 dalis, 3.59 straipsnis). Savo ruožtu teismo sprendimas padalyti konkretų sutuoktinių bendrą turtą reiškia, kad yra konstatuota, jog daugiau bendro turto sutuoktiniai neturėjo, todėl jie nebegalės pareikšti naujo ieškinio dėl kito turto padalijimo kaip bendrosios jungtinės nuosavybės. Taigi galioja bendroji taisyklė, kad toks teismo sprendimas yra galutinis ir įgyja res judicata galią. Tai reiškia, kad nebegali būti keičiamas sprendimas dėl bendrosios jungtinės nuosavybės padalijimo ir šiuo klausimu buvę sutuoktiniai nebegali pakeisti savo nuomonės. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 4 d. nutartis civilinėje byloje D. P. v. A. P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-258/2010.

Dėl teisinių priteisiamo išlaikymo nepilnamečiams vaikams dydžių nustatymo kriterijų 

Apibendrinant pirmiau nurodytą kasacinio teismo formuojamą teisės aiškinimo praktiką šios bylos kontekste, konstatuotina, kad, nustatant priteistino išlaikymo nepilnamečiams vaikams iš tėvų, nevykdančių arba netinkamai vykdančių iš įstatymo kylančią pareigą išlaikyti nepilnamečius vaikus iki vaikai (vaikas) sulaukia pilnametystės, išlaikymo dydis turi tenkinti būtinas vaikų vystymosi sąlygas ir jų tiesiogiai nesietinas su tais dydžiais, kurie buvo skiriami tėvų, kai jie šias pareigas vykdė tinkamai, t. y. teismas turi nustatyti tokį išlaikymo dydį, kuris nepažeistų tėvų turtinės padėties ir nepilnamečių vaikų poreikių, kurie teismų praktikoje apibūdinami ne tik kaip bendrieji, bet ir individualūs, atspindintys konkretaus vaiko vystymosi ir ugdymo specifiką bei tarnaujantys šiems tikslams, proporcingumo. Kita vertus, vaikų prabangios gyvensenos įpročių formavimui skiriamos tėvų lėšos negali indikuoti priteistino vaikų išlaikymo dydžių jų didinimo linkme. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 10 d. nutartis civilinėje byloje D. L. v. A. L., bylos Nr. 3K-3-278/2010.

Dėl lengvatinėmis sąlygomis įgyto turto (žemės sklypo) vertės nustatymo, sprendžiant piniginės kompensacijos priteisimo  klausimą

Nominali kaina neatspindi tikrosios parduodamo daikto vertės. Nominali kaina nustatyta valstybės, tikslu suteikti tam tikriems asmenims teisę įsigyti jų naudojamus žemės sklypus lengvatinėmis sąlygomis. Nagrinėjamos bylos atveju subjektas, turėjęs teisę įsigyti ginčo žemės sklypą lengvatine kaina, buvo ne atsakovas, o kasatorė, nes atsakovas nuosavybės teisės į gyvenamąjį namą neturėjo. Taigi kasatorės nuosavybės teisė į gyvenamąjį namą buvo būtina ir esminė sąlyga ginčo žemės sklypui įsigyti, o šis sklypas yra neatskiriama namų valdos dalis ir esamoje situacijoje, atsižvelgiant į sklypo dydį bei paskirtį, negalėtų būti savarankiškas civilinės teisinės apyvartos objektas. Atsižvelgiant į tai, jog žemės sklypas įsigytas lengvatinėmis sąlygomis, kai lengvatos subjektas yra gyvenamojo namo savininkė – kasatorė, ir atsakovo panaudotų sklypui įsigyti lėšų dalis sudaro tik minimalią dalį (apie 1/3 dalį nominalios sklypo kainos), priteistinos kompensacijos dydžio nustatymas, vadovaujantis sklypo rinkos kaina, neatsižvelgiant į sklypo įsigijimui įdėtų lėšų dydį, neatitiktų protingumo ir teisingumo principų (CK 1.5 straipsnio 4 dalis).

Kasacinio teismo praktikoje yra pažymėta, kad, priteisiant kitam sutuoktiniui už jam tenkančią dalį kompensaciją pinigais, būtina aiškintis, ar antrasis sutuoktinis yra finansiškai pajėgus sumokėti iš jo priteistą kompensaciją.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 18 d. nutartis civilinėje byloje J. V. v. A. V., bylos Nr. 3K-3-271/2010.

Dėl dovanoto nekilnojamojo daikto grąžinimo nutraukiant santuoką (CK 3.70 str. 4 d.)
Dovanotojo teisės reikalauti grąžinti dovaną iš apdovanotojo įgyvendinimas priklauso nuo dovanotojo valios. Tačiau tam, kad dovanotojas šia teise, nustatyta CK 3.70 straipsnio 4 dalyje, galėtų pasinaudoti, turi būti tam tikrų aplinkybių visetas: pirma, šalys turi būti sutuoktiniai ir dovanojimo sutartis turi būti sudaryta santuokos metu; antra, reikalauti grąžinti dovaną galima tik tada, jei santuoka nutraukiama dėl abiejų sutuoktinių kaltės; trečia, reikalauti grąžinti galima tik padovanotus nekilnojamuosius daiktus; ketvirta, nuo dovanojimo sutarties sudarymo iki reikalavimo grąžinti dovaną pareiškimo teisme turi būti praėję ne daugiau kaip dešimt metų (šis terminas priskirtinas prie naikinamųjų terminų (CK 3.70 straipsnio 4 dalis, 1.117 straipsnio 6 dalis); penkta, nekilnojamasis daiktas – dovana – apdovanotojo neturi būti perleistas tretiesiems asmenims. Sprendžiant reikalavimą dėl dovanos grąžinimo kitų, išskyrus išvardytas, sąlygų ir apribojimų įstatyme nenustatyta. Dovanos davimo motyvai, sprendžiant dovanoto nekilnojamojo daikto grąžinimo klausimą, pagal CK 3.70 straipsnio 4 dalį yra nereikšmingi.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 21 d. nutartis civilinėje byloje D. L. v. V. L., bylos Nr. 3K-3-275/2010.

Dėl brolių ir seserų tarpusavio išlaikymo bei išlaikymo pareigą turinčio asmens turto paveldėjimo

Pagal iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusį teisinį reguliavimą (SŠK ir CK) brolių ir seserų tarpusavio išlaikymo pareiga buvo asmeninio pobūdžio. Tokia pareiga neatskiriama nuo asmens dėl jo artimos giminystės su išlaikomu asmeniu, todėl mirus išlaikymą privalėjusiam teikti asmeniui išlaikymo pareiga universaliuoju teisių ir pareigų perėjimo būdu įpėdiniams nepereidavo, o nedarbingų išlaikomų asmenų teisės užtikrinamos paveldėjimo santykius reglamentuojančiomis 1964 m. CK normomis suteikiant tokiems asmenims teisę paveldėti mirusiojo turto dalį. Paveldint pagal testamentą šie asmenys turi teisę į privalomąją palikimo dalį (CK 576 straipsnis), o paveldint pagal įstatymą nedarbingi asmenys, kurie buvo mirusiojo išlaikomi ne mažiau kaip vienerius metus iki jo mirties, paveldi kaip antrosios eilės įpėdiniai (573 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Pagal CK 594 straipsnį įpėdinis atsako tik už palikėjo skolas, susidariusias dėl pareigos teikti išlaikymą nevykdymo.

<...> Pagal SŠK 97 straipsnį pilnamečiai broliai ir seserys, turintys pakankamai lėšų, privalo išlaikyti savo nepilnamečius, taip pat nedarbingus pilnamečius paramos reikalingus brolius ir seseris, jeigu šie neturi tėvų, sutuoktinių ir vaikų, pagal įstatymą privalančių juos išlaikyti, arba negali gauti iš jų reikiamo išlaikymo. Pažymėtina, kad tokiu teisiniu reguliavimu siekiama suderinti abiejų šalių interesus. Vien vieno iš brolių (seserų) nedarbingumo faktas savaime nėra pagrindas reikalauti išlaikymo. Išlaikymas priteisiamas tik tada, jeigu nustatoma, kad tokiam nedarbingam asmeniui reikalinga parama; brolis (sesuo), iš kurio reikalaujama išlaikymo, turi pakankamai lėšų teikti tokį išlaikymą; išlaikytinis neturi tėvų, sutuoktinių ir vaikų, pagal įstatymą privalančių juos išlaikyti, arba negali gauti iš jų reikiamo išlaikymo. Taigi, įstatyme nustatyta išlaikymo pareiga taikoma ne a priori, o nustačius visas SŠK 97 straipsnio taikymo sąlygas, įskaitant ir ieškovo nedarbingumą bei paramos reikalingumą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22 d. nutartis civilinėje byloje V. A. v. L. M., bylos Nr. 3K-3-281/2010.

DAIKTINĖ TEISĖ
Dėl prašymo atkurti nuosavybės teises į išlikusį nekilnojamąjį turtą pateikimo

Šiuo atveju yra svarbus viešojo administravimo subjektų, įstatymu įpareigotų vykdyti žemės reformą, vaidmuo, kurių veiksmai apima ir priimto prašymo trūkumų šalinimo procedūras, nors tiesiogiai tuometiniuose įstatymuose neformalizuotas, tačiau būtinas tikslams, kuriems pasiekti agrarinės reformos tarnybos veikė, įgyvendinti. Tokiu atveju, t. y. kai prašyme atkurti nuosavybės teises nenurodyti visi teisės aktuose reglamentuoti duomenys, teismas turėtų vertinti tokį asmens prašymą kaip tinkamą valios dėl nuosavybės teisių atkūrimo išreiškimą turinio ir formos aspektu, jeigu iš prašymo turinio aišku, kad pilietis tuo prašymu išreiškė valią atkurti nuosavybės teises į konkrečiam asmeniui nuosavybės teise priklausiusį ir konkrečiais rūšiniais požymiais apibrėžtą nekilnojamąjį turtą. Tai, kad sprendžiant, ar pilietis yra pateikęs prašymą atkurti nuosavybės teises, lemiantis veiksnys – piliečio išreikšta valia atkurti nuosavybės teises, nepaisant į pateiktame prašyme atkurti nuosavybės teises esančių netikslių duomenų (turint omenyje tai, kad tiksli iki turto 1940 m. nacionalizacijos informacija objektyviai gali būti nežinoma, prarasta ir pan.), atitinka ir kasacinio teismo formuojamą praktiką (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2003 m. sausio 22 d. nutartis, priimta civilinėje byloje V. Č. v. L. B., bylos Nr. 3K-3-71/2003).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. gegužės 31 d. nutartis civilinėje byloje B. S. v. Kauno apskrities viršininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-241/2010.

Dėl daugiabučių namų patalpų savininkų teisės jungtis į bendrijas 

Daugiabučio namo gyventojai gali laisvai pasirinkti, tvarkyti namo bendrojo naudojimo turtą savarankiškai, per tam tikslui įsteigtą bendriją, ar naudotis įmonės, užsiimančios daugiabučių namų administravimu, paslaugomis. Galiojančiuose teisės aktuose neatskirta daugiabučių namų savininkams galimybė steigti naują bendriją arba jungtis (prisijungti) prie jau įsteigtos ir veikiančios bendrijos. Pagal Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymo 13  straipsnio  5 dalį bendrijos įstatus pasirašo jos steigėjai – butų ir kitų patalpų savininkai ar jų įgalioti asmenys, kurie sprendžia ir dėl tokių įstatų pakeitimo, dėl to jie gali spręsti, be kita ko, dėl nepriklausančių bendrijai daugiabučių namų patalpų savininkų susijungimo ar prisijungimo į bendriją. 

<...> Susirinkimuose nuspręsdami dėl daugiabučių namų bendrojo naudojimo objektų administravimo būdo, butų savininkai aiškiai išreiškė valią spręsti bendrojo naudojimo objektų administravimo klausimus bendrijoje, t. y. dėl savarankiško bendro turto administravimo, o ne per savivaldybės įgaliotą daugiabučių namų administravimo įmonę. Pagal CK 4.85 straipsnį sprendimai dėl bendrojo naudojimo objektų valdymo ir naudojimo priimami butų ir kitų patalpų savininkų balsų dauguma (jei kitaip nenumatyta butų ir kitų patalpų savininkų bendrijos įstatuose ar jungtinės veiklos sutartyje) savininkų susirinkime (ar raštu), kuriame priimti sprendimai galioja visiems butų ir kitų patalpų savininkams. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 4 d. nutartis civilinėje byloje Taikos pr. 6 namo butų savininkų bendrija v. UAB „Visagino būstas“, bylos Nr. 3K-3-274/2010.

Dėl sutartinės hipotekos objekto nustatymo, kai įkeičiamas žemės sklypas

Hipotekos santykiai grindžiami inter alia proporcingumo principu, kuris reikalauja, kad skolininko interesai su hipotekos nustatymu susijusiais apribojimais neturėtų būti suvaržomi daugiau negu iš esmės reikia kreditoriaus interesų apsaugai. Tiesiogiai šis principas įtvirtintas CK 4.171 straipsnio 11 punkto normoje, įtvirtinančioje priverstinės hipotekos objekto parinkimo taisyklę, pagal kurią priverstinės hipotekos objektu turi būti parenkamas toks daiktas, kurį pardavus būtų visiškai patenkinti kreditoriaus reikalavimai, o skolininkas nukentėtų kuo mažiau. Sutartinės hipotekos atveju proporcingumo principas veikia kaip vienas iš orientyrų, nustatant tikrąjį šalių tarpusavio teisių ir pareigų, atsiradusių iš hipotekos sutarties, turinį.

<...> Jeigu hipotekos registre neįregistruota pagrindinio daikto hipoteka, ji negalioja ir pagrindinio daikto priklausiniams. Tuo tarpu  priklausinių nenurodymas įregistruotame pagrindinio daikto hipotekos lakšte pagal įstatymą gali turėti dvejopų teisinių padarinių. Kasacinis teismas savo praktikoje yra konstatavęs, kad tokiu atveju hipotekos teisėjui vykdant išieškojimą iš įkeisto turto lemiamą reikšmę turi aplinkybė, ar pagrindinio daikto ir jo priklausinių teisinis ryšys (jų, kaip tokių, statusas) yra išviešintas įregistruojant Nekilnojamojo turto registre. Nekilnojamojo turto registro įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Nekilnojamojo turto registre nekilnojamieji daiktai registruojami kaip nekilnojamojo daikto priklausiniai įstatymų nustatytais atvejais arba tų daiktų savininko prašymu priklausinių duomenis įrašant į pagrindinio nekilnojamojo daikto registro įrašą. Hipotekos teisėjui vykdant ieškojimą, hipotekos lakštu kartu su pagrindiniu daiktu (žemės sklypu) įkeistais laikytini tokie statiniai, kurių teisinis statusas (kaip priklausinių) yra įregistruotas Nekilnojamojo turto registre. Nekilnojamieji daiktai, neįregistruoti kaip pagrindinio daikto priklausiniai, negali būti pripažįstami įkeistais priklausiniais hipotekos teisėjui vykdant ieškojimą pagal CPK XXXVI skyriaus normas.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. gegužės 31 d. nutartis civilinėje byloje Nordea B. F. v. BUAB „Neto“, bylos Nr. 3K-3-239/2010.

Dėl nuosavybės teisių gynimo
Energetikos statinys (nagrinėjamoje byloje – gelžbetoninis stulpas) yra skirtas viešajam interesui – elektros energijos tiekėjo vykdomai veiklai – užtikrinti, nes elektros energijos tiekimo objektai ir juos valdančios įmonės tenkina ypatingas visuomenės reikmes, todėl, atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodžio 21 d. ir 2002 m. kovo 14 d. nutarimus, nuosavybės teisių apribojimas nagrinėjamoje byloje buvo pagrįstas ir teisėtas, nes nuosavybės teisė buvo apribota remiantis įstatymu, ribojimas buvo būtinas siekiant apsaugoti kitų asmenų teises bei laisves, Konstitucijoje įtvirtintas vertybes, nebuvo pažeistas proporcingumo principas, nes nuosavybės teisės apribojimas atitiko siekiamus visuomenei būtinus ir konstituciškai pagrįstus tikslus (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2007 m. liepos 13 d. nutartis, priimta civilinėje byloje A. J. v. AB „Vakarų skirstomieji tinklai“, bylos Nr. 3K-3-315/2007).  
<...> Savininkas turi teisę laisvai ir nevaržomai įgyvendinti nuosavybės teisę tik nepažeisdamas kitų asmenų teisių ir interesų; turi teisę ginti savo kaip pastato savininko teises ir interesus, tačiau taip pat privalo užtikrinti kitų asmenų interesus ir ginti savo teises tik įstatyme nustatytu būdu, t. y. tokiu atveju vykdyti statinio savininkui Energetikos įstatyme nustatytą pareigą savo lėšomis nukelti energetikos objektus.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22 d. nutartis civilinėje byloje I. L. v. AB „RST“, bylos Nr. 3K-3-285/2010.

Dėl reikalavimo nustatyti servitutą perdavimo nagrinėti iš naujo

Servituto objektais esantys žemės sklypai ar jų dalys yra nekilnojamieji daiktai – nekilnojamojo turto kadastro objektai (Nekilnojamojo turto kadastro įstatymo 5 straipsnis). Dėl to planas (schema) turi būti parengtas taip, kad pagal jį būtų galima tiksliai nustatyti suvaržymų ir kitokių ribojimų lokalizaciją, plotą, konfigūraciją ir ribas tarnaujančiojo žemės sklypo teritorijoje ir nebūtų išeita už šio žemės sklypo išorinių ribų 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 28  d. nutartis byloje A. L., A. L. v. M. M. ir O.A. Š., bylos Nr. 3K-3-292/2010.

Dėl priverstinės hipotekos nustatymo (CK 4.175 str.)

Kadangi hipotekos kreditorius išieškojimo procese turi pirmumo teisę prieš kitus kreditorius (CK 4.192 straipsnio 1 dalis), toks asmuo, prašydamas, kad teismo sprendimu būtų nustatyta hipoteka jo patenkintiems reikalavimams užtikrinti, turėtų įrodyti tokios apsaugos taikymo būtinumą. 

<.....> Nagrinėjamu atveju kreditoriaus interesai yra apsaugoti procesinių – laikinųjų apsaugos priemonių taikymu, o hipotekos nustatymo būtinybės byloje nenustatyta, todėl procesinių teismų sprendimų dalis dėl hipotekos nustatymo naikintina. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 23 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Entum“  v. UAB „P. S.“, bylos Nr. 3K-3-307/2010.

Dėl būtinumo laikytis teisės normų reikalavimų dėl atstumo iki kaimyninio sklypo ribos

Kaimyninio sklypo savininkas, duodamas sutikimą statyti statinius mažesniu nei nustatyta norminiuose aktuose atstumu nuo jo sklypo ribos, atsisako teisės aktų įtvirtintos su statyba susijusių jo interesų apsaugos ir toks atsisakymas gali būti tik jo laisvos valios išraiška. Civilinės teisės subjektai turi lygias teises laisvai savo nuožiūra naudotis civilinėmis teisėmis, todėl, esant ginčui, kai kaimyninio sklypo savininkas atsisako duoti sutikimą statyti statinius mažesniu negu norminiuose teisės aktuose nustatytu atstumu iki gretimo sklypo ribos, toks asmuo neprivalo motyvuoti savo atsisakymo priežasčių. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 23  d. nutartis civilinėje byloje E. Š. v. V.A. Ž.,  bylos Nr. 3K-3-296/2010.

Dėl nuosavybės teisių atkūrimo į miesto žemę
Sprendžiant klausimą, kurio asmens teisėms teiktinas pirmumas – kasatorės teisei atkurti nuosavybės teises į dalį senelio turėtos žemės natūra ar atsakovės M. S. teisei atkurti nuosavybės teises suteikiant jai neatlygintinai naują žemės sklypą – turi būti vadovaujamasi Nuosavybės teisių atkūrimo įstatymo 12 straipsnio 3 punktu (įstatymo Nr. IX-832 redakcija), pagal kurį žemė yra valstybės išperkama, jeigu ji iki 1995 m. birželio 1 d. buvo miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose ir pagal įstatymus nustatyta tvarka patvirtintuose detaliuosiuose planuose yra užimta žemės sklypų, numatomų perduoti individualiai statybai nuosavybėn neatlygintinai asmenims, pagal šio įstatymo 5 straipsnio 2 dalį, jeigu jie jau suprojektuoti grąžintinoje piliečiui žemėje.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 28  d. nutartis civilinėje byloje K. T. v. Kauno miesto savivaldybė ir kt., bylos Nr. 3K-3-298/2010.

PAVELDĖJIMO TEISĖ
Dėl oficialiojo testamento dalies pripažinimo negaliojančia 

Ieškinys byloje pareikštas dėl viso buto pripažinimo asmenine ieškovės nuosavybe, tačiau teismai, nagrinėdami šalių ginčą, neatkreipė dėmesio į tai, jog butas sutuoktinių įgytas santuokos metu, todėl jų dalys bendrojoje jungtinėje šio buto nuosavybėje yra lygios (SŠK 23 straipsnio 1 dalis, CK 3.117 straipsnio 1 dalis).  <...> Testatorius, palikdamas testamentu atsakovui visą butą, pažeidė ieškovės nuosavybės teisę į 1/2 dalį buto, todėl oficialiojo testamento dalis dėl 1/2 dalies buto palikimo atsakovui pripažintina negaliojančia.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 4 d. nutartis civilinėje byloje V. Š. v. V. Š., bylos Nr. 3K-3-180/2010.

Dėl CK 5.29 straipsnio, Notariato įstatymo 48 straipsnio 2 dalies taikymo

Testamento sudarymo tvarką reglamentuojančiomis teisės normomis visų pirma siekiama užtikrinti tinkamą testatoriaus teisės palikti testamentu turtą savo nuožiūra teisės įgyvendinimą. Gero elgesio (geros moralės) taisyklės reikalauja gerbti testatoriaus valią. Ši moralinė nuostata taikant testamento sudarymo tvarką reglamentuojančias normas įgyvendinama per civilinių teisinių santykių subjektų teisinę pareigą įgyvendinant savo teises bei atliekant pareigas veikti pagal teisingumo, protingumo ir sąžiningumo reikalavimus (CK 1.5 straipsnio 1 dalis) bei įstatyme nustatytą pareigą vadovautis šiais principais ir teismui aiškinant įstatymus bei taikant juos (CK 1.5 straipsnio 4 dalis). 

<...>

Įpėdinių dalyvavimo faktas, kaip toks, savaime nesudaro pagrindo teigti, kad testatoriaus valiai buvo daromas poveikis. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pagal CK 5.18 straipsnio 1 dalį įprastinis suinteresuotų įpėdinių įkalbinėjimas ar prašymas sudaryti jiems palankų testamentą nelaikomi prievarta ir neturi įtakos testamento galiojimui. Įstatyme nenustatyta, kada ir kaip turi būti pareikštas testatoriaus prašymas dėl įpėdinių dalyvavimo bei kokia forma jis turi būti išreikštas. Nesant įstatyminio reguliavimo yra leidžiamos įvairios faktinės situacijos, toks prašymas žodžiu, raštu ar kitokia asmens valią leidžiančia nustatyti forma gali būti išreikštas tiek prieš testamento pasirašymą, tiek ir sudarant jį. 

<...>

Įpėdinio dalyvavimas sudarant testamentą paprastai rodo, kad įpėdinis yra informuotas apie testamento surašymą ir tai yra suderinti su testatoriumi veiksmai. Jeigu nenustatyta, kad įpėdinio dalyvavimas įvyko prieš testatoriaus valią, nėra pagrindo teigti, jog Notariato įstatymo 48 straipsnio 2 dalis buvo pažeista. 

<....>

Vertinant, ar testamentas buvo sudarytas laikantis įstatymų nustatytos tvarkos, nėra teisiškai reikšminga, kaip šis procesas buvo organizuotas – testatoriui tiesiogiai paprašius liudytojų ir pasirašančio asmens, ar tai padarant per kitus asmenis. Tokiais atvejais svarbu yra nustatyti, kad testamentas buvo pasirašomas liudytojų bei jį pasirašančio asmens testatoriui dalyvaujant. Nenustačius, kad tokių asmenų dalyvavimas neatitiko testatoriaus valios, nėra pagrindo konstatuoti CK 5.29 straipsnio pažeidimo. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 30  d. nutartis civilinėje byloje R.S. v. V.V. ir kt., bylos Nr. 3K-3-303/2010.

pRIEVOLIŲ TEISĖ

Dėl prievolės įvykdymo bei pakvitavimo teisinės reikšmės ir santykio

Praktikoje kreditoriai neretai atsisako priimti prievolės įvykdymą, teigdami, kad prievolė įvykdyta netinkamai, tačiau tokiais atvejais kreditorius, turėdamas pareigą priimti prievolės įvykdymą, gali pakvitavime nurodyti, kad prievolė įvykdyta netinkamai, pvz., sumokėti ne visi, o tik dalis pinigų. Jeigu prievolę priimantis kreditorius pakvitavime nenurodo jokių pastabų dėl prievolės įvykdymo, preziumuojama, kad prievolės įvykdymo priėmimas reiškia tinkamą jos įvykdymą (CK 6.123 straipsnio 1 dalis, 6.65 straipsnio 1 dalis). Toks prievolės įvykdymo priėmimo patvirtinimo santykis su tinkamu jos įvykdymu reikšmingas kilus ginčui dėl prievolės įvykdymo fakto ar įvykdymo tinkamumo. Tokiais atvejais pareiga įrodyti, kad prievolė neįvykdyta ar įvykdyta netinkamai, tenka pakvitavimą be pastabų apie įvykdymo tinkamumą išdavusiam kreditoriui (CK 6.123 straipsnio 2 dalis). 

Prievolės įvykdymas pakeičia jos šalių teises ir pareigas (pvz., pasibaigia piniginė prievolė ir atsiranda prievolė perduoti daiktą), todėl teisės doktrinoje laikomas sandoriu. Pakvitavimu patvirtinamas prievolės įvykdymo priėmimas: šiuo dokumentu patvirtinama, kad kreditorius pripažįsta skolininką prievolę įvykdžiusiu ir įvykdžiusiu tinkamai, jeigu kitaip nenurodyta dokumente. Atsakovės piniginės prievolės įvykdymas šalių sutartiniuose santykiuose buvo reikšmingas tuo, kad suteikė jai teisę reikalauti įvykdyti kasatoriaus prievolę perduoti sutarties objektą – nekilnojamąjį daiktą. Taigi pakvitavimas, kaip toks, nepripažintinas sandoriu, nes šalių teises ir pareigas modifikuoja ne pakvitavimas, o prievolės įvykdymo faktas. Nebūdamas sandoris, pakvitavimas negali būti ginčijamas sandorių negaliojimo pagrindais. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 7 d. nutartis civilinėje byloje RUAB „Erama“ v. D. E., bylos Nr. 3K-3-2572010.

Dėl be pagrindo įgyto turto (CK 6.241 str.)

Kai asmuo prašo teismo išreikalauti pas kitą asmenį esantį turtą, teismas visų pirma turi teisiškai kvalifikuoti ginčo teisinį santykį: nustatyti, kokiu pagrindu turtas gautas ir iš ko kilo prievolė turtą grąžinti, ir atitinkamai koks įstatymas, reglamentuojantis tokiu pagrindu gauto turto išreikalavimo taisykles, ginčo atveju turi būti taikomas. 

Sąlyga, jog asmuo turtą įgyja be teisinio pagrindo, reiškia, kad turto įgijimo negalima pateisinti konkrečiu teisės aktu ar sandoriu. <...> Įstatymo tam tikrais atvejais pripažįstamas pateisinamu turto gavimas be teisinio pagrindo arba taip gauto turto išreikalavimas laikomas iš esmės prieštaraujančiu sąžiningumo, protingumo ar teisingumo principams. CK 6.241 straipsnyje nustatyti atvejai, kai gauto turto negalima išreikalauti kaip įgyto be pagrindo. Pagal CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punktą turtas, kurį perdavė asmuo, žinojęs, kad jis neprivalo vykdyti prievolės, negali būti išreikalaujamas kaip be pagrindo įgytas. Šios bylos kontekste bylą nagrinėję teismai turėjo pagrindą išvadai, kad savanoriškas turto perdavimas kasatorės, žinojusios, jog ji neprivalo vykdyti prievolės, iš esmės kvalifikuotinas kaip dovanojimas, ir turtas iš ją gavusios atsakovės negali būti išreikalautas. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 18 d. nutartis civilinėje byloje V. J. v. R. B., bylos Nr. 3K-3-276/2010.

Dėl nepagrįsto praturtėjimo instituto taikymo (CK 6.242 str.)

Konkrečioje byloje sprendžiant, ar yra pagrindas pripažinti vieną asmenį nepagrįstai praturtėjusiu kito sąskaita, reikia nustatyti, ar egzistuoja visi CK 6.242 straipsnio 1 dalyje išvardyti nepagrįstam praturtėjimui konstatuoti būtini požymiai. Pažymėtina, kad CK 6.242 straipsnio 3 dalyje išvardyti atvejai, kuriuos nustačius paneigiamas praturtėjimo nesąžiningumas ir nepagrįstumas. Kadangi praturtėjimo nesąžiningumas ir nepagrįstumas yra būtina sąlyga nepagrįsto praturtėjimo institutui taikymti, CK 6.242 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama sistemiškai su to paties straipsnio 3 dalimi, kurioje nurodyta, kad praturtėjimas nelaikomas nepagrįstu ir nesąžiningu, jei jis atsirado dėl tokio prievolės vykdymo, kai nuostolių patyrusi prievolės šalis dėl savo pačios kaltės nesugebėjo įgyvendinti savo teisių taip, kad būtų išvengta nuostolių, ir kitas asmuo praturtėjo dėl nuostolių patyrusios šalies veiksmų, kuriuos ši atliko išimtinai savo interesais ir rizika. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 23 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Kirstnė“ v. UAB Medicinos bankas, bylos Nr. 3K-3-308/2010.

Sutarčių teisė

Dėl savivaldybės sutartinės atsakomybės
Sutartis sukuria teises ir pareigas tik ją sudariusiems asmenims, sutarties šalys atsako viena prieš kitą dėl sutarties nevykdymo ar jos netinkamo vykdymo (CK 6.189 straipsnis). Valstybės ir savivaldybių turto privatizavimo įstatymo taikymo pagrindu byloje konstatuota privatizavimo objekto valdytojo atsakomybė dėl netinkamo prievolės įvykdymo parengiant objektą privatizuoti, vadinasi, ir atsakomybė už netinkamą prievolės įvykdymą tenka prievolės įvykdymą pažeidusiai sutarties šaliai. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 1 d. nutartis civilinėje byloje AB „C. S.“ v.  Klaipėdos miesto savivaldybės administracija, bylos Nr. 3K-3-252/2010.
Dėl Klaipėdos valstybinio jūrų uosto žemės nuomos mokesčio apskaičiavimo tvarkos 6.6 punkto aiškinimo

Apeliacinės instancijos teismas, palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo sprendimą, kuriuo atmestas ieškovo reikalavimas taikyti uosto žemės nuomos mokesčio lengvatą, motyvavo tuo, kad ieškovas ne vietoje uosto funkcinei paskirčiai nepritaikytų pastatų pastatė uosto funkcinei paskirčiai pritaikytą pastatą (statinį), o uosto funkcinei paskirčiai pritaikytus pastatus pakeitė kitokio pobūdžio uosto funkcinei paskirčiai pritaikytu pastatu (statiniu), atitinkančiu ieškovo vykdomą komercinę ir ūkinę veiklą. Ši teismo išvada atitinka KVJUĮ 4 straipsnio nuostatas, kad uosto naudotojai uosto teritorijoje gali vykdyti tik tokią komercinę ir ūkinę veiklą, kuri atitinka uosto funkcinę paskirtį – laivų aptarnavimo bei kitos su laivyba susijusios komercinės ir ūkinės veiklos vykdymą. Tačiau teismo padaryta išvada, kad dar prieš ieškovo įmonės įsteigimą uosto teritorijoje veikusios įmonės vykdomai komercinei ir ūkinei veiklai naudojo pastatus, tuo metu atitinkančius uosto funkcinę paskirtį, nesudaro pagrindo išvadai, jog jie nugriovimo ir šiuo metu, atsižvelgiant į ieškovo vykdomą komercinę ir ūkinę veiklą bei uosto funkcinę paskirtį, atitinka uosto funkcinę paskirtį. Nenustačius reikšmingos bylai aplinkybės, ar ieškovo nugriauti pastatai buvo pritaikyti dabartinei uosto funkcinei paskirčiai, negalima padaryti teisingos išvados dėl Tvarkos 6.6 punkte įtvirtintos uosto žemės nuomos mokesčio lengvatos taikymo ieškovui.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. gegužės 31 d. nutartis civilinėje byloje laivų krovos AB „K. S.“ v. VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcija, bylos Nr. 3K-3-246/2010.

Dėl jungtinės veiklos sutarties pasibaigimo padarinių 

CK nepateikta turto sąvokos, atskiruose CK straipsniuose apibrėžiamos arba atskiros turto rūšys (CK 1.97 straipsnis, 3.84 straipsnis), arba turto sąvoka vartojama kaip termino „daiktas“ sinonimas (CK 4.76 straipsnis, 4.88 straipsnio 1 dalis), tačiau terminas „turtas“, kaip toks, CK yra plačiai vartojamas. Turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymas turtą apibrėžia kaip materialias, nematerialias ir finansines vertybes (2 straipsnio 1 dalis); Buhalterinės apskaitos įstatymas – kaip materialiąsias, nematerialiąsias ir finansines vertybes, kurias valdo ir naudoja ir (arba) kuriomis disponuoja ūkio subjektas ir kurias naudojant tikimasi gauti ekonominės naudos (2 straipsnio 18 dalis). 

<...> Civilinės teisės subjektui priklausančio turto sudėtis ir vertė svarbi pirmiausia todėl, kad pagal asmens turto aktyvą tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos jo galimos atsakomybės pagal turtines prievoles ribos,  kartu ir reali galimybė tokiam asmeniui dalyvauti civilinėje apyvartoje. Taigi matyti, kad turto sąvoka vienais atvejais reiškia asmeniui priklausančius daiktus, turtines teises ir įsipareigojimus, o kitais atvejais – tiktai turto aktyvą, t. y. daiktus ir turtines teises. Plačiąja prasme turtu teisėje laikomi beveik visi civilinių teisių objektai (daiktai, intelektinės veiklos rezultatai, turtinės teisės ir įsipareigojimai, vertybiniai popieriai ir kt.), o siaurąja prasme į turto sampratą įtraukiami tik daiktai.

<...> Teisė išsiieškoti iš bendrosios jungtinės veiklos gautas pajamas, kurios yra priteistos įsiteisėjusiu teismo sprendimu, yra turtinė teisė, kuri patenka į partnerių turto masę; šis turtas, pasibaigus jungtinės veiklos sutarčiai, turi būti padalijamas vadovaujantis CK 6.978 straipsnio 4 dalies nuostatomis.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. gegužės 31 d. nutartis civilinėje byloje  „Polygrade L.LC.“ ir kt. v. M. S. firma „Ugrima“, bylos Nr. 3K-3-242/2010.

Dėl prekybos agento teisės į nuostolių atlyginimą
CK 2.166 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisė reikalauti atlyginti nuostolius atsiranda, jeigu komercinio atstovavimo sutartis buvo nutraukta dėl priežasčių, už kurias atsako kita šalis (CK 2.166 straipsnio 2 dalis). Civilinės atsakomybės sąlygos nustatomos pagal bendrąsias CK normas, tinkamas taikyti esant konkrečiai situacijai. Teisė reikalauti atlyginti nuostolius gali būti įgyvendinama neatsižvelgiant į teisę gauti kompensaciją pagal CK 2.167 straipsnio 2 dalį (CK 2.167 straipsnio 3 dalis). Pagal CK 2.166 straipsnio 2 dalį nuostolių atlyginimas yra privalomas, tuo tarpu pagal CK 2.167 straipsnio 6 dalį – galimas, jeigu prekybos agentas netenka komisinio atlyginimo, kurį būtų gavęs dėl tinkamo komercinio atstovavimo sutarties įvykdymo, o atstovaujamasis turi esminės naudos iš prekybos agento veiklos, arba (ir) kai yra neapmokėtos prekybos agento išlaidos, kurių jis turėjo vykdydamas atstovaujamojo nurodymus.

Prekybos agento teisė į kompensaciją yra komercinio atstovavimo pabaigos teisinių padarinių ypatumas, reglamentuojamas CK 2.167 straipsnyje, kurio galiojanti redakcija, minėta, yra parengta pagal Direktyvos 17-19 straipsnius. Direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje valstybės narės įpareigojamos pasirinkti vieną iš dviejų prekybos agentui nustatytos kompensacijos nutraukus komercinio atstovavimo sutartį rūšių: a) kompensaciją už esminį verslo ryšių su klientais praplėtimą, kuris duoda atstovaujamajam nemažai naudos; b) arba nuostolių, kurių prekybos agentas patiria po to, kai nutraukiama sutartis su atstovaujamuoju, kompensaciją. Lietuva, įgyvendindama Direktyvos 17 straipsnį, pasirinko abiejų rūšių kompensaciją (CK 2.167 straipsnis), tačiau kompensacijos rūšies taikymas, minėta, priklauso nuo šalių valių sudarant sutartį (CK 2.167 straipsnio 1 dalis). Šių dviejų kompensacijos rūšių taikymo skirtumas yra tas, kad kompensacija už esminį prekybos agento verslo ryšių su klientais praplėtimą, kuris duoda atstovaujamajam nemažai naudos, taikoma pagal įstatymą, t. y. CK 2.167 straipsnio 2 dalies pagrindu, o nuostolių, kurių prekybos agentas patiria po to, kai nutraukiama sutartis su atstovaujamuoju, atlyginimas gali būti taikomas tik tada, jeigu šalys susitarusios taikyti ne kompensaciją, o nuostolių atlyginimą (CK 2.167 straipsnio 1 dalis). Šioje teisės normoje vartojama sąvoka „nuostoliai“ neturi būti tapatinama su nuostoliais kaip civilinės atsakomybės forma. Šiuo atveju tai – ne nuostoliai, kuriuos prašoma atlyginti taikant civilinės atsakomybės normas, t. y. ne nuostoliai, kurie atsiranda dėl neteisėtų atstovaujamojo veiksmų pažeidus sutartį, o nuostoliai, kurių prekybos agentas patiria dėl sutarties su atstovaujamuoju nutraukimo. CK 2.167 straipsnio 6 dalyje įtvirtinta prekybos agento teisė į nuostolių atlyginimą nesiejama su sutarties pažeidimu. Šioje normoje nustatyta teisė į nuostolių atlyginimą atsiranda todėl, kad prekybos agentas prarado savo pajamas iš komercinio atstovavimo ne dėl savo kaltės, tačiau nebūtinai dėl to, jog atstovaujamasis pažeidė sutartį. Taip siekiama kompensuoti prekybos agento praradimus pasibaigus sutarčiai ne dėl jo kaltės.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 14 d. nutartis civilinėje byloje UAB „TELE2“ v. UAB „Telesauga“, bylos Nr. 3K-3-176/2010.

Dėl valstybinės uosto žemės nuomos tvarkos ir kainos
Uosto žemės nuomos kainos dydį lemia nuomojamame žemės sklype sukurta infrastruktūra, nustatant galimybę mažinti ją tik esant objektyvioms priežastims taikyti lengvatinį ar naudingumo koeficientą. Tai reiškia, kad nuomojamo žemės sklypo kaina nustatoma pagal sklype sukurtą infrastruktūrą (nagrinėjamu atveju – tai privažiuojamieji geležinkelio keliai), nepriklausomai nuo to, ar nuomininkas ją naudoja savo veiklai plėtoti ir kokia apimtimi, ir kaina gali būti mažinama tik tuo atveju, jeigu nuomininkas ne dėl jo priklausančių priežasčių negali sukurtos infrastruktūros naudoti savo vykdomai veiklai.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 21 d. nutartis civilinėje byloje VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcija v. AB „Klaipėdos laivų remontas“, bylos Nr. 3K-3-273/2010.

Dėl valstybinės žemės nuomos mokesčio dydį reglamentuojančių poįstatyminių teisės aktų normų aiškinimo

Valstybinės žemės nuomininkai ir naudotojai, laiku nesumokėję bent dalies nuomos mokesčio arba nedeklaravę bent vieno sklypo naudojimo, tampa padidinto tarifo nuomos mokesčio mokėtojais už visus naudojamus valstybinės žemės sklypus. Laikantis tokio aiškinimo, net ir nedidelė nuomos mokesčio skola už vieną iš nuomojamų sklypų, sudarytų pagrindą taikyti daugiau kaip dvigubai didesnį nuomos mokesčio tarifą už visus nuomojamus sklypus. Toks nurodytos normos aiškinimas neatitinka proporcingumo principo reikalavimo, kad valstybės institucijų veiksmai ir taikomos priemonės būtų proporcingos siekiamiems tikslams, užtikrintų civilinių teisinių santykių subjektų turtinių interesų pusiausvyrą (CK 1.2 straipsnio 1 dalis), taip pat neatitinka teisingumo principo nuostatos, kad asmeniui skiriama sankcija turi būti proporcinga jo padarytam pažeidimui (CK 1.5 straipsnio 4 dalis). Iš nurodytų teisės principų kylančius reikalavimus atitinka aiškinimas, kad Sprendimo 1.2.1 punkte nustatytas padidintas nuomos mokesčio tarifas taikomas apskaičiuojant mokestį tik už tuos sklypus, už kuriuos susidarė mokesčio skola. Nesant pagrindo daryti priešingos išvados, preziumuojama, kad savivaldybės taryba, priimdama Sprendimą, atsižvelgė į teisės principų nuostatas ir Sprendimo 1.2.1 punkte įtvirtino jas atitinkančią teisės normą, o ginčas byloje kilo dėl savivaldybės administracijos netinkamo jos aiškinimo.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Šiaulių dujotiekio statyba“ v. Šiaulių miesto savivaldybė, bylos Nr. 3K-3-286/2010.

Dėl CK 6.163 straipsnio, 6.165 straipsnio 4 dalies aiškinimo ir taikymo

Preliminariųjų sutarčių galiojimo metu pagal susiklosčiusią praktiką atsakovas elektroniniu paštu siuntė kasatoriui komercinius pasiūlymus dėl preliminariosios sutarties įgyvendinimo, šiuos pasiūlymus kasatorius gavo, tačiau į juos neatsakė. Teismas taip pat nustatė, kad kasatorius negavo finansavimo autovežiams nupirkti, kartu tai reiškė sąlygos pagrindinėms sutartims sudaryti nebuvimą. Esant tokioms aplinkybėms, teismas padarė išvadą, kad kasatorius nevykdė pareigos bendradarbiauti, dėl finansinių sunkumų nesiekė sudaryti pagrindinės sutarties (CK 6.163 straipsnio 3 dalis, 6.165 straipsnio 4 dalis). Taigi konstatavus  kasatoriaus vengimą bendradarbiauti esant ikisutartiniams santykiams, yra  pagrindas pripažinti šį kaltu dėl to, kad nebuvo sudaryta pagrindinių sutarčių bei kasatoriaus elgesį vertinti kaip nesąžiningą. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22  d. nutartis civilinėje byloje Lietuvos ir Vokietijos UAB „Autopunktas“ v. UAB „Daivera“,  bylos Nr. 3K-3-288/2010.

Dėl preliminariųjų ir pagrindinės sutarčių kai kurių nuostatų aiškinimo

<...>  iš šių aplinkybių darytina išvada, kad pagrindinė sutartis nebuvo sudaryta dėl abiejų šalių kaltės. Pažymėtina ir tai, kad preliminariosios sutartys buvo sudarytos tuo metu, kai dar nebuvo sumažėjusios nekilnojamojo turto kainos, tačiau šių sutarčių vykdymas turėjo būti tuo metu, kai krito nekilnojamojo turto kainos. Tokioje situacijoje ieškovui tapo aiškiai nenaudinga pirkti žemės sklypą ir butą preliminariosiose sutartyse sutarta kaina, o pardavėjai, priešingai, tapo naudinga parduoti didesne, neatitinkančia aiškiai sumažėjusios kainos. Šalių sudarytų preliminariųjų sutarčių įvykdymas, nepažeidžiant kurios nors jos interesų, galėjo būti įmanomas tik esant iš esmės nepakitusiai tiek valstybės ekonominei, tiek konkrečiai – nekilnojamojo turto rinkos situacijai. Tačiau pasikeitus situacijai, kuri nepriklausė nuo bet kurios šalių valios, būtų neteisinga vienai šaliai nustatyti padarinius, kylančius dėl sutarčių neįvykdymo. Juolab kad dėl tokios situacijos pirkėjas atsidūrė aiškiai nepalankesnėje padėtyje negu pardavėjas. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nė viena iš šalių nepatyrė finansinės naudos, todėl pagrįstai vadovavosi CK 1.5 straipsnyje įtvirtintais teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais bei tuo, kad užsitęsė atsakovės pradėta naudojimosi žemės sklypo plotu nustatymo tvarka.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 28  d. nutartis civilinėje byloje UAB „JLA“ v. Z.T. K., bylos Nr. 3K-3-295/2010.

Dėl preliminariosios sutarties neįgyvendinimo teisinių padarinių

Prievolės sudaryti pagrindinę sutartį pasibaigimas nereiškia, kad šaliai, dėl kurios kaltės nebuvo įgyvendinta preliminarioji sutartis, negali būti taikoma šioje sutartyje nustatyta civilinė atsakomybė netesybų forma.    

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22  d. nutartis civilinėje byloje UAB „Autovygreda“ v. UAB „Baltik vairas“,  bylos Nr. 3K-3-279/2010.

Dėl priešieškinio reikalavimų

Sąžiningos preliminariosios sutarties šalies praradimai dėl prarastos galimybės nėra preziumuojami; asmuo, teigiantis patyręs tokių praradimų, turi juos įrodyti (CPK 178 straipsnis) 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22  d. nutartis civilinėje byloje UAB „Autovygreda“ v. UAB „BAltik vairas“,  bylos Nr. 3K-3-279/2010.

Draudimo teisė

Dėl Transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo normų  aiškinimo ir taikymo

Teisėtas transporto priemonės naudotojas (nuomos ar panaudos sutarties pagrindu) turi pareigą rūpintis privalomuoju transporto priemonės draudimu, mokėti draudimo įmokas ir neturi teisės eksploatuoti neapdraustos transporto priemonės (Įstatymo 4 straipsnis, CK 6.526 straipsnis). Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 16 d. nutartis civilinėje byloje LR TRANSPORTO PRIEMONIŲ DRAUDIKŲ BIURAS v. V. N. ir kt., bylos Nr. 3K-3-255/2010.

BANKROTO TEISĖ, RESTRUKTŪRIZAVIMAS

Dėl mokesčių permokų grąžinimo (bankroto byloje)
Kai įmonei iškeliama bankroto byla, mokesčių administratorius praranda galimybę Mokesčių administravimo įstatymo 87 straipsnyje nustatyta tvarka įskaityti mokesčių permokas mokesčių mokėtojo mokestinei nepriemokai padengti ir privalo grąžinti bankrutuojančiai įmonei jos mokesčių permokas tam, kad jos kartu su kitu turtu būtų paskirstytos kreditoriams proporcingai jų reikalavimų dydžiui <....> įmonės bankroto atveju Mokesčių administravimo įstatymo 87 straipsnio 5 dalies nuostata, kad mokesčių mokėtojui (jo prašymu) grąžinamos tik tos jo permokėtos mokesčių sumos, kurios lieka permokos sumas įskaičius mokestinei nepriemokai padengti, netaikytina, bankrutuojančiai įmonei grąžinamos visos mokesčių permokos, o dėl mokesčių nepriemokų mokesčių administratorius teikia savo kaip kreditoriaus reikalavimus įmonės bankroto byloje. 

<....> mokesčių administratorius, prieš grąžindamas mokesčių permoką, turi teisę patikrinti, ar faktiškai mokesčio mokėtojo atliktų ūkinių operacijų pagrindu susidarė mokesčio permoka, ar ji reali, pagrįsta įmonės apskaitos dokumentais, ir ši mokesčių administratoriaus teisė neprieštarauja Įmonių bankroto įstatymo nuostatoms <....> įstatymų leidėjas yra nustatęs bankrutuojančios įmonės kreditorių, tarp jų – ir mokesčių administratoriaus, reikalavimų bankroto byloje patikrinimo mechanizmą, todėl nėra pagrindo konstatuoti asmenų lygybės pažeidimo taikant Mokesčių administravimo įstatymo 87 straipsnio 6 dalyje įtvirtintą teisės normą, reglamentuojančią mokesčių administratoriaus teisę patikrinti mokesčių mokėtojų, tarp jų – ir bankrutuojančių įmonių, prašymo grąžinti mokesčio permoką pagrįstumą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 4 d. nutartis civilinėje byloje BUAB „Justiniškių sporto centras“ v. Vilniaus apskrities valstybinė mokesčių inspekcija, bylos Nr. 3K-3-261/2010.
Dėl palūkanų priteisimo (mokesčių permokos grąžinimo atveju bankroto byloje)
Mokesčių administravimo įstatymo 87 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad mokesčių administratorius, per šio straipsnio 7 dalyje nurodytą terminą negrąžinęs mokesčio permokos sumos, mokesčių mokėtojo naudai skaičiuoja palūkanas iki mokesčio permoka bus grąžinta; palūkanų dydis yra lygus delspinigių už ne laiku sumokėtą mokestį dydžiui. Delspinigių dydį ir jo apskaičiavimo tvarką nustato finansų ministras, atsižvelgdamas į vidutinę praėjusio kalendorinio ketvirčio aukciono būdu išleistų litais Lietuvos Respublikos valstybės iždo vekselių metinės palūkanų normos svertinį vidurkį; delspinigių dydis nustatomas šią palūkanų normą padidinus 10 procentinių punktų (Mokesčių administravimo įstatymo 99 straipsnis).


Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 4 d. nutartis civilinėje byloje BUAB „Justiniškių sporto centras“ v. Vilniaus apskrities valstybinė mokesčių inspekcija, bylos Nr. 3K-3-261/2010.
Dėl restruktūrizavimo bylos inicijavimo sąlygų ir tvarkos 

Teismas, spręsdamas dėl restruktūrizavimo bylos iškėlimo, patikrina ne vien tai, kaip restruktūrizavimo plano metmenyse nurodytos priemonės atitinka ĮRĮ nustatytas bendrovės mokumo, veiklos atkūrimo ir atsiskaitymo su kreditoriais tikslus (ĮRĮ 1 straipsnio 2 dalis), tačiau ir įvertina, ar numatomos restruktūrizavimo priemonės yra realios, galinčios bendrovės ūkinės veiklos srityje ir verslo konkurencinėje aplinkoje atkurti bendrovės mokumą, normalią veiklą ir kartu tiek sumažinti įsiskolinimus, tiek išsaugoti bendrovės konkurencingumą. Turinčiai finansinių sunkumų įmonei tai - sudėtingas uždavinys, dėl to teismas turėtų įvertinti restruktūrizavimo plano metmenyse numatytų esminių priemonių turinį ir tai, kaip kiekviena iš šių priemonių galės būti įgyvendinama realiomis sąlygomis ir prisidės prie įmonės veiklos, mokumo atkūrimo, atsiskaitymo su kreditoriais. Tik ekonomiškai pagrįstų priemonių visuma (kompleksas) ir jų įgyvendinimo realumas gali įtikinti dėl restruktūrizavimo tikslų pasiekimo.

<...> Teismas restruktūrizavimo bylose privalo veikti ex officio ir savo iniciatyva rinkti įrodymus, jeigu to reikia siekiant teisingai išspręsti bylą. Civilinėje byloje dėl įmonės restruktūrizavimo teismui skirtas aktyvus vaidmuo nereiškia, jog teismas privalo kelti ir tirti klausimus, kurių dalyvaujantys byloje asmenys nekelia, rinkti už dalyvaujančius byloje asmenis įrodymus, kuriuos jie gali pateikti patys, išskyrus atvejus, kai to reikalauja viešasis interesas.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. gegužės 28 d. nutartis civilinėje byloje ŽŪB „A. E.“ v. UAB „Litagros prekyba“, bylos Nr. 3K-3-263/2010.
Dėl restruktūrizavimo bylos inicijavimo sąlygų ir tvarkos

Teismas, spręsdamas restruktūrizavimo bylos iškėlimo klausimą, privalo tirti, ar yra sąlygos įmonės restruktūrizavimo procesui pradėti; taip pat kad teismas privalo pasisakyti dėl būtinumo pateikti ĮRĮ 5 straipsnyje išvardytus dokumentus ir vertinti jų teisėtumą bylos kontekste. 

ĮRĮ 3 straipsnyje nustatytos tokios materialaus pobūdžio sąlygos, kurioms esant gali būti pradėtas įmonės restruktūrizavimo procesas: 1) įmonė neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais) daugiau kaip tris mėnesius po termino, nustatyto įstatymų, kitų teisės aktų, taip pat kreditoriaus ir įmonės sutartyse įmonės įsipareigojimams įvykdyti, arba praėjus tokiam pat terminui po kreditoriaus (kreditorių) raštiško reikalavimo įvykdyti įsipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas; 2) įmonė nenutraukusi ūkinės–komercinės veiklos; 3) įmonei neiškelta bankroto bylos ar nepradėta bankroto proceso ne teismo tvarka.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 7 d. nutartis civilinėje byloje ŽŪB „A. J.“ v. UAB „Litagros prekyba“, bylos Nr. 3K-3-264/2010.

Dėl viešojo intereso (restruktūrizavimo byloje)
Restruktūrizavimo bylos yra susijusios su viešuoju interesu – sudaryti sąlygas laikinų finansinių sunkumų turinčioms įmonėms pasinaudoti restruktūrizavimo teikiamomis galimybėmis, tęsiant įmonės veiklą ir sudarant sąlygas išsaugoti darbo vietas, apsaugoti įmonės ir jos kreditorių interesus. Dėl to restruktūrizavimo bylų nagrinėjimui yra nustatyta specialioji Įmonių restruktūrizavimo įstatymo įtvirtinta procedūra, kuri taikoma visoms įmonėms.  Restruktūrizuojamos įmonės administratorius, siekdamas šiam procesui nustatytų tikslų ir gindamas įmonės ir jos kreditorių interesus, gina ir viešąjį interesą. Teismas, spręsdamas dėl restruktūrizavimo bylos iškėlimo, turi būti aktyvus, nes tinkamu restruktūrizavimo procesą nustatančių  teisės normų aiškinimu ir taikymu iš esmės grindžiamas būtinumas apginti viešąjį interesą – garantuoti restruktūrizavimo teisinių santykių stabilumą ir užtikrinti pažeistų subjektinių teisių apsaugą. Vadinasi, kasatoriaus ginčijamų teisės aktų pažeidimų reikšmė sudaro pagrįstas prielaidas teigti, kad materialinio teisinio reikalavimo šioje byloje išsprendimas saistomas viešojo intereso.  
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 7 d. nutartis civilinėje byloje ŽŪB „A. J.“ v. UAB „Litagros prekyba“, bylos Nr. 3K-3-264/2010.

Dėl įmonės restruktūrizavimo paskirties ir tikslų

Įmonių restruktūrizavimo įstatymo 7 straipsnyje reglamentuojamas restruktūrizavimo bylos iškėlimas teisme. Šio straipsnio 2 dalyje nustatyti atvejai, kai teismas atsisako iškelti restruktūrizavimo bylą; vienas iš jų – kai nepateikti visi šio įstatymo 5 straipsnio 3, 4, 5 dalyse nurodyti dokumentai (Įmonių restruktūrizavimo įstatymo 7 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Taigi, nesant tinkamo įmonės dalyvių susirinkimo sprendimo restruktūrizuoti įmonę, negalimas restruktūrizavimo bylos iškėlimas teisme.
<...> Įmonių restruktūrizavimo įstatymo 4 straipsnio 7 dalyje nustatyta, jog įmonės vadovas, gavęs šio straipsnio 5 dalyje nurodytus raštiškus kreditorių sutikimus ar pirmajam kreditorių susirinkimui priėmus nutarimą restruktūrizuoti įmonę, per penkias kalendorines dienas pateikia pareiškimą teismui dėl restruktūrizavimo bylos iškėlimo. Penkių dienų terminas kreiptis į teismą dėl restruktūrizavimo bylos iškėlimo įstatymų leidėjo nustatytas tam, jog restruktūrizavimo procesas vyktų operatyviai; priešingu atveju šio proceso užvilkinimas įmonei ir jos kreditoriams gali lemti neigiamų padarinių arba jau gali būti išnykusios aplinkybės, sudarančios pagrindą restruktūrizavimo bylai iškelti. Šis įstatyme įtvirtintas penkių dienų terminas nėra naikinamasis. Ieškovas, praleidęs penkių dienų terminą kreiptis į teismą dėl restruktūrizavimo bylos iškėlimo, gali prašyti teismo atnaujinti šį terminą, nurodydamas svarbias jo praleidimo priežastis. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 7 d. nutartis civilinėje byloje ŽŪB „A. Ž.“ v. UAB „Litagros prekyba“, bylos Nr. 3K-3-265/2010.

Dėl pagrindinių kreditorių statuso 

Pagal ĮRĮ 4 straipsnio 2 dalį tik pagrindiniai kreditoriai šaukiami svarstyti restruktūrizavimo plano metmenis, turi teisę, esant tam tikroms sąlygoms, priimti nutarimą laikyti pagrindinių kreditorių susirinkimą pirmuoju ir priimti nutarimą restruktūrizuoti įmonę. Nepagrindiniai kreditoriai turi teisę dalyvauti ir balsuoti pagrindinių kreditorių susirinkime tik tuo atveju, jei jie yra pateikę įmonės vadovui siūlymą restruktūrizuoti įmonę ĮRĮ 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka. Kreditorių suskirstymas į pagrindinius ir nepagrindinius pagrįstas siekiu užtikrinti restruktūrizavimo proceso operatyvumą: įstatymų leidėjas numatė net pagrindinių kreditorių teisę teikti raštiškus sutikimus, nešaukiant susirinkimo, jei įmonės restruktūrizavimo procesą reikia pradėti nedelsiant. Teismas, spręsdamas pareiškimą dėl restruktūrizavimo bylos iškėlimo, pagal pateiktą kreditorių sąrašą patikrina, ar pagrįstai kreditorius pripažintas pagrindiniu ir įgijo teisę dalyvauti pagrindinių kreditorių susirinkime, spręsti dėl siūlymo kelti restruktūrizavimo bylą, svarstyti restruktūrizavimo metmenis bei spręsti dėl susirinkimo pripažinimo pirmuoju kreditorių susirinkimu. Tinkamas ir teisėtas kreditorių reikalavimų nustatymas teisiškai reikšmingas jau siūlymui kelti restruktūrizavimo bylą, nes tai lemia kreditorių teises dalyvauti priimant tolimesnius sprendimus ir kartu patvirtina kiekvieno veiksmo restruktūrizavimo procese teisėtumą. Visais atvejais įmonės vadovas privalo pateikti įmonės dokumentus, atitinkančius kreditorių sąrašą, nes, paaiškėjus, kad teismui pateikti duomenys neatitinka realiosios padėties, teismas tokius veiksmus gali kvalifikuoti kaip piktnaudžiavimą teise, tai gali lemti atsisakymą kelti restruktūrizavimo bylą, o išaiškėjus faktams vėliau – restruktūrizavimo proceso nutraukimą. 

<...> Situacija, kai iškeliant restruktūrizavimo bylą ir tvirtinant restruktūrizavimo planą pagrindinio kreditoriaus, kurio reikalavimas sudaro daugiau nei ketvirtadalį bendros reikalavimų sumos, teisėmis nepagrįstai, pažeidžiant  ĮRĮ 2 straipsnio 9 dalį, dalyvauja asmuo, pagal teismui pateiktus duomenis neturintis reikalavimo teisės į restruktūrizuojamą įmonę, lemia visų tokių kreditorių susirinkimų nutarimų neteisėtumą. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 18 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus apskrities VMI v. UAB „RANGA IV“, bylos Nr. 3K-3-270/2010.

Prievolių vykdymas bankrutuojančiai  įmonei

Iškėlus įmonei bankroto bylą, prievolės vykdymo sustabdymą reglamentuojančios teisės normos negali būti taikomos. Atsakovas privalo vykdyti savo prievolę ieškovui, o finansinius reikalavimus bankrutuojančiai ieškovo įmonei yra pareiškęs šios bankroto byloje.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22  d. nutartis civilinėje byloje BUAB „CEC“ v. UAB „Molesta“ bylos Nr. 3K-3-289/2010.

DARBO TEISĖ
Dėl DK 127 straipsnio 2 dalies aiškinimo ir taikymo

Darbuotojas, prašydamas aptariamoje teisės normoje [DK 127 str. 2 d.] nustatytu pagrindu nutraukti darbo sutartį, savo prašyme, be kita ko, turėtų nurodyti konkrečią priežastį (konkrečias priežastis), kuri (kurios), jo nuomone, teikia pagrindą nutraukti darbo sutartį, bei ją (jas) pagrįsti. Aptariama teisės norma, skirtingai nei DK 127 straipsnio 1 dalis, nenustato, kad įspėjimo terminui pasibaigus darbuotojas turi teisę nutraukti darbą, o darbdavys privalo įforminti darbo sutarties nutraukimą, nes darbuotojo nurodytų priežasčių egzistavimą ir jų svarbą visų pirma vertina darbdavys. Darbdaviui sutikus, kad yra pagrindas nutraukti darbo sutartį DK 127 straipsnio 2 dalyje nustatytu pagrindu, darbo sutartis nutraukiama nuo darbuotojo prašyme nurodytos dienos, kuri turėtų būti ne ankstesnė kaip trys dienos nuo prašymo pateikimo dienos, jeigu darbuotojas su darbdaviu nesusitarė kitaip. Tuo tarpu, darbdaviui nesutikus, kad yra pagrindas nutraukti darbo sutartį, darbo santykiai tarp darbuotojo ir darbdavio tęsiasi, jie pasibaigia įstatymuose nustatytais darbo sutarties pasibaigimo pagrindais pasibaigus darbo sutarčiai (DK 124 straipsnis). Kilus darbuotojo ir darbdavio nesutarimams dėl aptariamo darbo sutarties nutraukimo pagrindo egzistavimo, jo egzistavimas arba neegzistavimas konstatuojamas darbo ginčų nagrinėjimo tvarka. Teismas, nagrinėdamas darbuotojo reikalavimą dėl darbo sutarties nutraukimo pagal DK 127 straipsnio 2 dalį, be kita ko, vertina, ar darbuotojo prašymas nutraukti darbo sutartį buvo pagrįstas svarbia priežastimi. Tuo atveju, kai faktas, kad buvo pagrindas nutraukti darbo sutartį darbuotojo prašymu pagal DK 127 straipsnio 2 dalį, konstatuojamas išnagrinėjus darbo ginčą teisme, darbo sutarties nutraukimas nuo šioje teisės normoje nustatyto momento – darbuotojo prašyme nurodytos dienos – paprastai yra negalimas, nes teismui priimant sprendimą darbuotojo nurodyta diena paprastai jau būna praėjusi, po jos darbo sutarties šalys ir toliau buvo siejamos darbo santykių (galimi atvejai, kai laikotarpiu nuo darbuotojo prašyme nurodytos darbo sutarties nutraukimo dienos iki teismo sprendimo priėmimo dienos abi darbo sutarties šalys vykdė šia sutartimi prisiimtas pareigas). Dėl to, kai teismo, išnagrinėjusio darbuotojo ieškinį, sprendimo nutraukti darbo sutartį DK 127 straipsnio 2 dalyje nustatytu pagrindu priėmimo diena yra vėlesnė, nei darbuotojo pateiktame darbdaviui prašyme nurodyta darbo sutarties nutraukimo diena, ir iki tokio teismo sprendimo priėmimo šalių darbo sutartis nebuvo pasibaigusi DK 124 straipsnyje nustatytais darbo sutarties pasibaigimo pagrindais (pavyzdžiui, pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punktą), tai darbo sutartis teismo sprendimu nutraukiama nuo šio teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos (DK 9 straipsnio 1 dalis, 10 straipsnio 1, 3 dalys, 297 straipsnio 4 dalis).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22  d. nutartis civilinėje byloje I. O. v. UAB „Prekybos ir logistikos centras“, bylos Nr. 3K-3-282/2010.

Dėl su darbo santykiais susijusių išmokų priteisimo

DK 207 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai dėl darbdavio kaltės pavėluotai išmokamas darbo užmokestis ar kitos su darbo santykiais susijusios išmokos, kartu su jomis darbuotojui išmokami įstatymų nustatyto dydžio delspinigiai. Delspinigių dydį, mokėjimo sąlygas reglamentuoja Delspinigių nustatymo už išmokų, susijusių su darbo santykiais, pavėluotą mokėjimą įstatymas. Šio įstatymo 2 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad kai ne dėl darbuotojo kaltės pavėluotai išmokamas darbo užmokestis ar kitos su darbo santykiais susijusios išmokos, kartu su jomis darbuotojui sumokami delspinigiai; delspinigių dydį sudaro 0,06 procento priklausančios išmokėti sumos už kiekvieną praleistą kalendorinę dieną, pradedant skaičiuoti po 7 kalendorinių dienų, kai išmokos teisės aktuose ar kolektyvinėje (jeigu jos nėra – darbo) sutartyje arba darbdavio nustatytu laiku turėjo būti sumokėtos, ir baigiant skaičiuoti įskaitant jų išmokėjimo dieną; įstatymo nustatytas delspinigių dydis kartą per metus indeksuojamas Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka. Teisės aktuose nustatyta delspinigių sankcija darbdaviui laiko atžvilgiu gali būti taikoma tol, kol darbuotoją, kuriam nustatytu laiku nebuvo išmokėtos atitinkamos išmokos, ir darbdavį sieja darbo santykiai; po darbo santykių pasibaigimo, darbdaviui neįvykdžius DK 141 straipsnio 1 dalyje bei 206 straipsnyje nustatytos prievolės, gali būti taikoma DK 141 straipsnio 3 dalyje nurodyta sankcija, o delspinigių skaičiavimas nutraukiamas.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22  d. nutartis civilinėje byloje I. O. v. UAB „Prekybos ir logistikos centras“, bylos Nr. 3K-3-282/2010.

Dėl drausminės nuobaudos skyrimą reglamentuojančių teisės normų taikymo, darbo sutarties nutraukimo DK 136 straispnio 3 dalies 1 punkto pagrindu ir įrodymų vertinimo taisyklių
Vertinant darbo drausmės pažeidimo sunkumą ir sukeltas pasekmes, turi būti atsižvelgiama ne tik į darbdaviui padarytą turtinę ar neturtinę žalą (pavyzdžiui, dėl dalykinės reputacijos pablogėjimo), bet ir į darbdavio veiklos specifikos nulemtus ypatingus darbo drausmės reikalavimus. Vertinant ieškovo ginčijamų darbo drausmės pažeidimų sunkumą ir sukeltas pasekmes, turi būti atsižvelgiama į tai, kad ieškovas buvo atleistas iš apsaugos darbuotojo pareigų, kurių specifika lemia ir atsakomybės ypatumus, t. y. griežtus atidumo, atsargumo, rūpestingumo reikalavimus. Saugos tarnybos darbo sėkmė priklauso nuo jos apsaugos darbuotojų ekipažų suderinto darbo ir griežto nustatytų taisyklių laikymosi.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 30  d. nutartis civilinėje byloje E.K. v. UAB „Jungtis“, bylos Nr. 3K-3-248/2010.

Civilinis procesas

Dėl prokuroro teisės pareikšti ieškinį ginant viešąjį interesą
Bylose, kylančiose iš civilinių teisinių santykių, viešasis ir privatus interesas paprastai egzistuoja kartu, neretai iš dalies sutapdami. Nuosavybės teisių atkūrimo procese valstybės institucijų priimtais neteisėtais aktais paprastai pažeidžiamas ne tik viešasis, bet ir privatus interesas. Taigi viešojo intereso gynimas kartu gali reikšti ir privataus intereso gynimą. Nagrinėjamoje byloje nustatyta, kad ginčijami administraciniai teisės aktai buvo priimti pažeidžiant teisės normas ir asmens, pretenduojančio atkurti nuosavybės teises į nusavintą turtą, bei jo teisių perėmėjo teisėtus interesus. Nustačius faktą, kad valstybės institucijos priimti aktai prieštarauja imperatyviosioms normoms, neabejotinai yra viešasis interesas, kad šis pažeidimas būtų kuo greičiau pašalintas. Dėl to prokuroras, nustatęs valstybės institucijos veikloje neteisėtumo faktą, ne tik turi teisę, bet ir privalo į tokį faktą reaguoti įstatymo nustatytomis priemonėmis.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. gegužės 31 d. nutartis civilinėje byloje J. R. v. Rokiškio rajono apylinkės vyriausiasis prokuroras, bylos Nr. 3K-3-240/2010.

Dėl įrodymų ir įrodinėjimo ginčijant pakvitavimu patvirtintą prezumpciją
Didesnę įrodomąją galią turinčiais įrodymais laikytini tik notaro tvirtinami dokumentai, bet ne parašo tikrumo liudijimai. Liudydamas parašo tikrumą, notaras netikrina pasirašomo dokumento turinio tikrumo, nagrinėjamos bylos atveju – ar atsakovė visiškai įvykdė savo piniginę prievolę pagal šalių sutarties 2.1 punktą, taigi pakvitavimas nevertintinas kaip prima facie galią turintis įrodymas, ir kasatorius turėjo teisę įrodinėti, kad atsakovė prievolę įvykdė netinkamai, visomis leistinomis įrodinėjimo priemonėmis.  

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 7 d. nutartis civilinėje byloje RUAB „Erama“ v. D. E., bylos Nr. 3K-3-2572010.

Dėl proceso atnaujinimo naujai paaiškėjus esminėms bylos aplinkybėms (CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punktas)
CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindas taikytinas ir tais atvejais, kai pareiškėjas suranda naujus įrodymus, patvirtinančius naujas esmines bylos aplinkybes. Vienu iš tokių įrodymų teismų praktikoje pripažįstamas ekspertizės aktas. Šio įrodymo specifika yra ta, kad CPK 368 straipsnyje nustatytas trijų mėnesių terminas prašymui atnaujinti procesą pateikti skaičiuojamas ne nuo aplinkybių, kurias pareiškėjas siekia paneigti ekspertizės aktu, sužinojimo momento, bet nuo momento, kai pareiškėjas sužinojo ar turėjo sužinoti apie šį aktą, kuriuo grindžiamas prašymas atnaujinti procesą byloje.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 1 d. nutartis civilinėje byloje V. Š. v. A. T., bylos Nr. 3K-3-250/2010.

Dėl aiškios teisės normos taikymo klaidos kaip pagrindo atnaujinti procesą civilinėje byloje (CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punktas)
Imperatyviosioms įstatymo normoms prieštaraujančios taikos sutarties patvirtinimas teismo nutartimi pripažintinas esmine materialinio ir procesinio įstatymo taikymo klaida ir yra pagrindas atnaujinti procesą civilinėje byloje.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 1 d. nutartis civilinėje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. AB „flyLAL-L. A.“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-247/2010.

Dėl teisminių ginčų, susijusių su nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo, rūšinio teismingumo

Kai ieškiniu prašomas priimti ar jau priimtas ir ginčijamas valstybės ar savivaldybės aktas yra tik vienas iš kelių juridinių faktų, kurių pagrindu atsiranda, pasikeičia ar baigiasi civilinis teisinis santykis, ginčą turi spręsti kartu su civiliniu ginču ne administracinis, o bendrosios kompetencijos teismas (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 28 d. nutartį civilinėje byloje V. Č. ir kt. v. Kauno miesto savivaldybė ir kt., bylos Nr. 3K-3-194/2009; 2010 m. sausio 18 d. nutartį civilinėje byloje J. M. v. Kauno miesto savivaldybė ir kt., bylos Nr. 3K-3-48/2010; kt.). Ši nuostata leidžia visą ginčą išspręsti bendrosios kompetencijos teisme, dirbtinai neskaidant ginčo į atskirus elementus ir nenagrinėjant atskirų elementų skirtingų sistemų teismuose.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 17 d. nutartis civilinėje byloje A. N. ir kt. v. E. D. ir kt., bylos Nr. 3K-3-277/2010.

Dėl nusikalstama veika padarytos žalos atlyginimo ir jo nagrinėjimo baudžiamojoje byloje

Civilinis ieškinys baudžiamajame procese – tai asmens, dėl nusikalstamos veikos patyrusio turtinės ar neturtinės žalos, reikalavimas įtariamajam (kaltinamajam) ar už jo veikas materialiai atsakingiems asmenims atlyginti padarytus nuostolius. Baudžiamojoje byloje civilinis ieškinys dėl žalos atlyginimo pareiškiamas, kai fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta žala ir kai įtariamojo (kaltinamojo) veikoje yra konkretaus nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių.

Priimdamas apkaltinamąjį nuosprendį, teismas privalo išspręsti civilinį ieškinį (BPK 11 straipsnio 1 dalis, 305 straipsnio 5 dalis, 307 straipsnio 6 dalies 1 punktas). Tik išimtiniais atvejais ieškinys gali būti neišnagrinėtas, pripažįstant civiliniam ieškovui teisę į ieškinio patenkinimą, klausimą dėl ieškinio dydžio perduodant nagrinėti civilinio proceso tvarka (BPK 115 straipsnio 2 dalis), tačiau ir tokiu atveju ieškinio dalis dėl žalos atlyginimo paprastai išsprendžiama baudžiamojoje byloje. Nurodyta išimtis taikytina, jeigu civilinio ieškinio negalima tiksliai apskaičiuoti, neatidėjus baudžiamosios bylos nagrinėjimo ar negavus papildomos medžiagos, taip pat jeigu neišspręstas turtinės žalos dydžio klausimas neturi įtakos kaltinamojo nusikalstamos veikos kvalifikavimui.

Civiliniam ieškovui pripažinus teisę į ieškinio patenkinimą ir perdavus ieškinio dydžio klausimą nagrinėti civilinio proceso tvarka, atskira civilinė byla neužvedama, bet, įsiteisėjus nuosprendžiui, to paties teismo iniciatyva tęsiamas procesas pagal CPK taisykles. Paprastai ieškinį nagrinėja tas teismas, kuris nagrinėjo baudžiamąją bylą, t. y. paprastai ieškinį nagrinėja Baudžiamųjų bylų teisėjų kolegija. Teismas, nagrinėdamas civilinio ieškinio klausimą, nesprendžia, ar yra ieškinio pagrindas, bet remiasi baudžiamosios bylos duomenimis dėl nusikalstama veika padarytos tiesioginės turtinės žalos, kuri nustatyta apkaltinamuoju nuosprendžiu, ir nustato priteistinos žalos dydį. Turtinė žala turi būti atlyginama, laikantis visiško nuostolių atlyginimo principo.    

Tais atvejais, kai taikoma BPK 115 straipsnio 2 dalyje nustatyta išimtis, civilinės atsakomybės sąlygas nustato teismas, priimantis apkaltinamąjį nuosprendį, nes nesant civilinės atsakomybės sąlygų ieškinys turėtų būti atmestas ir nebūtų teisinio pagrindo išimčiai taikyti. Jeigu teismas nustato, kad yra sąlygos civilinei atsakomybei taikyti ir pripažįsta civiliniam ieškovui teisę į ieškinio patenkinimą, o ieškinį dėl žalos dydžio nustatymo perduoda nagrinėti civilinio proceso tvarka, tai ieškinį nagrinėjantis teismas nebegali iš naujo spręsti dėl civilinės atsakomybės sąlygų buvimo ir tuo pagrindu atmesti ieškinį. Teisės į ieškinio patenkinimą pripažinimas baudžiamajame procese reiškia, kad ieškinys negali būti atmestas civiliniame procese. Asmenys, nesutinkantys su apkaltinamajame nuosprendyje civiliniam ieškovui pripažinta teise į ieškinio patenkinimą, gali skųsti nuosprendį baudžiamojo proceso nustatyta tvarka 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 21  d. nutartis civilinėje byloje Druskininkų savivaldybė v. E. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-245/2010.

Dėl nusikalstama veika padarytos žalos atlyginimo civilinio proceso tvarka

Civilinė atsakomybė yra viena iš teisinės atsakomybės rūšių. Paprastai civilinė atsakomybė ir baudžiamoji atsakomybė turi: 1) skirtingus tikslus: civilinės atsakomybės tikslai yra kompensaciniai, o baudžiamosios – nubausti pažeidėją; 2) skirtingus atsiradimo pagrindus: civilinė atsakomybė paprastai atsiranda pažeidus privatų interesą, o baudžiamoji – už įstatyme numatytas pavojingas visuomenei veikas; 3) skirtingą kaltės sampratą ir skirtingą jos įrodinėjimo tvarką: civilinėje atsakomybėje skolininko kaltė preziumuojama, o baudžiamojoje egzistuoja nekaltumo prezumpcija; 4) skirtingą taikymo tvarką: civilinė atsakomybė taikoma civilinio proceso normų pagrindu ir tvarka, baudžiamoji – baudžiamojo proceso tvarka: 5) skirtingus ieškinio senaties terminus taikant atsakomybę.

Nagrinėjant ieškinį civilinio proceso tvarka iš naujo nesvarstoma dėl ieškinio pagrįstumo, bet nustatomas civilinio ieškinio dydis. Tokiu atveju nagrinėjant ieškinį civilinio proceso tvarka nustatoma ir atsakovo civilinės atsakomybės rūšis bei sprendžiami kiti su civilinės atsakomybės dydžiu susiję klausimai.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 21  d. nutartis civilinėje byloje Druskininkų savivaldybė v. E. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-245/2010.

Dėl teismo pareigos teismo sprendimą (nutartį) motyvuoti

Teismo sprendimo (nutarties) nepakankamas motyvavimas nėra jo absoliutus negaliojimo pagrindas pagal CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punktą. Šis pagrindas taikytinas tik tuo atveju, kai sprendimas (nutartis) yra visiškai be motyvų. Tuo atveju, kai teismo sprendimo (nutarties) motyvai yra neišsamūs, šis pažeidimas gali būti pripažintas esminiu pagal CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktą, jeigu sprendimo (nutarties) motyvuojamojoje dalyje neatsakyta į pagrindinius (esminius) bylos faktinius ir teisinius aspektus, ir dėl to byla galėjo būti išspręsta neteisingai. Jei teismo sprendimo (nutarties) motyvuojamojoje dalyje argumentuotai atsakyta į pagrindinius išnagrinėto ginčo aspektus, tai negali būti pagrindas vien dėl formalių pažeidimų panaikinti iš esmės teisingą teismo sprendimą (CPK 328 straipsnis).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22  d. nutartis civilinėje byloje I. O. v. UAB „Prekybos ir logistikos centras“, bylos Nr. 3K-3-282/2010.

Dėl parduodamo iš varžytynių turto įvertinimo

Vienas iš pagrindų, kai antstolis savo iniciatyva turėtų skirti ekspertizę to prašiusiam asmeniui nesumokėjus ekspertizės išlaidų – jei to asmens pateikti prieštaravimai kelia antstoliui abejonių dėl atlikto turto įvertinimo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22  d. nutartis civilinėje byloje R. B. v. antstolė A.R. Ž., bylos Nr. 3K-3-297/2010.

Dėl parduodamo iš varžytynių turto įvertinimo

Net ir tuo atveju, jei pradinė kaina būtų nustatyta per maža, varžytynėse turtą pardavus už kainą, tenkinančią kasatorių, tai nebūtų pakankamas pagrindas netvirtinti varžytynių akto.   

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22  d. nutartis civilinėje byloje R. B. v. antstolė A.R. Ž., bylos Nr. 3K-3-297/2010.

Dėl turto, į kurį nukreiptas išieškojimas,  teisinio statuso 

Nagrinėjamu atveju kasatorius, pats būdamas atsakingas už teisingą nekilnojamojo turto nuosavybės teisės išviešinimą ir po turto areštavimo neginčijęs turto teisinio statuso, įvykus varžytynėms būtent netinkamu išviešinimu grindžia reikalavimą netvirtinti varžytynių akto. Toks kasatoriaus elgesys vertintinas kaip nesąžiningas, neatitinkantis bendradarbiavimo su antstoliu ir kitais vykdymo proceso dalyviais standartų bei veikiantis prieš greitą teismo sprendimo įvykdymą, tai reiškia ir proceso koncentruotumo bei ekonomiškumo principų, kurie taikomi ir vykdymo procese, pažeidimą. 
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Dėl įrodymų vertinimo taisyklių 

Įstatyme nėra nustatyto draudimo ieškoti kitų turto, dėl kurio sudaryta preliminarioji sutartis, pirkėjų. Vien kitų pirkėjų ieškojimas savaime nereiškia sudarytos preliminariosios sutarties pažeidimo. Jeigu pardavėjas atsisakytų vykdyti preliminariąją sutartį dėl to, kad surastų kitą pirkėją, siūlantį jam geresnes pirkimo–pardavimo sąlygas, jam tektų neigiami tokio elgesio padariniai, t. y. asmeniui, su kuriuo buvo sudaryta preliminarioji sutartis, jis privalėtų atlyginti nuostolius.  
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Dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo santuoką nutraukiant dėl vieno sutuoktinio kaltės

Santuokos nutraukimo byloje pagrindinis reikalavimas yra santuokos nutraukimas, tuo tarpu visi kiti šį klausimą lydintys ir įstatymo pagrindu privalomai spręstini klausimai yra išplaukiantys iš pirmojo ir su juo tiesiogiai susiję, nors ir apmokestinami žyminiu mokesčiu bendra tvarka. Atsiradus teisiškai reikšmingai aplinkybei, t. y. sutuoktinio prašymu teismui sprendime konstatavus santuokos nutraukimą dėl kito sutuoktinio kaltės, kitam sutuoktiniui įstatymas garantuoja teisę reikalauti iš kalto dėl santuokos nutraukimo sutuoktinio atlyginti turtinę žalą, susijusią su santuokos nutraukimu. Akivaizdu, kad nekalto dėl santuokos iširimo sutuoktinio turėtos bylinėjimosi išlaidos yra susijusios su santuokos nutraukimu. Santuokos nutraukimas konstatavus vieno iš sutuoktinių kaltę dėl santuokos iširimo reiškia bylos išnagrinėjimą taip, kad sprendimas priimamas nekalto dėl santuokos iširimo sutuoktinio naudai. Šio teismo priimto sprendimo įvertinimui neturi įtakos visų kitų kartu su santuokos nutraukimu nagrinėtų klausimų išsprendimo modifikacijos (išlaikymo vaikams ar sutuoktiniui dydis, bendro turto padalijimo variantai ir pan.). Bylinėjimosi išlaidos nereiškia (nesudaro) savarankiško ieškinio reikalavimo (ieškinio dalyko), todėl šalies prašymas dėl jų priteisimo gali būti sprendžiamas tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teisme. Prie atlygintinų išlaidų priskirtinos bendro turto vertės nustatymo išlaidos. Sutuoktinio reikalavimu šį išlaidų klausimą teismas turi išspręsti vadovaudamasis ne tik proceso normomis, bet ir CK 3.70 straipsnio 2 dalies norma.
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