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BENDROSIOS nuostatos

Dėl privalomą antstolio patvarkymą pažeidžiančio sandorio, kaip prieštaraujančio viešajai tvarkai,  negaliojimo

Teisinė valstybė grindžiama visuotinu įstatymų privalomumu, įstatymuose nustatytos teisinės tvarkos įgyvendinimas inter alia užtikrinamas per valstybės įgaliotų subjektų, turinčių valdingus įgalinimus kitų asmenų atžvilgiu, veiklą... Antstolio reikalavimai vykdyti teismo sprendimus, pateikti turimą informaciją apie skolininko turtinę padėtį, susipažinti su sprendimams vykdyti būtinais dokumentais ar susilaikyti nuo veiksmų, galinčių trukdyti vykdyti sprendimus, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus, duodami intra vires (neviršijant suteiktų įgaliojimų), yra privalomi visiems asmenims (CPK 585 straipsnis). Antstolio reikalavimų procesinė forma - antstolio patvarkymas (CPK 613 straipsnis)... Sandoris, pažeidžiantis privalomą antstolio patvarkymą, duotą intra vires (antstoliui neviršijant įstatymu suteiktų įgaliojimų), yra niekinis, kaip prieštaraujantis viešajai tvarkai, ir  negalioja. Tokio sandorio negaliojimo padarinius gali reikalauti taikyti asmenys, kurių teisėms ir pareigoms sandorio negaliojimo padariniai turi įtakos, be to, konstatuoti tokio sandorio niekinį pobūdį ir taikyti jo teisinius padarinius ex officio turi bylą nagrinėjantis teismas.

Byloje nustatyta, kad 2006 m. birželio 6 d. antstolės N. Š. patvarkymu trečiasis asmuo buvo įpareigotas per penkias dienas nuo patvarkymo gavimo pranešti antstolei, ar jis turi kasatoriui priklausančių lėšų ar turto, kurį privalo jam grąžinti, kokiu pagrindu ir per kokį terminą tai turėtų atlikti, šiuo patvarkymu buvo sustabdytas 403 060 Lt išmokėjimas kasatoriui ir jo nurodymu tretiesiems asmenims, lėšos areštuotos, nurodyta jas pervesti į antstolės sąskaitą 2006 m. gegužės 5 d. prašymu UAB ,,Utvilsta“  pavedė trečiajam asmeniui už jį atsiskaityti su atsakovu už atliktus pagal subrangos sutartį darbus ir medžiagas,  2006 m. rugsėjo 5 d. prašymu atsakovas pareikalavo, kad būtų apmokėta skola už atliktus subrangos darbus statybos objekte, 2006 m. rugsėjo 7 d. trečiasis asmuo mokėjimo pavedimu sumokėjo atsakovui 15 240,39 Lt. Esant tokioms faktinėms aplinkybėms, bylą nagrinėję teismai nepagrįstai netaikė CK 1.81 straipsnio - neištyrė ir neįvertino faktinių aplinkybių, reikšmingų šio sandorio niekinio pobūdžio konstatavimui - ar trečiojo asmens atsiskaitymas su kasatoriaus kreditoriumi nepažeidė antstolės patvarkymo dėl 403 060 Lt UAB ,,Utvilsta“ lėšų mokėjimo sustabdymo ir arešto reikalavimų.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 6 d. nutartis civilinėje byloje BUAB „Utvilsta“ v. IĮ „Utenos stogai“, bylos Nr. 3K-3-140/2010

Dėl restitucijos ir žalos atlyginimo instituto santykio bei visiško žalos atlyginimo principo 

Tai, jog panaikinus sandorį pritaikyta restitucija, neatima teisės reikalauti žalos, jeigu tokios atsirado dėl panaikinto sandorio, iš atsakingų už šią žalą asmenų.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje G. A. V. v. Kauno apskrities viršininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-189/2010

Dėl ieškinio senaties termino taikymo reikalavimams, kilusiems iš skolos valstybei santykių

Valstybės skolos įstatymo 9 straipsnio 2 dalis suteikia Finansų ministerijai teisę išieškoti valstybės skolą nesikreipiant į teismą.

 Skolos išieškojimas vadinamąja „ne ginčo tvarka“ pagal Valstybės skolos įstatymą nėra privalomas ir vienintelis ginčo sprendimo būdas, juo nustatyta tik įgaliotos valstybės institucijos teisė pasinaudoti tokia galimybe, tačiau skola gali būti išieškoma ir teismine tvarka. Kolegijos požiūriu, skolos išieškojimo operatyvumo siekis negali lemti, kad skolininko teisės tokiame valstybės skolos išieškojimo procese būtų nepagrįstai varžomos labiau, nei kreipusis dėl ginčo  sprendimo į teismą. Pasirinktas skolos išieškojimo būdas negali lemti skolininko teisių apimties, išskyrus išimtis, nustatytas įstatymo. Pripažinus, kad valstybė turi ne tik teisę išsiieškoti lėšas ne teismo tvarka, bet ir kitų privilegijų prieš skolininką, būtų pažeistas proporcingumo principas.

Išieškant skolą per teismą, būtų taikomas ieškinio senaties institutas... Nagrinėjamoje byloje skolininko teisės gintis senatimi negali paneigti tas faktas, jog ginčas sprendžiamas ne reiškiant ieškinį teisme, o taikant kitą procedūrą – priimant sprendimą valstybės institucijai. Minėta, kad Valstybės skolos įstatymo 9 straipsnio 2 dalis suteikia valstybei teisę išsiieškoti savo lėšas nesikreipiant į teismą, t. y., operatyvesniu, veiksmingesniu būdu, todėl senaties termino netaikymas ir pripažinimas, kad valstybė gali skolą išsiieškoti bet kada, paneigtų šios normos prasmę ir tikslą. Valstybės institucija jai suteiktomis galiomis turi naudotis nepažeisdama atsakingo valdymo reikalavimų ir asmenų teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio aiškumo, saugumo principų. 

Kasatorius nurodo, kad  senaties termino netaikymą nustato Valstybės skolos įstatymas... Tačiau pagal CK normas (1.124 – 1.134 straipsniai) ieškinio senatis taikoma visiems reikalavimams, išskyrus  įstatymo nustatytas išimtis, kurios turi būti specialiai aptartos tuose įstatymuose. Valstybės skolos įstatyme nėra nuostatos, kad senaties terminas netaikomas.   
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 13 d. nutartis civilinėje byloje Kėdainių rajono Aristavos ŽŪB v. Lietuvos Respublikos finansų ministerija, bylos Nr. 3K-3-172/2010

Dėl ieškinio senaties termino atnaujinimo

Savaime aplinkybė, jog asmuo, žinodamas apie savo teisių pažeidimą, kreipėsi į kitas, ne teismines institucijas, nesudaro pagrindo atnaujinti praleistą ieškinio senaties terminą ir paprastai nepripažįstama svarbia ar užkirtusia asmeniui kelią laiku pareikšti ieškinį. Tačiau minėta, kad ieškinio senaties termino atnaujinimo klausimas kiekvienu atveju sprendžiamas individualiai. Byloje sprendžiamas ginčas dėl vienos svarbiausių teisės saugomų vertybių – asmens sveikatos. Ieškovė yra vyresnio amžiaus, dažnai serga (nustatytas II grupės neįgalumas), neturi teisinių žinių ir dėl to apeliacinės instancijos teismas pagrįstai konstatavo, kad šios aplinkybės galėjo turėti įtakos ieškovės suvokimui, kuriam iš atsakovų ir kokiais terminais turėtų būti reiškiami reikalavimai dėl žalos atlyginimo teisme.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 13 d. nutartis civilinėje byloje V. D. v. VšĮ Kėdainių pirminės sveikatos priežiūros centras ir kt., bylos Nr. 3K-3-170/2010

Dėl ieškinio senaties termino 

Net ir tuo atveju, jeigu būtų konstatuotas ieškinio senaties termino kreiptis į teismą su ieškiniu dėl viešojo intereso gynimo praleidimas, tai dar nereikštų absoliutaus pagrindo atmesti tokį ieškinį. Tokioje situacijoje tiek ieškinio senaties terminas, tiek ir ieškinys byloje dėl administracinių aktų, kuriais patvirtintas saugomos teritorijos detalusis planas ir išduoti statybos leidimai, sandorių pripažinimo negaliojančiais reiškia viešojo intereso gynimą. Dėl to teismas turi suderinti ieškinio senaties termino nustatymu siekiamą tikslą – įtvirtinti stabilumą ir teisinį tikrumą teisės į statybą įgyvendinimo teisiniuose santykiuose tam, kad be pakankamo pagrindo negalėtų būti užginčytas pradėtas bei vykdomas statybų procesas, – ir siekti teisingumo bei teisėtumo saugomų teritorijų planavimo, tvarkymo ir naudojimo teisiniuose santykiuose. Teismo turi būti pasverta, kuri iš vertybių – teisingas saugomos teritorijos planavimas ir naudojimas ar teisės į statybą įgyvendinimo santykių stabilumas – yra svarbesnė konkrečioje viešojo intereso gynimo byloje. Jeigu konstatuojama, kad teisingumas turinčiuose viešąjį interesą saugomos teritorijos planavimo ir naudojimo santykiuose nusveria teisės į statybą įgyvendinimo stabilumo siekį, tokiu atveju netgi ieškinio senaties termino praleidimas, ypač nedidelis, nėra kliūtis teismui išspręsti teisingo saugomos teritorijos planavimo ir naudojimo klausimą. Ieškinio senaties terminas savaime negali paneigti siekiamo tikslo įgyvendinti teisingumą saugomų teritorijų planavimo ir naudojimo teisiniuose santykiuose, pašalinant imperatyviųjų teisės normų pažeidimus ir kartu apginant viešąjį interesą.

Termino prokurorui kreiptis į teismą, ginant viešąjį interesą, eigos pradžios ypatumas, palyginus su savo subjektinę teisę ginančiais asmenimis, t. y. ne nuo administracinio akto gavimo, o nuo duomenų apie viešojo intereso pažeidimą surinkimo ar turėjimo juos surinkti, yra ne privilegija viešąjį interesą ginančiam subjektui, o grindžiamas nuoseklia proceso įstatymų aiškinimo logika. Prokuroras nėra ginčijamų materialinių teisinių santykių dalyvis. Privatūs subjektai yra tiesioginiai administracinio akto adresatai ar kitokiu būdu dalyvauja administraciniu aktu sukurtuose teisiniuose santykiuose, todėl jie, gavę administracinį aktą, suvokia, ar šis aktas turi įtakos jų teisėms ir pareigoms, ar jis pažeidžia jų teises ir ar yra pagrindas kreiptis į teismą ginant savo teises. Skirtingai nei privatūs subjektai, prokuroras, Prokuratūros įstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka gavęs informaciją apie asmens, visuomenės, valstybės teisių ir teisėtų pažeidimą, ne kiekvienu atveju turi pagrindą manyti, kad aktas pažeidžia viešąjį interesą ir ar yra pagrindas kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo. Pirmiausia jis turi nustatyti, ar administracinis aktas yra priimtas srityje, susijusioje su viešuoju interesu, ar šis aktas pažeidžia viešąjį interesą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje Klaipėdos miesto apylinkės vyriausiasis prokuroras v. Neringos savivaldybės taryba ir kt., bylos Nr. 3K-3-143/2010

asmenys

Dėl individualios įmonės likvidavimo reikšmės ir jos savininko atsakomybės ribų

Kasatorius nurodo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką, kurios privalu laikytis, t. y. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinės teisėjų kolegijos 2004 m. birželio 22 d. nutartį civilinėje byloje A. L. v. AB „Ūkio bankas“, bylos Nr. 3K-7-308/2004; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2003 m. lapkričio 19 d. nutartį civilinėje byloje Šiaulių AVMI v. N. Š., bylos Nr. 3K-3-1099/2003, kuriose išaiškinta dėl individualios įmonės prievolių pabaigos, saistant ją būtent su bankroto procedūra. Kasatoriaus nurodytos bylos, kuriose Aukščiausiasis Teismas išaiškino atitinkamą teisės normą, faktinės aplinkybės (ratio decidendi) nesutampa. Šiuo atveju K. komercinė firma buvo likviduota, savininkui nusprendus, bet ne bankroto procedūros būdu, todėl šiuo atveju nurodoma Aukščiausiojo Teismo praktika nėra aktuali šiai nagrinėjamai bylai. Taigi, tik užbaigus įmonės bankroto procedūrą, baigiasi ir įmonės kreditorių teisė reikalauti grąžinti skolas. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad kasatoriaus motyvas, jog nesvarbu, ar įmonė likviduojama bankroto procedūrų metu, ar įmonė išregistruojama savininko sprendimu, vertintinas kaip teisiškai neteisingas.

Teisiškai nepagrįstas kasatoriaus teiginys, kad bankroto procedūrų laikymasis yra būtinas tik tada, kai įmonė ar jos savininkas turi turto, kurį reikia teisingai paskirstyti kreditoriams proporcingai jų turimiems reikalavimams. Įmonių bankroto įstatymo 14 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad įmonės galėjimas atsiskaityti su kreditoriais yra pagrindas atsisakyti įmonei iškelti bankroto bylą, jeigu su kreditoriais atsiskaitoma iki bylos iškėlimo teisme dienos, t. y. nesant turtinių ginčų tarp įmonės kreditorių, įmonė gali būti likviduojama savininkui nusprendus. Esant pradėtai įmonės likvidavimo procedūrai ir paaiškėjus, kad įmonei su kreditoriais atsiskaityti nepavyks, turėtų būti kreipiamasi į teismą dėl bankroto bylos iškėlimo, nes būtent bankroto procedūra ir įmonės (taip pat ir individualios) likvidavimas dėl bankroto lemia įmonės prievolių pabaigą. Likviduojant įmonę ne bankroto procedūros būdu, gali būti taikoma neribota atsakomybė fiziniams asmenims, nes už visas individualios įmonės prievoles atsako individualios įmonės savininkas visu savo turtu. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 13 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo V. K. skundą dėl antstolio vykdymo veiksmų, bylos Nr. 3K-3-159/2010

Šeimos teisė

Dėl santuokos nutraukimo įtakos sutuoktinių prievolėms prieš kreditorius
Nagrinėjamos bylos specifika yra ta, kad santuokos nutraukimo byloje teismas padalijo sutuoktinių vardu paimtą ir iš dalies dar negrąžintą vartojimo paskolą nesant kreditoriaus (kasatoriaus) sutikimo, o kreditorius, esant įsiteisėjusiam teismo sprendimui santuokos nutraukimo byloje, pareiškė atskirą ieškinį dėl jau padalytos paskolos priteisimo. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje nuosekliai išaiškinta, kad tais atvejais, kai santuoka nutraukiama, neįvykdytos solidariosios sutuoktinių prievolės, kurių įvykdymo terminas nėra suėjęs, nemodifikuojamos, t. y. buvę sutuoktiniai lieka bendraskoliai, išskyrus, kai kreditoriai sutinka su prievolės pakeitimu.
Sutarties pagrindu atsiradusios solidariosios prievolės pakeitimas asmenine reiškia ne ką kita, kaip sutarties pakeitimą dėl sutarties subjekto, nes kreditorius netektų teisės reikalauti, kad prievolę įvykdytų antrasis sutuoktinis. Šalys, sudarydamos sutartį, laisva valia nusistato tarpusavio teises ir pareigas. Teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią (CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Vėlesnis sutarties pakeitimas reiškia įsikišimą į jau tarp šalių egzistuojančią teisių ir pareigų pusiausvyrą, todėl šalių lygiateisiškumo principas (CK 1.2 straipsnis) reikalauja, kad sutartis būtų keičiama šalių susitarimu (CK 6.223 straipsnio 1 dalis). Sutarties šalies valia pakeisti sutartį turi būti išreikšta aiškiai ir nedviprasmiškai. Skolininkas negali remtis kitos sutarties šalies – kreditoriaus – tylėjimu, kaip jo valios išraiška pakeisti sutartį  pagal skolininko nurodytas sąlygas, nes tylėjimas laikomas asmens valios išraiška tik įstatymo arba sandorio šalių susitarimo nustatytais atvejais (CK 1.64 straipsnio  3 dalis). Išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad tuo atveju, kai solidariosios prievolės atveju sutuoktiniai pareiškia teisme reikalavimą pakeisti šią prievolę į dalinę arba asmeninę, o kreditorius, nors ir būdamas informuotas apie tokios bylos iškėlimą, neįstoja į santuokos nutraukimo bylą ir neišreiškia savo valios dėl tokio reikalavimo, nėra pagrindo pripažinti, jog buvo jo sutikimas pakeisti sutartį.

Sutuoktinių susitarimas santuokos nutraukimo atveju solidariąją prievolę pakeisti į dalinę arba asmeninę reiškia kreditoriaus ir skolininkų sutarties pakeitimą, ir kai dėl tokio pakeitimo nėra aiškiai išreikšto kreditoriaus sutikimo, pažeidžia kreditoriaus interesus ir negali būti laikomas pagrindu solidariajai prievolei pasibaigti. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 26 d. nutartis civilinėje byloje „Swedbank“ AB v. R. N., bylos Nr. 3K-7-173/2010
Dėl vaiko interesų prioriteto, kaip vaiko globos nustatymo ir globėjo parinkimo principo

Kai kyla ginčas dėl to, kuris asmuo turėtų būti paskirtas vaiko nuolatiniu globėju, teismas turi įvertinti ir nustatyti, kurio iš šių asmenų paskyrimas vaiko nuolatiniu globėju labiau atitinka geriausius vaiko interesus. Teismas turi nustatyti ir įvertinti kiekvieno iš pretenduojančių tapti nuolatiniais vaiko globėjais asmenų giminystės ryšį su tėvų globos netekusiu vaiku, galimybes ir pastangas užtikrinti teisės normose įtvirtintų pagrindinių vaiko teisių ir pareigų įgyvendinimą, šeimos aplinkos sąlygas ir gyvenimo būdą, dorovinius, moralinius ir kitokius asmenybės bruožus bei asmenines savybes, kiekvieno iš jų realią galimybę sudaryti vaikui tinkamas sąlygas augti ir vystytis (įvertinant jų darbo pobūdį, darbo režimą, turtinę padėtį, kitas aplinkybes), įvaikinimo perspektyvą, sutuoktinio (sugyventinio, partnerio) požiūrį į vaiką, santykius su tėvų globos netekusiu vaiku ir jų pobūdį, šio vaiko nuomonę, jeigu jis gali ją išreikšti, vaiko interesus ir kitas turinčias reikšmės bylai teisingai išspręsti aplinkybes. Teismas negali remtis vienu iš vaiko interesų turinio elementu, o turi įvertinti jų visumą. Vertindamas nustatytas aplinkybes teismas turėtų kreipti dėmesį ir į tai, kad susiformavusių asmenybių pažiūros į dorovines ir moralines vertybes (pavyzdžiui, laikymąsi teisės aktais nustatytų elgesio taisyklių, sąžiningumą, nepiktnaudžiavimą teise, interesų derinimą ir kt.) paprastai yra nuoseklios bei pastovios, tuo tarpu kai kurie kiti reiškiniai ir faktoriai gali būti epizodiniai, trumpalaikiai ar ilgainiui nesudėtingai pašalinami (pavyzdžiui, persikėlimas į kitą gyvenamąją vietą, pripratimas prie naujos šeimos aplinkos ir kt.).

Yra pagrįstas apeliacinės instancijos teismo motyvas, kad kasatorės J. L. valia paimtas ir laikomas vaikas neturi pasirinkimo, todėl natūralu, kad priprato prie jį supančių žmonių aplinkos, tačiau ši aplinkybė negali nulemti vaiko ateities ir nėra proporcinga siekiant užtikrinti vaiko interesų pirmumą. Kadangi vaiko interesais laikomas sudarymas jam tokių sąlygų, kurios lemtų visapusišką ir darnią raidą, kad vaikas būtų parengtas savarankiškai gyventi visuomenėje, taip pat užtikrintų jo sveikatą, darnią fizinę ir psichinę raidą bei visuomenei priimtiną auklėjimą, tai vaiko geriausių interesų turinio nustatymas neapsiriboja vien tink esama padėtimi, de fakto situacijos įtvirtinimu. Kasatoriai nepagrįstai sureikšmina trumpalaikius išgyvenimus ir stresą, kurį E. L. gali patirti perkelta į suinteresuoto asmens A. B. šeimą. Teismai teisingai sprendė, kad mergaitės jaunas amžius leis jai greitai adaptuotis naujoje aplinkoje ir mergaitei nebus padaryta didelė socialinė, psichologinė žala.
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Dėl CK 3.209 straipsnio 2 dalies aiškinimo

Sprendžiant klausimą dėl įvaikinimo turi būti paisoma vaiko interesų prioriteto principo (Vaiko teisių konvencijos 3 straipsnio 1 dalis, CK 3.209 straipsnio 1 dalis). Vaikas gali būti įvaikintas išimtine tvarka tik tuo atveju, jei tai atitinka vaiko interesus. Vaiko, gyvenančio įvaikintojo šeimoje, įvaikinimas nesilaikant taisyklių, kurios taikomos parenkant įtėvius vaikams, esantiems įvaikinamųjų vaikų sąraše (apskaitoje), galimas tik būsimiems įvaikintojams veikiant teisėtai ir bona fides. Toks aiškinimas grindžiamas sisteminiu CK normų aiškinimu (CK 1.9 straipsnio 1 dalis), jis atitinka CK 1.5 straipsnio reikalavimą elgtis sąžiningai ir protingai bei bendrąjį teisės principą ex injuria jus non oritur, kuris draudžia piktnaudžiauti teise (CK 1.137 straipsnio 3 dalis). Faktinis vaiko auginimas šeimoje, piktnaudžiaujant teise, pažeidžiant vaiko interesų pirmumo principą, neperduodant vaiko jo globėjui, nesuteikia teisės jo įvaikinti išimtine tvarka. 
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daiktinė teisė

Dėl nuosavybės teisių atkūrimo įstatymų taikymo 

Sprendžiant klausimą dėl to, kas buvo sklypo savininkas nacionalizacijos metu, reikia vadovautis Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punktu, pagal kurį nacionalizuoto turto savininkas yra asmuo, kurio nekilnojamasis turtas pagal  TSRS  (LTSR) įstatymus buvo nacionalizuotas ar kitaip neteisėtai nusavintas ir kuriam pagal šį įstatymą atkuriamos nuosavybės teisės į išlikusį nekilnojamąjį turtą. Nekilnojamasis turtas jo nacionalizavimo ar kitokio nusavinimo momentu priklausė turto savininkui, todėl būtent to asmens nuosavybės  teisė buvo pažeista. Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo prasme turto savininkais negali būti laikomi asmenys, kurie iki turto nacionalizacijos buvo mirę. Mirties faktas yra juridinis faktas, sudarantis pagrindą mirusiojo subjektinei nuosavybės teisei dėl paveldėjimo pereiti kitiems asmenims. Dėl fizinio asmens mirties fakto jis nustoja būti turto savininku. 

Byloje įrodyta, kad P. K. mirė 1936 m. spalio 24 d. Tai reiškia, kad jis negalėjo būti nacionalizuoto turto savininkas. Įrašai dėl P. K. nuosavybės teisės, padaryti po jo mirties, neįrodo, nepatvirtina ir negali patvirtinti jo nuosavybės teisės turto nacionalizavimo metu, jie neatitinka faktinės ir teisinės situacijos. Šie įrašai tik įrodo, kad nuosavybės teisė yra įforminta mirusiojo asmens vardu po jo mirties. Jeigu paskutiniame dokumente apie nacionalizuotą turtą savininku nurodytas asmuo mirė iki turto nacionalizacijos ar kito neteisėto nusavinimo, tai valdžios institucijos, spręsdamos dėl nuosavybės teisių atkūrimo, ir teismai, tikrindami jų sprendimus, pagal faktines aplinkybes turi nustatyti, kas tapo buvusio savininko nekilnojamojo turto savininku po buvusio savininko mirties. 
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Dėl administravimo sampratos bei butų ir kitų patalpų savininkų bendrosios dalinės nuosavybės administravimo sampratos ir teisinio reglamentavimo

Bendrosios dalinės nuosavybės eksploatavimo ir priežiūros išlaidas sudaro trys išlaidų grupės. Tai – turto administravimo išlaidos (CK 4.84 straipsnio 4 dalis), namui išlaikyti ir išsaugoti būtinos išlaidos (CK 4.82 straipsnio 3 dalis) ir su buto naudojimu susijusios asmeninės išlaidos (pavyzdžiui, išlaidos šiukšlėms išvežti, elektros energijai ir pan.)... Bylą nagrinėję teismai nepagrįstai visų bendrosios dalinės nuosavybės eksploatavimo išlaidų atlyginimo pagrįstumą vertino tik CK 4.82 straipsnio 3 dalies aspektu. Asmeninės išlaidos yra išimtinai sutartinio pobūdžio ir nesusijusios su įstatyme nustatyta butų ir kitų patalpų savininkų prievole mokėti namui išlaikyti ir išsaugoti reikalingas išlaidas bei administravimo išlaidas.

CK 6.583 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybės ir savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomos mokestis apskaičiuojamas Vyriausybės nustatyta tvarka. Analogiška nuostata įtvirtinta ir CK 6.584 straipsnio 1 dalyje dėl mokesčio už vandenį, energiją ir komunalines paslaugas. Valstybės ir savivaldybių gyvenamųjų patalpų nuomos mokesčio apskaičiavimo tvarkos apraše (patvirtintame Vyriausybės 2001 m. balandžio 25 d. nutarimu Nr. 472) nustatyta, kad tuo atveju, kai patikėjimo ar nuosavybės teise valdomas valstybės ar savivaldybės patalpas išnuomoja valstybės ir savivaldybės institucijos, jų įmonės, įstaigos ar organizacijos, tai į nuomos mokestį gali būti neįtraukiamos su nuomojamomis gyvenamosiomis patalpomis susijusių namo bendrojo naudojimo objektų administravimo ir nuolatinės techninės priežiūros (eksploatavimo) išlaidos į nuomos mokestį, o sudarant nuomos sutartį su nuomininku numatyti, kad šias išlaidas nuomininkas tiesiogiai apmoka namo bendrojo naudojimo objektų priežiūrą vykdančiam bendrosios nuosavybės administratoriui (Aprašo 6 punktas). Taigi darytina išvada, kad savivaldybių gyvenamųjų patalpų nuomotojai gali neįtraukti bendrojo naudojimo objektų administravimo ir eksploatavimo išlaidų į nuomos mokestį ir, sudarydami nuomos sutartį su nuomininku, sulygti, kad šias išlaidas bendrosios nuosavybės administratoriui apmoka nuomininkai.

Nurodytų teisės aktų analizė leidžia teismui padaryti išvadą, kad šias administravimo ir kitas bendrajai dalinei nuosavybei eksploatuoti reikalingas išlaidas administratoriui apmoka savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomininkai (CK 4.84 straipsnio 4 dalis).
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Dėl administravimo sutarties teisinio vertinimo ir santykio su CK 4.82 straipsnio 3 dalimi bei 4.84 straipsniu

Kai CK 4.84 straipsnio, kitų nurodytų teisės aktų bei administravimo sutarties pagrindu savivaldybė, kaip butų ir kitų patalpų savininkė, siekdama įgyvendinti savininko teises, paveda administratoriui surinkti mokesčius už bendrojo naudojimo patalpų administravimą ir bendrosios inžinerinės įrangos nuolatinės priežiūros (eksploatavimo) išlaidas, savivaldybei neatsiranda pareigos apmokėti administratoriui išlaidų namui išlaikyti ir išsaugoti, administravimo išlaidų, numatytų įstatyme (CK 4.82 straipsnio 3 dalis, 4.84 straipsnio 4 dalis), išskyrus atvejus, nustatytus administravimo sutartyje. Pažymėtina, kad administravimo sutartyje ir teisės aktuose, reglamentuojančiuose administratoriaus veiklą, nenustatyta, kad tais atvejais, kai nurodytų išlaidų neapmoka savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomininkai, šias išlaidas administratoriui privalo sumokėti savivaldybė ar jos įgaliotas asmuo, šiuo atveju – savivaldybės administracija. Ieškovas yra privatus juridinis asmuo, užsiimantis ūkine–komercine, siekiantis materialios naudos, suinteresuotas gauti pelną, jo tikslas tenkinti privačius interesus (CK 2.34 straipsnio 3 dalis). Nagrinėjamos bylos atveju tai – atestuota įmonė, turinti teisę teikti nekilnojamojo turto administravimo paslaugas ir administruodama patalpas siekianti gauti materialinės naudos. Dėl to negalima sutikti su apeliacinės instancijos teismo išvada, kad savivaldybė negali savo vienašališkais sprendimais perkelti nuostolių atsiradimo rizikos dėl savo kaip patalpų nuomotojos atliktų veiksmų ūkio subjektams, teikiantiems savivaldybei nuosavybės teise priklausančių gyvenamųjų patalpų administravimo, techninės priežiūros ir kt. paslaugas, nes atsiskaitymo už administravimą ir kitų bendrosios dalinės nuosavybės nuolatinės priežiūros išlaidų atlyginimo, kai savivaldybei priklausantis butų fondas yra nuomojamas, santykiai atsirado (nustatyta apmokėjimo tvarka) ne administracinio akto, bet administravimo sutarties pagrindu. Apmokėjimo už savivaldybės nuomojamiems butams tenkančią bendrosios dalinės nuosavybės administravimo dalį tvarka nustatyta ginčo šalių sudarytoje administravimo sutartyje, bet ne Klaipėdos savivaldybės administratoriaus įsakyme, kuriuo ieškovas paskirtas administratoriumi. Dėl to ieškovas, kurio pagrindinė veikla yra butų ir kitų patalpų administravimas, sudarydamas administravimo sutartį, turėjo įvertinti sutarties sąlygas, susijusias su savivaldybės nuomojamiems butams tenkančių išlaidų apmokėjimu, ir savo veiklos riziką bei numatyti dėl sutarties vykdymo atsirandančius padarinius.

Pasisakydama dėl kasacinio skundo argumento, kuriuo keliamas savivaldybės butų nuomos sutarčių įregistravimo viešajame registre reikšmės klausimas, teisėjų kolegija pažymi, kad ne visos gyvenamųjų patalpų nuomos sutartys įregistruotos viešajame registre, nagrinėjamu atveju nenulemia skolininko asmens, nes ieškovui administraciniame akte buvo nurodytos jam administruoti perduodamos patalpos ir jis turėjo teisę reikalauti, kad savivaldybės gyvenamųjų patalpų nuomininkai mokėtų nurodytas išlaidas, taip pat kaip sutartinių santykių dalyvis jis turėjo teisę vadovautis sutarčių vykdymo principais, kurių vienas yra šalių bendradarbiavimo principas (CK 6.200 straipsnio 2 dalis). Vykdydamas šį principą ieškovas turėjo galimybę gauti informaciją apie savivaldybės patalpų nuomininkus iš savivaldybės. Be to, ginčo šalių administravimo sutartimi ieškovas įsipareigojo prižiūrėti savivaldybės butus, teikti informaciją kasatoriui apie tuščias savivaldybei nuosavybės teise priklausančias patalpas bei priteistas savivaldybės nuomininkų skolas už suteiktas komunalines paslaugas (administravimo sutarties 6.12.1, 6.12.2 punktai). Iš šių sąlygų darytina išvada, kad administratorius turi pareigą kontroliuoti nuomininkų kaitą savivaldybės butuose, todėl gerai žino apie jų nuomos faktus. Dėl to ieškovas nagrinėjamu atveju negali remtis savivaldybės butų nuomos sutarčių neįregistravimo viešajame registre faktu.
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Dėl statybų pripažinimo savavališkomis teisinių padarinių (dėl CK 4.103 straipsnio taikymo)

CK 4.103 straipsnyje nustatytų neteisėtos statybos teisinių padarinių taikymą lemia ne tik pažeidimo padarymo faktas, bet ir aplinkybės, kurios turi reikšmės taikant atitinkamą sankciją. Kurią iš įstatymo nurodytų sankcijų taikyti, sprendžia teismas kiekvienu konkrečiu atveju, priklausomai nuo aplinkybių, kurioms esant padarytas teisės pažeidimas, taip pat pažeidimo sunkumo, ginamos teisės svarbos ir kitų aplinkybių. Teisiniai neteisėtos statybos padariniai turi būti taikomi atsižvelgiant į taikomų priemonių proporcingumo siekiamam tikslui principą. Proporcingumo principas reikalauja surasti ne tik viešojo ir privataus, bet ir privačių interesų pusiausvyrą. Taigi teismas, spręsdamas dėl neteisėtos statybos civilinių teisinių pasekmių, turi laikytis ginčo šalių interesų derinimo principo... Be to, bylose, kuriose pareiškiamas ieškinys ginant viešąjį interesą, neteisėtų statybų šalinimo padarinių parinkimas yra specifinis.

Viešojo intereso, susijusio su saugomomis teritorijomis, pažeidimo pašalinimas turėtų būti nukreiptas į šios teritorijos mokslinės, ekologinės, kultūrinės ir kitokios vertės, kuria ši teritorija pasižymi, išsaugojimą ar atkūrimą (Saugomų teritorijų įstatymo 2 straipsnio 32 dalis). Jei neteisėtais administraciniais aktais yra sudarytos prielaidos vykdyti tam tikrą veiklą, atlikti atitinkamus darbus ir pan., bet šie administraciniai aktai dar nėra įgyvendinti, jų panaikinimas leidžia užkirsti kelią neteisėtai veiklai ir kartu apginti viešąjį interesą. Tačiau jei neteisėti administraciniai aktai jau yra sukėlę materialinių teisinių padarinių, vien administracinio akto panaikinimas, nesiejant to su atitinkamų materialinių teisinių padarinių pašalinimu, savaime neleistų apginti viešojo intereso. Priešingai, jei būtų bylinėjamasi vien dėl administracinių aktų panaikinimo, nesiekiant šiais aktais sukurtų materialinių teisinių padarinių pašalinimo (buvusios padėties atkūrimo), būtų neracionaliai naudojami valstybės resursai (prokuratūros, teismų darbas), sukuriamas nestabilumas susiformavusiuose teisiniuose santykiuose ir realiai nebūtų apgintas viešasis interesas. Tais atvejais, kai neteisėtų administracinių aktų pagrindu yra pastatyti statiniai, jeigu jų statyba pažeidė viešąjį interesą, viešojo intereso apgynimas reikštų neteisėtos statybos teisinių padarinių pašalinimą, bet ne vien administracinių aktų, kurie lėmė šias statybas, panaikinimą. Remiantis Statybos įstatymo 28 straipsnio ir Civilinio kodekso 4.103 straipsnio nuostatomis, pripažinus neteisėtu ir panaikinus statybos leidimą, spręstinas klausimas dėl padarinių šalinimo (šiuo atveju – dėl pastatų likimo), tai sudaro galutinį viešojo intereso apgynimą.

Statinio nugriovimas – tai pažeistų teisių gynimo priemonė, galima taikant tiek CK 1.138 straipsnio 2 punktą, tiek CK 4.103 straipsnio 3 dalį. Šis įpareigojimas turi tiesioginės įtakos savavališkai (netesėtai) pastatyto statinio statytojo teisėms. Kokiu būdu jas riboti, turi būti nustatoma vadovaujantis pirmiau nurodytais kriterijais. Apeliacinės instancijos teismas, spręsdamas dėl ginčo statinių statybos teisėtumo ir padarinių taikymo, rėmėsi ne tik įstatymų ir poįstatyminių teisės aktų nuostatomis ir reikalavimais, jų pažeidimu, bet taip pat vertino ir tai, ar padaryti pažeidimai yra esminiai, kaip jie pažeidžia viešąjį interesą. Teismas nusprendė taikyti CK 4.103 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatytą sankciją, t. y. įpareigoti statytoją nugriauti statinį, išanalizavęs konkrečias ginčo aplinkybes, reikšmingas sprendžiant, ar taikoma sankcija proporcinga siekiamam tikslui, taip pat tinkamai ištyręs, kodėl ginčo pastatų pastatymas saugomoje Kuršių nerijos nacionalinio parko teritorijoje yra esminis imperatyviųjų teisės normų pažeidimas. Byloje nustatyta, kad neteisėtomis statybomis esmingai pažeisti Kuršių nerijos nacionalinio parko teritorijos režimo principiniai tikslai ir nuostatos. Taip pat įvertintas saugomo gėrio vertingumo, reikšmės, padaryto pažeidimo pobūdžio ir savavališkų statinių nugriovimo, kaip kraštutinės priemonės, santykis. Teisėjų kolegija sutina su apeliacinės instancijos teismo išvada, kad pažeistas viešasis interesas tinkamai bus apgintas pritaikius nurodytą kraštutinę netesėtų statybų šalinimo priemonę, nes byloje konstatuotu pažeidimu, t. .y neteisėtu detaliuoju planavimu ir jo pagrindu atliktomis statybomis, Kuršių nerijoje sukelta grėsmė šios teritorijos išlikimui ir išsaugojimui būsimoms kartoms. Proporcingumo ir teisėtų lūkesčių apsaugos principų aspektu teisėjų kolegija sprendžia, kad nagrinėjamo ginčo atveju pažeistas viešasis interesas nusveria statytojo interesą įgyti nuosavybės teisę į ginčo pastatus. Kasaciniame skunde UAB „Sabonio klubas ir partneriai“ nepagrįstai nurodo, kad jis neva negali būti įpareigotas nugriauti visų neteisėtomis statybomis pastatytų statinių, nes iš trečiojo asmens G. V. įgijo 18 proc. baigtumo pastatus. Pastatų statybos baigtumas šiuo atveju neturi reikšmės, nes pagal CK 4.103 straipsnį pašalinti neteisėtų statybų rezultatą yra esamo statinių statytojo pareiga.
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Dėl sutartinės hipotekos objekto nustatymo 

Hipotekos objekto nustatymo taisyklės įtvirtintos CK 4.171 straipsnyje. Pagal šio straipsnio 1 dalį hipotekos objektu gali būti atskiri viešame registre registruojami, iš civilinės apyvartos neišimti nekilnojamieji daiktai, kurie gali būti pateikti parduoti viešose varžytynėse.  To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, įkeičiant pagrindinį daiktą, laikoma, kad yra įkeičiami ir esantys bei būsimi daikto savininko valia prijungti ar dėl gamtinių įvykių prie pagrindinio daikto prisijungę priklausiniai. Tačiau nagrinėjamai teisinei situacijai ši teisės norma negali būti taikoma, nes ji reglamentuoja situacijas, kada hipotekos objektas yra ne žemė, o kitoks pagrindinis daiktas (CK 4.12 straipsnis), turintis ar galintis turėti priklausinį, kurio apibūdinimas atitinka CK 4.19 straipsnio 1 dalies dispozicijoje pateiktus požymius – savarankiškumas, paskirtis – tarnauti pagrindiniam daiktui, nuolatinė sąsaja su pagrindiniu daiktu. Atvejus, kada hipotekos objektas yra žemė, specialiai reglamentuoja CK 4.171 straipsnio 12 dalyje įtvirtinta nuostata dėl žemės sklypo priklausiniais esančių statinių įkeitimo: įkeičiant žemę kaip priklausiniai įkeičiami ir joje esantys statiniai, jei hipotekos sutartyje nenustatyta kitaip. Tai reiškia, kad sutartinės hipotekos atveju šalys gali laisvai spręsti dėl žemės sklypo ir jo priklausiniais esančių statinių įkeitimo, jeigu, suprantama, tokie statiniai įkeičiamame žemės sklype yra pastatyti.  

Pareiškėjo nurodyta CK 4.171 straipsnio 12 dalies nuostata, kad įkeičiant žemę kaip priklausiniai įkeičiami ir joje esantys statiniai, šiuo atveju negali būti taikoma, nes žemės sklypo hipotekos įforminimo ir įregistravimo metu statinių nebuvo. Hipotekos objektu gali būti tik atskiri viešame registre registruojami nekilnojamieji daiktai. Ginčo objektas - žemės sklypo priklausiniu laikomas naujas statinys (nebaigtas statyti gyvenamasis namas) Nekilnojamojo turto registre įregistruotas 2007 m. gruodžio 3 d., taigi šis statinys hipotekos registre galėjo būti įregistruotas ir juo užtikrintas skolinio įsipareigojimo įvykdymas tik po 2007 m. gruodžio 3 d., t. y. po statinio įregistravimo Nekilnojamojo turto registre kredito sutarties 7.4 punkte aptartomis sąlygomis CK 4.185 straipsnyje nustatyta tvarka. Dėl to bylą nagrinėję teismai pagrįstai nurodė, kad išieškoti iš statinio, kuriam neįregistruota hipoteka, neginčo tvarka pagal įkeitimą ir hipoteką reglamentuojančias teisės normas negalima. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 9 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo Nordea Bank Finland Plc prašymą dėl priverstinio skolos išieškojimo, bylos Nr. 3K-3-171/2010

Dėl nekilnojamojo turto registro įrašų (duomenų) ginčijimo

Pagal ... statinių ir teisių į juos įregistravimo metu galiojusias (ir tebegaliojančias) Nekilnojamojo turto registro įstatymo nuostatas visi nekilnojamojo turto registre esantys duomenys nuo jų įrašymo laikomi teisingais ir išsamiais, kol jie nenuginčyti įstatymų nustatyta tvarka (įstatymo 4 straipsnis). Šio įstatymo 22 straipsnyje nustatytas pavyzdinis sąrašas juridinius faktus patvirtinančių dokumentų, kuriais remiantis registruojamos daiktinės teisės į nekilnojamąjį daiktą. Tuo tarpu NTRĮ 29 straipsnyje nurodytos aplinkybės, nors vieną iš kurių nustačius, atsisakoma įregistruoti daiktines teises į nekilnojamąjį daiktą.

Apeliacinės instancijos teismas, nustatęs ginčijamų perdavimo-priėmimo aktų suklastojimo faktą, turėjo pakankamą pagrindą šiuos aktus pripažinti negaliojančiais, o nustatęs, kad atsakovų nuosavybės teisės į pastatą-sandėlį įregistruotos nesamo protokolo ir suklastotų perdavimo-priėmimo aktų pagrindu, turėjo pakankamą pagrindą panaikinti ginčijamą nuosavybės teisių į pastatą-sandėlį teisinę registraciją, kaip atliktą neteisėtų dokumentų pagrindu.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje A. M. ir kt. v. A. B. ir kt., bylos Nr. 3K-3-192/2010

Dėl Kuršių nerijos nacionalinio parko planavimo schemos (generalinio plano)

Teisėjų kolegija sutinka su apeliacinės instancijos teismo išvada, kad, atsižvelgiant į teisės aktuose nustatytus Kuršių nerijos nacionalinio parko steigimo tikslus, ypatingą ir unikalią reikšmę, šios teritorijos planavimo dokumento turinį ir jo privalomumą bei vartojamą pavadinimą – generalinis planas, Kuršių nerijos nacionalinio parko schema (generalinis planas) tolygi bendrajam teritorijos planui, kitaip vadinamam Teritorijų planavimo generaliniam planui (Vyriausybės 1993 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 161 patvirtinti Teritorijų planavimo laikinieji nuostatai).

Darytina išvada, kad Kuršių nerijos nacionalinio parko planavimo schema (generalinis planas) buvo ir yra galiojantis teisės aktas, privalomas rengiant Kuršių nerijos parko teritorijos planavimo detaliuosius planus ir juo privalėjo vadovautis Neringos savivaldybės taryba rengdama ginčijamus detaliuosius planus, nes nebuvo ir nėra nustatyta tvarka parengtų šios teritorijos kitų specialaus ir detaliųjų planų.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje Klaipėdos miesto apylinkės vyriausiasis prokuroras v. Neringos savivaldybės taryba ir kt., bylos Nr. 3K-3-143/2010

prievolių teisė 

Dėl asmens, įvykdžiusio prievolę už skolininką, atgręžtinio reikalavimo į skolininką 

CK 6.50 straipsnio 1, 3 dalyse nustatyta trečiojo asmens teisė įvykdyti prievolę už skolininką ir tokie teisės padariniai, reiškiantys, kad trečiajam asmeniui, įvykdžiusiam prievolę, pereina kreditoriaus teisės, susijusios su skolininku. Tai reiškia, kad kai trečiasis asmuo įvykdo prievolę už skolininką, pirminė prievolė, siejusi kreditorių ir skolininką, pasibaigia, o jos pagrindu atsiranda nauja, regresinė prievolė, t. y. skolininko prievolė sumokėti asmeniui tai, ką jis už skolininką sumokėjo pradiniam kreditoriui. Byloje nustačius, kad kreditorių reikalavimas į skolininką (atsakovą) patenkintas iš trečiojo asmens (ieškovės) hipoteka įkeisto turto, toks kreditorinis reikalavimas į skolininką pagal įstatymą (CK 6.114 straipsnio 1 dalies 1 punktas) pereina regreso tvarka trečiajam asmeniui.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 6 d. nutartis civilinėje byloje O. N. v. S. P., bylos Nr. 3K-3-151/2010

Dėl garantijos ir šalių atlikto priešpriešinių reikalavimų įskaitymo
Išplėstinė teisėjų kolegija, aiškindama CK 6.93 straipsnyje nustatytus banko garantijos ypatumus, pažymi, kad šiai garantijos rūšiai taikomas paprastos garantijos taisyklės, nustatytos CK 6.90, 6.92 straipsniuose. Išskirtinis bankinės garantijos požymis yra besąlyginis garanto įsipareigojimas atsakyti kreditoriui, jeigu skolininkas neįvykdo ar netinkamai vykdo sutartinius įsipareigojimus. Tačiau CK 6.90, 6.93, 6.130, 6.131 straipsnių normose, reglamentuojančiose garantiją ir įskaitymą, nėra draudimo ir garantijos besąlygiškumo požymis nepašalina banko teisės atlikti įskaitymą, kai jis turi priešpriešinio reikalavimo teisę į skolininko, už kurį garantavo, kreditorių. Dėl to išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad kasatorius, turėdamas reikalavimo teisę į skolininko, už kurį garantavo, kreditorių, gavęs tokio kreditoriaus reikalavimą vykdyti garantija prisiimtus įsipareigojimus, turi teisę atlikti priešpriešinių reikalavimų įskaitymą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 16 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Žaliasis tiltas“ v. Danske Bank A/S Lietuvos filialas, bylos Nr. 3K-7-168/2010

Dėl reikalavimo perleidimo ir tinkamo pranešimo apie reikalavimo perleidimą 

CK 6.109 straipsnio 1 dalyje nustatyti du cesijos padarinių atsiradimo skolininko atžvilgiu pagrindai: pirma, kai įstatyme ar pradinio kreditoriaus ir skolininko sutartyje, kurios pagrindu atsirado skolininko prievolė, nustatyta sąlyga, kad skolininkas sutiko perleisti reikalavimą naujajam kreditoriui; antra, kai skolininkui pateikiamas reikalavimo perleidimo faktą patvirtinančio dokumento kopija arba kitoks reikalavimo perleidimo fakto įrodymas... Įstatyme išsamiai nenustatyti specialūs pranešimo skolininkui apie reikalavimo teisės perleidimą būdai, išskyrus CK 6.109 straipsnio 5 dalyje nurodytą būdą, kad tinkamu pranešimu laikomas reikalavimo perleidimo sutarties pateikimas skolininkui. Dėl to šią spragą užpildo kasacinis teismas, aiškindamas CK 6.109 straipsnio 1 dalį ir formuodamas šiuo klausimu vienodą teismų praktiką. Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad CK 6.109 straipsnio 1 dalies formuluotė, jog pranešimu laikomas reikalavimo perleidimo fakto įrodymo pateikimas skolininkui,  reiškia, kad bet kuris pranešimas, nesvarbu, kokios formos ir kurio kreditoriaus (pradinio ar naujojo) pateikiamas, tačiau informuojantis skolininką apie cesiją, CK 6.109 straipsnio 1 dalies prasme yra įrodymas apie reikalavimo perleidimo faktą. Dėl to išplėstinė teisėjų kolegija, aiškindama CK 6.109 straipsnio 1 dalies normą, konstatuoja, kad skolininkui apie reikalavimo perleidimą, kai jam sudaryti skolininko sutikimo nereikia, gali būti pranešta bet kokia forma ir bet kokiu būdu, svarbu, kad pranešime būtų informacija apie pradinio kreditoriaus turimą ar būsimą reikalavimą ir jo perleidimą įvardytam naujajam kreditoriui.
 Siekiant nustatyti, ar pranešimas apie reikalavimo perleidimą yra tinkamas, turi būti taikomas objektyvusis metodas,   t. y. sprendžiama, ar pranešimas yra tiek informatyvus, kad skolininkas, kaip protingas asmuo, pagal pateiktą informaciją suvoktų, jog reikalavimas yra perleistas. Taikant šį metodą akivaizdu, kad ieškovo vadovas (verslu užsiimantis asmuo), priimdamas sąskaitas, įrašą apie reikalavimo perleidimą suprato pagal jo reikšmę ir dėl to  jam nekilo abejonių, nes neprašė trečiojo asmens paaiškinti įrašo esmės. Be to, įstatyme nenustatyta, kad pranešime apie cesiją būtų nurodytas reikalavimo perleidimo pagrindas ir naujojo kreditoriaus sąskaita – pakanka informuoti skolininką, kad nurodytas pradinio kreditoriaus reikalavimas skolininkui yra perleistas naujajam kreditoriui. 

CK 6.109 straipsnio 1 dalyje nurodyto pranešimo paskirtis yra apsaugoti skolininko interesus, kad jis žinotų, kam priklauso vykdytina prievolė ir išvengtų ginčo dėl dvigubo apmokėjimo. Pranešimas skolininkui apie reikalavimo perleidimą ne visada yra reikalavimas įvykdyti prievolę naujajam kreditoriui. Toks pranešimas yra informacija apie reikalavimo perleidimo faktą, o naujojo kreditoriaus reikalavimas įvykdyti jam prievolę gali būti pateikiamas tiek kartu su pranešimu, tiek vėliau.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 16 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Žaliasis tiltas“ v. Danske Bank A/S Lietuvos filialas, bylos Nr. 3K-7-168/2010

Dėl sąžiningo įgijėjo teisių apsaugos

Pagal Žemės įstatymo 30 straipsnio nuostatas, galiojusias pirkimo-pardavimo sutarčių sudarymo metu, t.y. 2005 m., žemės sandorio neatskiriama dalis yra žemės sklypo planas ar schema. Teisėjų kolegija pažymi, kad iš pirkimo-pardavimo sutarčių sudarymo metu galiojusių teisės normų neišplaukia imperatyvaus reikalavimo CK 1.80 straipsnio 1 dalies prasme atlikti išimtinai tik geodezinius perkamojo-parduodamojo žemės sklypo, kuris buvo suformuotas žemės reformos metu, matavimus. 

Teisėjų kolegija pažymi, kad geodezinių matavimų tikslas yra patikrinti ir patikslinti suformuoto ir vietovėje pažymėto žemės sklypo techninius duomenis. Matavimų neatlikimas gali sudaryti prielaidas, kad neatitiks žemės sklypo plotas ar atsiras nukrypimų nuo ribų ar kitų netikslumų, dėl kurių riziką prisiima pagal preliminariuosius matavimus suformuotą ir pažymėtą žemės sklypą įgyjantis asmuo. Tuo tarpu vien aplinkybė, kad asmuo įgijo žemės sklypą, kuris suformuotas ir jo ribos nustatytos pagal preliminarius matavimus, nesuteikia pakankamo pagrindo vertinti įgijėją kaip nesąžiningą asmenį santykiuose su kitais pretendentais. 

Pažymėtina, kad vien teisinių nuostatų pažeidimo faktas nėra pakankamas pagrindas vertinti turto įgijėją, kaip nesąžiningą. Pažeidimas turi būti susijęs su tuo, kad asmuo dėl jo negavo informacijos, iš kurios jis galėtų spręsti apie tai, ar egzistuoja kokia nors rizika įgyjant turtą, pavyzdžiui, kad dėl turto vyksta ginčai, kad yra kitų asmenų, turinčių teises į tą turtą, ar egzistuoja kitokios aplinkybės, keliančios abejonių būsimo sandorio sąžiningumu trečiųjų asmenų atžvilgiu. 

Vien sandoriu įgyto turto perpardavimo faktas savaime nerodo, kad jo įgijėjas yra nesąžiningas, nes žemės sklypas teisėtai ir sąžiningai gali būti įgyjamas ne tik tiesioginiam naudojimui pagal paskirtį, pavyzdžiui, pastatų statybai, ūkinei veiklai, bet ir perpardavimo tikslais. Taip pat vertintina ir ta aplinkybė, kad turtas buvo skubiai perparduotas, nes veikiant turint tikslą perparduoti sprendimai ir veiksmai dėl perpardavimo naudingumo gali būti diktuojami greitai kintančios ekonominės situacijos, bet nebūtinai dėl asmenų neteisėtos veikos ar nesąžiningų ketinimų. 

Nagrinėjamu atveju pirkimo-pardavimo objektas buvo žemės sklypai, suformuoti atkuriant nuosavybės teises žemės reformos metu. Sutartyse nurodyta, kad prie jų pridedami žemės sklypo planai. Tai reiškia, kad  šie sandoriai, kaip nuosavybės atsiradimo pagrindas (CK 4.47 straipsnio 1 punktas), negali būti laikomi nesąžiningais, t. y. sudarančiais pagrindą žemės sklypo įgijėją laikyti nesąžiningu įstatymo imperatyvų nesilaikančiu asmeniu, kuriam tenka turto išreikalavimo dėl sandorio negaliojimo padariniai.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje  A. K. ir kt. v. Alytaus apskrities viršininko administracijos Žemės tvarkymo departamento Lazdijų rajono žemėtvarkos skyrius ir kt., bylos Nr. 3K-3-185/2010

Sutarčių teisė

Dėl ikisutartinės atsakomybės

Valstybei ar savivaldybei priklausančio turto perleidimas privatiems asmenims yra susijęs su viešojo intereso apsauga, todėl tokiam perleidimui įstatyme nustatyti specialūs reikalavimai, kurie dažniausiai yra imperatyvūs. Tokį teisinį reglamentavimą lemia valstybės ir savivaldybės, kaip civilinių teisinių santykių subjektų, taigi ir valstybės ar savivaldybės turto, kaip nuosavybės teisės objekto, savitumas. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad pradinio įnašo grąžinimo konkurso laimėtojui sąlygų nustatymas yra tam tikra savivaldybei priklausančio turto racionalaus panaudojimo, siekiant kuo geriau tenkinti viešuosius interesus, garantija. Taip užtikrinamas ir vieno iš civilinės teisės principų – teisėtų lūkesčių – įgyvendinimas, kad asmuo, laimėjęs konkursą, be priežasties nenutrauks prasidėjusių santykių ir neatsisakys sudaryti sutartį. Tuo atveju, kai asmuo, dalyvaudamas konkurse ir turėdamas visą bei išsamią informaciją apie siūlomą išsinuomoti turtą, sutinka su konkurso sąlygomis ir įsipareigoja sudaryti sutartį, tačiau laimėjęs konkursą jo sąlygas ima traktuoti kitaip, ir dėl to nesudaro su konkurso organizatoriumi sutarties, yra pagrindas pripažinti, jog toks asmuo elgėsi nesąžiningai ir prarado teisę susigrąžinti sumokėtą pradinį konkurso dalyvio įnašą. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 7 d. nutartis civilinėje byloje UAB „RI Invest“ v. Vilniaus miesto savivaldybės administracija, bylos Nr. 3K-3-127/2010

Dėl jungtinės veiklos sutarties nutraukimo 

Tai, kad kasatorius suteikė atsakovui papildomą terminą sutarčiai įvykdyti, reiškia, jog atsakovo padaryto sutarties pažeidimo kasatorius nevertino kaip esminio (CK 6.217 straipsnio 1, 2 dalys, 6.980 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas, neįvertinęs šalių 2008 m. rugpjūčio-rugsėjo mėnesių susirašinėjimo, padarė nepagrįstą išvadą dėl sutarties esminio pažeidimo buvimo ir netinkamai taikė CK 6.217 straipsnio 1, 2 dalis, 6.980 straipsnio 1 dalies 1 punktą. Byloje nustatyta, kad, kasatoriui kreipusis dėl papildomo termino sutarčiai įvykdyti, ši įvykdyta nebuvo, be to, atsakovas nenurodo, kada ir kaip ruošiasi ją įvykdyti, taigi kasatorius įgijo teisę sutartį nutraukti CK 6.209 straipsnio 3 dalyje ir 6.217 straipsnio 3 dalyje įtvirtintu pagrindu. Teisėjų kolegija pažymi, kad kasatoriaus reikalavimas dėl atsakovui perduotų pinigų grąžinimo, o ne žemės sklypų jam perdavimo, vertintinas kaip jo valios pasitraukti iš sutartinių santykių, t. y. nutraukti sutartį, išraiška.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 6 d. nutartis civilinėje byloje D. L. v. I. K., bylos Nr. 3K-3-148/2010

Dėl viešųjų pirkimų principų taikymo

Grynai formalus nukrypimas nuo VPĮ nustatytos konkrečios procedūros, kuris iš esmės neturėjo įtakos dalyvių ir kitų tiekėjų teisių apimčiai, negali lemti viešųjų pirkimų principų pažeidimo, nebent besiskundžiantis dalyvis ar tiekėjas iš tiesų įrodytų, kad šiais veiksmais buvo pažeisti jo teisėti iš VPĮ kildinami interesai ir taip nepagrįstai suvaržyta galimybė sudaryti viešojo pirkimo sutartį.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 6 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Lemminkainen Lietuva“ v. VĮ „Kauno aerouostas“, bylos Nr. 3K-3-150/2010

Dėl neskelbiamų derybų (pakartotinių) vykdymo

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas jau yra pasisakęs dėl neskelbiamų derybų, kaip bendrai tvarkai išimtinio pirkimo būdo, specifiškumo, kurias reguliuojančios nuostatos turi būti taikomos ir aiškinamos siaurai ir taikomos tik esant VPĮ nustatytoms specialioms sąlygoms, leidžiančioms vykdyti tokį pirkimo būdą (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus kolegijos 2009 m. lapkričio 13 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus miesto apylinkės vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto savivaldybė, UAB „Vilniaus kapitalinė statyba“ ir UAB „Veikmė“, bylos Nr. 3K-3-505/2009). Nors šis kasacinio teismo aiškinimas taikytas galimybei inicijuoti neskelbiamas derybas, kaip tokias, o ne jas pradėjus vykdyti, tačiau šio pirkimo būdo išimtinumas lemia ir tai, kad siaurai ir kaip išimtinės turi būti aiškinamos ir tos nuostatos, kurios reguliuoja neskelbiamų derybų vykdymą.

Pagal VPĮ 57 straipsnio 2 dalies 1 punktą perkančioji organizacija, atlikdama pirkimą neskelbiamų derybų būdu, kai kviečia jose dalyvauti daugiau kaip vieną kandidatą, patikrina, ar kandidatų kvalifikacija atitinka keliamus reikalavimus, derasi su jais siekdama geriausio rezultato ir pagal derybų rezultatus bei pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus nustato geriausią pasiūlymą. Remiantis VPĮ 58 straipsnio 2 dalimi, perkančioji organizacija atskirai derasi su kiekvienu dalyviu, pateikusiu pasiūlymą, atitinkantį pirkimo dokumentuose pateiktus reikalavimus, ir nustato priimtinausią pasiūlymą pagal VPĮ 39 straipsnio nuostatas. Pagal VPĮ 57 straipsnio 3 dalį derybos laikomos įvykusiomis, jeigu bent vienas tiekėjas, kurio pasiūlymas ir derybų su juo rezultatai atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus.

Iš šių nurodytų VPĮ nuostatų matyti, kad įstatymo leidėjas įtvirtino aiškiai apibrėžtas pirkimo neskelbiamų derybų būdu vykdymo prielaidas, tokio pirkimo pradžios momentą ir momentą, kada derybos laikomos įvykusiomis. Šiomis nuostatomis ne tik įtvirtinamos perkančiosios organizacijos pareigos, bet ir tiekėjų, dalyvaujančių neskelbiamose derybose, tam tikras apsaugos standartas. Perkančioji organizacija, gavusi tinkamus tiekėjų pasiūlymus, turi juos vertinti pagal pirkimo sąlygas ir derybose dėl jai geriausio rezultato išrinkti laimėtoją. Tinkamumas šiuo atveju reiškia ne perkančiajai organizacijai tinkančią kainą, bet tiekėjų pasiūlymų atitiktį perkančiosios organizacijos nustatytoms pirkimo sąlygoms. Kaina taip pat galėtų būti derybų objektas pasiūlymo tinkamumo aspektu, jei perkančioji organizacija pirkimo sąlygose nustatytų, kokią kainos ribą ji laiko priimtina kaip pirkimo tikslą, kuris derybų metu galėtų būti dar pagerintas. Jei šios kainos ribos perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose nenurodo, derybų rezultatai neturi įtakos derybų įvykimo fakto konstatavimui. Atsižvelgiant į tai, kai konkretūs reikalavimai kainos dydžiui nėra keliami, perkančioji organizacija dėl kainos derėtis gali, bet suderėta kaina turi būti laikoma per se atitinkanti jos reikalavimus VPĮ 57 straipsnio 3 dalies prasme. Dėl to priimtinausias pasiūlymas VPĮ 58 straipsnio 2 dalies prasme reiškia geriausią pasiūlymą tarp pateiktų, kurie atitinka perkančiosios organizacijos keliamas sąlygas, nustatytas pirkimo dokumentuose. Kai pasiūlymai pagal šias sąlygas yra lygūs, pasiūlymo pripažinimą priimtinausiu lemia kaina. 

Perkančioji organizacija po derybų su kiekvienu tiekėju atskirai, gavusi tinkamus pasiūlymus, privalo juos vertinti ir dėl jų priimti atitinkamus sprendimus. Jei perkančiajai organizacijai tiekėjų pateiktų pasiūlymų kaina (jei ji atskirai neapibrėžta kaip pirkimo sąlyga) būtų nepriimtina, ji negali šių tiekėjų kviesti į pakartotines derybas, tikintis, kad jose tiekėjai pateiks mažesnes kainas, nes rengtos derybos pagal VPĮ laikomos įvykusiomis, nors pirkimas, kaip toks, VPĮ 7 straipsnio prasme laikytinas dar nepasibaigusiu. Tokiu atveju perkančioji organizacija privalėtų kreiptis į Viešųjų pirkimų tarnybą, prašydama nutraukti pirkimo procedūras (VPĮ 39 straipsnio 2 dalies 3 punktas, 3 dalis).

Priešinga situacija yra tuo atveju, kai visi tiekėjai, dalyvaudami neskelbiamose derybose, perkančiajai organizacijai pateikia netinkamus pasiūlymus, t. y. neatitinkančius perkančiosios organizacijos keliamų reikalavimų, dėl kurių tiekėjai negalėtų tinkamai vykdyti sudarytos viešojo pirkimo sutarties. Tokiu atveju pagal VPĮ 57 straipsnio 3 dalį derybos laikomos neįvykusiomis ir perkančioji organizacija, priėmusi dėl to sprendimą, gali arba vykdyti pakartotines neskelbiamas derybas, arba vykdyti naują atvirą konkursą, arba imtis kitų VPĮ leidžiamų veiksmų. 

Taigi tiekėjų pasiūlymų tinkamumas lemia, gali vykdyti perkančioji organizacija pakartotines derybas ar ne. Jei perkančioji organizacija po to, kai ji gavo tinkamus pasiūlymus VPĮ 57 straipsnio 3 dalies prasme, galėtų rengti pakartotines derybas (remiantis aiškinimu, kad taip ji siekia jai geriausio rezultato bei viešųjų pirkimų tikslo racionaliai panaudoti pirkimui skirtas lėšas ar motyvuojant kitais pagrindais), tokiu atveju derybų įvykimas priklausytų nuo perkančiosios organizacijos valios taip susilpninant viešųjų pirkimų skaidrumą ir viešojo pirkimo procedūrų nuspėjamumą. Derybų pakartotinumas galėtų, be kita ko, lemti tai, kad perkančioji organizacija turėtų galimybę sudaryti sąlygas laimėti konkrečiam tiekėjui, rengdama tiek pakartotinių derybų, kol geriausias derybinis rezultatas bus suderėtas būtent su tuo konkrečiu tiekėju. 
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Dėl naudojimosi tiekėjų pažeistų teisių gynyba ir jo įtakos viešojo pirkimo procedūroms

Trečiasis asmuo perkančiajai organizacijai ne pateikė rašytinę pretenziją, o tik išreiškė ketinimą tai padaryti... Šis jo pranešimas yra raštu protokoluotas viešojo pirkimo komisijos posėdyje, tačiau tai vis dėlto nelaikytina rašytine pretenzija VPĮ 120 straipsnio 1 dalies prasme, todėl perkančioji organizacija nepagrįstai sustabdė viešojo pirkimo procedūras, remdamasi tik VPĮ 121 straipsnio 3 dalimi.

Traktavimas, kad, nepraėjus pretenzijų padavimo terminui, pirkimo procedūros turi būti stabdomos, įtvirtintų absoliutų standstill (liet. atvangos sąlyga) nuostatos taikymą viešuosiuose pirkimuose. Iš tiesų, VPĮ tokia atvangos sąlyga yra nustatyta, tačiau tik dėl viešojo pirkimo sutarties sudarymo po perkančiosios organizacijos sprendimo patvirtinti preliminarią pasiūlymų eilę. VPĮ 18 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad pirkimo sutartis negali būti sudaroma, kol nesibaigė VPĮ nustatyti tiekėjų pretenzijų ir ieškinio pateikimo terminai. Taigi pagal šią nuostatą perkančioji organizacija, patvirtinusi preliminariąja pasiūlymų eilę, viešojo pirkimo sutartį su laimėtoju gali sudaryti tik pasibaigus pretenzijų padavimo perkančiajai organizacijai ir ieškinio pateikimo teismui terminams. Tačiau VPĮ 18 straipsnio 9 dalis stricto sensu pagal analogiją negali būti taikoma visiems perkančiosios organizacijos priimamiems sprendimams.
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Dėl dovanojimo sutarties pripažinimo negaliojančia

CK 6.472 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dovanotojas turi teisę kreiptis į teismą dėl dovanojimo panaikinimo, kai apdovanotasis pasikėsino į dovanotojo ar artimųjų giminaičių gyvybę ar tyčia juos sunkiai sužalojo, taip pat kai, atsižvelgiant į dovanos pobūdį, dovanojimo sutarties šalių asmenines savybes ir jų tarpusavio santykius, apdovanotasis atlieka prieš dovanotoją tokius veiksmus, kurie yra neabejotinai griežtai smerktini geros moralės požiūriu. Kad būtų panaikintas dovanojimas, remiantis nurodyta teisės norma, būtina konstatuoti bent vieną iš būtinų sąlygų: 1) kad apdovanotasis pasikėsino į dovanotojo ar jo artimųjų giminaičių gyvybę ar tyčia juos sunkiai sužalojo; 2) kai atsižvelgiant į dovanos pobūdį, dovanojimo sutarties šalių asmenines savybes ir tarpusavio santykius, apdovanotasis atlieka prieš dovanotoją tokius veiksmus, kurie yra neabejotinai griežtai smerktini geros moralės požiūriu. CK 6.472 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos teisės normos dispozicijoje nustatytos dvi teisiškai reikšmingų faktų, kuriuos konstatavus, dovanojimas gali būti panaikinamas, grupės. Pirmosios grupės teisiškai reikšmingi faktai – apdovanotojo veiksmai, kai šis pasikėsina į dovanotojo ar jo artimųjų giminaičių gyvybę ar tyčia juos sunkiai sužaloja, gali būti laikomi nusikalstamais veiksmais, atsakomybė už juos reglamentuojama Baudžiamojo kodekso normų (BK 22 straipsnis, 129 straipsnio 2 dalis, 135 straipsnis), tokie veiksmai konstatuotini Baudžiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka. Kitokia tvarka (pvz., Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka) konstatuoti apdovanotojo veiksmus, laikytinus nusikalstamais, draudžia asmens nekaltumo prezumpcija, įtvirtinta Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje, BPK 44 straipsnyje. Be to, nurodytos CK 6.472 straipsnio 1 dalies teisės norma apima ir apdovanotojo tuos veiksmus, kurie turi pasikėsinimo į dovanotojo ar jo artimųjų giminaičių gyvybę ar sveikatą požymių, nors už tokius veiksmus asmuo ir nebuvo trauktas baudžiamojon atsakomybėn ar nuo šios atsakomybės toks asmuo buvo atleistas, šie veiksmai įrodinėjami civilinėje byloje Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 

CK 6.472 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti teisiškai reikšmingi faktai dovanojimui panaikinti, kai apdovanotasis atlieka prieš dovanotoją tokius veiksmus, kurie yra neabejotinai griežtai smerktini geros moralės požiūriu, gali būti nustatomi visais CPK 177 straipsnyje išvardytais įrodymais. Įrodymai civilinėje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas įstatymų nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybių, pagrindžiančių šalių reikalavimus ir atsikirtimus bei kitokių aplinkybių, turinčių reikšmės bylai teisingai išspręsti, arba kad tokių aplinkybių nėra; tie duomenys nustatomi šiomis įrodinėjimo priemonėmis: šalių ir trečiųjų asmenų (tiesiogiai ar per atstovus) paaiškinimais, liudytojų parodymais, rašytiniais įrodymais, daiktiniais įrodymais, apžiūrų protokolais ir ekspertų išvadomis (CPK 177 straipsnio 1, 2 dalys). 

Įstatyme, taip pat ir CK 6.472 straipsnio 1 dalyje nenurodyta, kurie veiksmai apdovanotojo laikytini griežtai smerktinais geros moralės požiūriu. Geros moralės kriterijus yra kultūringo, teisingo žmogaus minimalus gėrio, blogio, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas. Nagrinėjamoje byloje dovanojimo sandoris, kurį prašoma panaikinti, yra sudarytas motinos ir sūnaus. Konstitucijos 38 straipsnio 7 dalyje nustatyta vaikų pareiga gerbti tėvus, globoti juos senatvėje ir tausoti jų palikimą. Tuo atveju, jei apeliacinės instancijos teismas, įvertinęs visus byloje surinktus įrodymus, konstatuotų, kad apdovanotasis naudojo prieš dovanotoją psichologinį ar fizinį smurtą, žemino jos orumą ir pan., tai tokie veiksmai, teisėjų kolegijos nuomone, gali būti laikomi griežtai smerktini geros moralės požiūriu. Pagal nurodytus kriterijus vertinant apdovanotojo veiksmus atsižvelgtina ir į CK 1.5 straipsnio nuostatas. 
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Dėl jungtinės veiklos sutarties

Konstatavus nurodytus požymius, sutartis kvalifikuojama kaip jungtinės veiklos sutartis. Skiriamasis šios sutarties bruožas, leidžiantis ją atriboti nuo panašių sutartinių teisinių santykių, – tai bendri jungtinės veiklos sutarties dalyvių interesai ir bendras jų tikslas (sutarties dalykas). Paskolos sutartis savo turiniu yra paskolos davėjo pinigų (kitų rūšiniais požymiais apibrėžtų daiktų) perdavimas paskolos gavėjo nuosavybėn ir paskolos gavėjo įsipareigojimas grąžinti paskolos davėjui paskolos sumą arba tokį pat kiekį tokios pat rūšies ir kokybės daiktų bei mokėti palūkanas (CK 6.870 straipsnio 1 dalis); nors paskolos sutartis yra jos šalių suderintos valios išraiška, tačiau kiekviena sutarties šalių turi atskirą tikslą: paskolos gavėjas siekia gauti paskolą, kad ją panaudojęs patenkintų savo, atskirus nuo paskolos davėjo, turtinius interesus, o paskolos davėjas siekia suteikti paskolą ir (paprastai) gauti atlyginimą už paskolos suteikimą. Tuo atveju, kai paskola suteikta pinigais, ji ir grąžinama pinigais, o ne nekilnojamaisiais daiktais. Jeigu sutarties šalys nenumato pinigų kaip piniginės paskolos grąžinimo tvarkos ir sąlygų, o už perduotus pinigus sutaria įvykdyti kitus veiksmus, tokia sutartis, net ir nurodant pinigų panaudojimo tikslą, negali būti kvalifikuojama kaip paskolos sutartis. Teismų praktikoje tiksline paskola ar kreditavimu kvalifikuojami tokie teisiniai santykiai, kai paskolos ar kredito davėjas nesiekia pasidalyti su paskolos gavėju rezultato, pasiekto panaudojus gautą paskolą sutartyje nurodytu tikslu, bet jam grąžinami paskolinti pinigai, atlygintinės paskolos atveju – su palūkanomis. 
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Dėl draudimo nuo nelaimingų atsitikimų sutarties ypatumų, draudėjo turtinio intereso ir jo paskyrimo naudos gavėju teisėtumo

Draudimo teisiniai santykiai gali atsirasti tik egzistuojant asmeniniam (subjektyviam) draudėjo arba asmens, kurio naudai sudaroma draudimo sutartis, interesui. Be to, gali būti draudžiami tik įstatymo ginami interesai (CK 6.988 straipsnio 4 dalis). Galimi atvejai, kai draudėjas siekia apsaugoti savo turtinį interesą, susijusį su kito asmens gyvybe, todėl siekia šią vertybę apdrausti. Tam, kad įvykus draudžiamajam įvykiui, draudėjas gautų draudimo išmoką ir jo apdraustas turtinis interesas tokiu būdu būtų apsaugotas, būtina draudimo sutartyje naudos gavėju nurodyti draudėją. Nuostatos dėl galimybės draudimo nuo nelaimingų atsitikimų sutartimi naudos gavėju paskirti ne apdraustąjį, bet kitą asmenį, įtvirtintos DĮ 98 straipsnio 2 dalyje, 102 straipsnyje, 112 straipsnio 2 dalyje. DĮ 98 straipsnio 3 dalyje ir 102 straipsnio 3 dalyje nustatyta sąlyga, kurią būtina įvykdyti, paskiriant draudėju ne apdraustąjį, bet kitą asmenį: būtinas apdraustojo raštiškas sutikimas. Esant tokiam raštiškam apdraustojo sutikimui, preziumuojama, kad naudos gavėjas turi teisėtą turtinį interesą, susijusį su apdraustojo gyvybe. Kilus ginčui dėl naudos gavėjo turtinio intereso, kiekvienoje byloje būtina aiškintis, jo turinį.

Ginčo sutarties šalys, t. y. draudėjas ir draudikas, aiškindamos apie apdraustą draudėjo turtinį interesą ir šalių ketinimus sudarant ginčo sutartį, bylos nagrinėjimo metu laikėsi vienodos pozicijos, kad draudimo sutartimi atsakovas draudė savo turtinius interesus, siekdamas draudžiamojo įvykio atveju padengti galimas savo išlaidas, patiriamas dėl naujo darbuotojo įdarbinimo, darbo funkcijų vykdymo sustojimo nuostolių, žalos, už kurią atsakingas darbdavys, atlyginimo darbuotojui ir kt. Šis draudimo sutarties šalių ketinimas apdrausti draudėjo interesą išvengti išlaidų nelaimingo atsitikimo atveju atskleidė šalių tikslą, kurio šalys siekė sudarydamos ginčo draudimo sutartį – apdrausti nuostolių dėl nelaimingo atsitikimo riziką. Kadangi išlaidos, nuostoliai, kuriuos patiria draudėjas dėl draudžiamojo įvykio, yra objektyviai įvertinami pinigais, tai yra pagrindas padaryti išvadą, kad ginčo sutartyje esama nuostolių draudimo sutarties elementų. Vertinti šią sutartį tik kaip nuostolių draudimo sutartį nėra pagrindo, nes ginčo sutartimi draudžiamas ne tik draudėjo, bet ir apdraustojo turtinis interesas. Taisyklių 19.1 punkte nurodyta, kad jeigu draudimo sutartis sudaryta kito asmens naudai, tai draudimo išmoka mokama apdraustajam. Taigi pagal ginčo sutarties sąlygas pakenkimo sveikatai atveju apsaugotas tampa ne tik darbdavio, bet ir darbuotojo turtinis interesas, kuris nevertinamas pinigais. Akivaizdu, kad sutartyje yra ir nuostolių ir sumų draudimo elementų... Tokiu atveju, taikant teisės normas, būtina atskirti nuostolių draudimo teisinius santykius nuo sumų draudimo teisinių santykių, tiek, kiek šių santykių teisinis reglamentavimas skiriasi (CK 6.156 straipsnio 3 dalis). Esant tokiai sutarčiai kiekvieno draudžiamojo įvykio atveju būtina aiškintis, kieno turtinis interesas, kokia apimtimi ir kokios rūšies – sumų ar nuostolių – draudimu buvo apdraustas nuo konkrečios rizikos. 

Apdrausto darbuotojo mirties atveju naudos gavėjo – darbdavio – konkretus turtinis interesas apsiriboja dėl šio draudžiamojo įvykio patirtų nuostolių suma. Tokiu atveju apdraustojo sutikimas dėl draudėjo paskyrimo naudos gavėju galioja taip pat tik turtinio intereso apimtimi. Jei draudėjo patirtų nuostolių suma mažesnė nei draudimo suma, skirtumą sudarančios sumos naudos gavėjas laikomas nepaskirtu, todėl ši suma paveldima įstatymo nustatyta tvarka (DĮ 101 straipsnis). Dėl to pagal įstatymo reikalavimus paskirtas naudos gavėju draudėjas turi teisę gauti dėl nelaimingo atsitikimo, lėmusio darbuotojo mirtį, patirtų nuostolių dydį atitinkančią draudimo išmoką, neviršijančią draudimo sumos. Draudimo išmokos, viršijančios nuostolių sumą, išmokėjimas draudėjui neatitiktų apdrausto turtinio intereso apimties ir sudarytų sąlygas darbdaviui gauti pajamų darbuotojo mirties sąskaita, todėl įstatymo ir sutarties aiškinimas, kuriuo vadovaujantis draudėjas įgytų teisę į visą suminio draudimo išmoką, nepaisant draudėjo nuostolių sumos, negalimas, kaip prieštaraujantis gerai moralei, teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principams (CK 1.5 straipsnis).
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deliktų teisė

Dėl gydymo įstaigos atsakomybės sveikatos sužalojimo atveju

Marijampolės pirminės sveikatos priežiūros centro gydytoja L. G. siuntime nurodė, kad ieškovei visiškai pašalintas septintas dantis ir atsivėrė sinusas, t. y. kitos gydymo įstaigos gydytojai, būdami netinkamai informuoti, objektyviai negalėjo parinkti tinkamo gydymo ieškovei. Be to, remiantis teismų nustatyta aplinkybe, kad ieškovė po atliktos danties šalinimo operacijos nebuvo tinkamai informuota apie būtinumą atvykti į gydymo įstaigą kitą dieną, darytina išvada, jog Marijampolės pirminės sveikatos priežiūros centro gydytojai nepakankamai atidžiai ir rūpestingai atliko profesinę pareigą, o tai lėmė žalos ieškovei sveikatai atsiradimą. Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pacientas turi teisę į informaciją apie savo sveikatos būklę, ligos diagnozę, medicininio tyrimo  duomenis,  gydymo metodus ir prognozę... Viena iš žalos ieškovei atsiradimo priežasčių buvo ta, jog pacientė nebuvo tinkamai informuota apie būtinumą po operacijos atvykti į gydymo įstaigą, taip pat siuntime į kitą gydymo įstaigą nebuvo tiksliai įvardyta ieškovės negalavimo priežastis, todėl kitos gydymo įstaigos gydytojai negalėjo parinkti tinkamo gydymo, t. y. šie Marijampolės pirminės sveikatos priežiūros centro gydytojų veiksmai lėmė žalos ieškovės sveikatai padarymą, todėl atmestinas atsakovo argumentas, kad nebuvo nustatyta priežastinio ryšio tarp atsakovo veiksmų ir žalos ieškovės sveikatai atsiradimo. 
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Dėl neturtinės žalos dydžio

Nors teismai konstatavo atsakovo ir jo darbuotojų – gydytojų neatsargius ir neteisėtus veiksmus, dėl kurių ieškovei buvo sužalota sveikata, tačiau gydytojų neveikimas buvo iš esmės tik formalių Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatyme nustatytų pareigų neatlikimas – pakankamos ir aiškios informacijos apie ligos būklę nesuteikimas, pacientės neinformavimas raštu apie būtinumą atvykti į gydymo įstaigą kitą dieną po operacijos. Atsižvelgus į pirmosios ir apeliacinės instancijų teismų, remiantis ekspertizės išvadomis, nustatytas aplinkybes, darytina išvada, kad gydytojų parinktas gydymo procesas buvo adekvatus pacientės ligos būklei, o gydytojų kaltė, minėta, pasireiškė labiau formaliais įstatymo pažeidimais. Be to, pačios ieškovės veiksmai bei jos kitos gretutinės ligos taip pat lėmė žalos atsiradimą, t. y. ieškovė į gydymo įstaigą dėl danties operacijos kreipėsi praėjus penkiems mėnesiams po to, kai sužinojo apie būtinumą šalinti dantį, nesikreipė į gydytojus kitą dieną po atliktos operacijos, tinkamai ir laiku nesirūpino savo sveikatos būkle. Šios aplinkybės leidžia konstatuoti abiejų šalių kaltę ir mažinti bylą nagrinėjusių teismų priteistą 20 000 Lt neturtinės žalos atlyginimą iki 10 000 Lt.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 12 d. nutartis civilinėje byloje D. M. v. VšĮ Marijampolės pirminės sveikatos priežiūros centras, bylos Nr. 3K-3-158/2010

Dėl priteistinos neturtinės žalos dydžio 

Asmens sveikata, kaip psichinės ir fizinės gerovės būsena, suvokiama kaip viena fundamentaliausių ir vertingiausių asmeninių neturtinių vertybių. Kai neteisėtais kito asmens veiksmais yra padaroma žalos asmens sveikatai, tai sudaro pakankamą pagrindą priteisti santykinai didesnes pinigų sumas nukentėjusiems asmenims, lyginant su kompensacijų dydžiais kitų kategorijų bylose dėl neturtinės žalos atlyginimo, nes to objektyviai reikalauja pažeistos vertybės pobūdis, jos vieta vertybių hierarchijoje. 

Esminis neturtinės žalos atlyginimo kriterijus, sužalojus sveikatą, yra sužalojimo pasekmės ir dėl to patirti dvasiniai išgyvenimai (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis N. Ž. v. SPUAB ,,Vilniaus troleibusai” byloje Nr. 3K-3-371/2003; 2004 m. spalio 4 d. nutartis A. M., V. K. v. Šiaulių pirminės sveikatos priežiūros centras byloje Nr. 3K-3-511/2004; 2005 m. balandžio 18 d. nutartis L., M. Z. v. Všį Marijampolės ligoninė byloje Nr. 3K-7-255/2005; kt.). Tai, kad žalą padaręs fizinis asmuo dabartiniu metu neturi lėšų žalai atlyginti, negali būti pagrindas sumažinti neturtinės žalos dydį, esant sunkiam kūno sužalojimui su išliekamaisiais padariniais, iki 15 000 Lt.

Įstatyme įtvirtinti bendrieji kriterijai: nukentėjusiojo veiksmai, žalą padariusio asmens turtinė padėtis yra skirti neturtinės žalos dydžio įvertinimui visų konstatuotų aplinkybių kontekste, tai nėra savarankiškas pagrindas mažinti ar didinti prašomą priteisti neturtinės žalos atlyginimo dydį. Analizuojant žalą padariusio asmens turtinę padėtį, kartu ir priteistiną neturtinės žalos atlyginimo dydį, turi būti vertinama tai, fizinis ar juridinis asmuo atsako už padarytą žalą. Didelių piniginių sumų priteisimas iš sunkiai besiverčiančio ir turtinės padėties pagerėjimo perspektyvų neturinčio fizinio asmens gali būti jam nepakeliama našta, prilygstančia nubaudimui. Kita vertus, abiem šalims yra svarbus teismo sprendimo įvykdymo veiksmingumas, kai įvertinamas žalą padariusio asmens pajėgumas išmokėti, teismo vertinimu, teisingą piniginę kompensaciją už kitam asmeniui suteiktą dvasinį ir fizinį skausmą. Šiuo atveju įvertinama priteisiamos kompensacijos dydžio realaus gavimo, išieškojimo iš atsakovo tikimybė ir nustatoma tokia piniginė kompensacija už neturtinę žalą, kuri pasiektų nukentėjusįjį per protingą terminą ir būtų jam aktuali, suteiktų realią galimybę ja pasinaudoti. 

Sveikatos sutrikdymo bylose neturtinės žalos kompensacijos dydžio nustatymo specifika yra ta, kad teismas turi atsižvelgti ne tik į bendruosius CK 6.250 straipsnio 2 dalyje įtvirtintus kriterijus, pvz. žalos pasekmės, žalą padariusio asmens kaltė, jo turtinė padėtis ir pan., bet ir į sveikatos sutrikdymo situacijoje reikšmingas aplinkybes, pvz., sveikatos sužalojimo laipsnis, patirtos traumos pobūdis, atsiradusios dėl sveikatos sutrikdymo turtinės ir neturtinės pasekmės (lėšos, būtinos sveikatai pagerinti, fiziniai ir dvasiniai išgyvenimai ir pan.), pasikeitimai įvairiose nukentėjusiojo asmens gyvenimo sferose (profesinėje, visuomeninėje, asmeninėje ir kt.) bei kitos aplinkybės, kurios daro tiesioginę įtaką asmens fizinių ir dvasinių išgyvenimų stiprumui, ir kartu lemia piniginio-kompensacinio ekvivalento nustatymą.

Įvertinusi išdėstytų aplinkybių visumą teisėjų kolegija sprendžia, kad nagrinėjamoje byloje teisingas neturtinės žalos atlyginimo dydis nustatytinas 50 000 Lt.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 13 d. nutartis civilinėje byloje A. J. J. v. UAB „Termesta“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-167/2010

Dėl neturtinės žalos dydžio

Byloje nustatyta, kad dėl neteisėtų gydytojos E. N. veiksmų buvo padaryta žala vienai iš svarbiausių teisės saugomų vertybių – asmens sveikatai... Apeliacinės instancijos teismas, nustatydamas priteistiną ieškovei neturtinės žalos atlyginimo dydį, neatsižvelgė į ieškovės elgesį ir jos veiksmus, siekiant išvengti neturtinės žalos atsiradimo ar jos padidėjimo... Atsižvelgiant į teisingumo, protingumo, sąžiningumo principus, taip pat į būtinybę užtikrinti adekvatų neturtinės žalos kompensacijos mechanizmo įgyvendinimą, skundžiama apeliacinės instancijos teismo nutartis keistina ir ieškovei priteistas neturtinės žalos dydis mažintinas iki 10 000 Lt (CK 6.250 straipsnis).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 13 d. nutartis civilinėje byloje V. D. v. VšĮ Kėdainių pirminės sveikatos priežiūros centras ir kt., bylos Nr. 3K-3-170/2010

Dėl sveikatos priežiūros įstaigos, atliekančios profilaktinį sveikatos patikrinimą, civilinės atsakomybės

Byloje keliamas klausimas dėl sveikatos priežiūros įstaigos atsakomybės analizuotinas ne a priori, bet atsižvelgiant į konkrečioje situacijoje susiklosčiusias aplinkybes, t. y. visų pirma į tai, kad atsakovė ne teikė būtinosios medicinos pagalbos ar gydymo paslaugas, bet atliko profilaktinį sveikatos tikrinimą. 

Vertinant sveikatos tikrinimą vykdančios sveikatos priežiūros įstaigos darbuotojų veiksmus teisėtumo aspektu, privalu atsižvelgti į tai, kad skiriasi gydančio ir sveikatą tikrinančio gydytojo veiksmų kryptingumas. Gydytojas, tikrinantis asmens sveikatą, skirtingai nuo gydančio gydytojo, paprastai neturi arba nepakankamai turi pirminės informacijos (objektyvios – klinikinių duomenų, bei subjektyvios – paciento nusiskundimų), kad galėtų įtarti paciento sveikatos sutrikimus, nes sveikatą besitikrinantis asmuo paprastai jaučiasi sveikas. Taigi pagrindiniai šaltiniai, duodantys pagrindo imtis papildomų veiksmų, yra sveikatos tikrinimo metu atliktų tyrimų duomenys bei paciento pateikti duomenys iš jo medicininių dokumentų arba nusiskundimai sveikatos būkle. Reikalauti iš gydytojo surinkti visą medžiagą apie paciento gydymą kitose sveikatos priežiūros įstaigose bei atlikti visus įmanomus asmens sveikatos būklės tyrimus nėra įstatyminio pagrindo, toks įpareigojimas pažeistų ir teisingumo bei protingumo principus.

Kasatoriai, teigdami, kad šią bylą nagrinėję pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai nukrypo nuo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikos civilinėse bylose dėl sveikatos priežiūros įstaigų civilinės atsakomybės taikymo, neatsižvelgė į šios bylos specifiką, t. y. į tai, kad šioje byloje sveikatos priežiūros įstaiga teikė ne gydymo, bet sveikatos patikrinimo paslaugas. Taigi šiuo atveju negali būti tiesiogiai vadovaujamasi kasacinio teismo praktika, suformuota bylose, kuriose buvo sprendžiamas gydančių gydytojų atsakomybės klausimas. Kita vertus, tai nereiškia, kad įstaigai, vykdančiai profilaktinį sveikatos patikrinimą (jos darbuotojams), netaikomi aukštesni profesinės atsakomybės standartai ir kad ji neturi atidumo, rūpestingumo ir atsargumo pareigos, tačiau šios pareigos turinys objektyviai skiriasi, nes skiriasi atliekamų veiksmų pobūdis ir siekiamas tikslas. Negalima kelti asmeniui jo galimybes ir kompetenciją viršijančių reikalavimų, be to, sprendžiant dėl sveikatos priežiūros, atliekančios asmens sveikatos profilaktinį patikrinimą, atsakomybės, būtina atsižvelgti ir į tai, ar savo pareigas tinkamai atliko kita šio santykio šalis – pacientas, nes visais atvejais turėtų būti vadovaujamasi Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 1 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata, kad paciento ir sveikatos priežiūros specialistų, sveikatos priežiūros įstaigų santykiai yra grindžiami savitarpio pagarbos, supratimo ir pagalbos principais. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 30 d. nutartis civilinėje byloje V. T. ir kt. v. VšĮ Klaipėdos jūrininkų ligoninė, bylos Nr. 3K-3-202/2010

Dėl civilinės atsakomybės už žalą gamtai subjekto

Bylą nagrinėjusių teismų nustatyta, kad golfo laukų įrengimo darbus, dėl kurių padaryta ieškovo nurodyta žala gamtai, atliko būtent atsakovas (kasatorius) ir kad jis, įrenginėdamas golfo laukus, sunaikino žolinę augmeniją ne tik jam nuosavybės teise priklausančiuose žemės sklypuose, bet ir valstybei bei kitiems asmenims priklausančioje žemėje (CPK 353 straipsnio 1 dalis). Remiantis CK 6.263 straipsnio 2 dalyje įtvirtintu principu, kad žalą privalo atlyginti ją padaręs asmuo, kasatorius turi pareigą atsakyti už gamtai padarytą žalą ir visiškai nesvarbu, kam nuosavybės teise priklauso žemė, kurioje sunaikinta žolinė augmenija.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 13 d. nutartis civilinėje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas v. UAB „Golf Development“, bylos Nr. 3K-3-165/2010

Dėl atlygintinos žalos, atsiradusios dėl natūralios žolinės augmenijos sunaikinimo, dydžio nustatymo 


Žalos faktas nepreziumuojamas ir turi būti įrodinėjamas įprasta tvarka. Žalos dydis taip pat nepreziumuojamas ir turi būti įrodytas, tačiau kai kurių deliktų atveju, kai žala padaroma sudėtingiems pagal savo pobūdį objektams, tarp jų ir aplinkai, žalos dydis nustatomas pagal kompetentingų institucijų parengtas žalos apskaičiavimo metodikas, kurios taikytinos atsižvelgiant į Konstitucijos nuostatas, CK 1.5 straipsnyje įtvirtintus protingumo, teisingumo, sąžiningumo principus, kitas CK bei kitų teisės aktų nuostatas.

Valstybiniuose kraštovaizdžio draustiniuose saugomas objektas yra natūrali žolinė augmenija apskritai, ne tik natūralios pievos ir ganyklos.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 13 d. nutartis civilinėje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas v. UAB „Golf Development“, bylos Nr. 3K-3-165/2010

Dėl civilinės atsakomybės už žalą, atsiradusią dėl neteisėtų valstybės ir savivaldybės institucijų veiksmų žemės reformos procese

Nagrinėjamoje byloje pareikšto reikalavimo atlyginti turtinę žalą pagrindu nurodytas ... valdžios institucijų veiksmų neteisėtumas – delsimas suteikti ginčo žemę asmeniniam ūkiui teisės aktų nustatyta tvarka, nes dėl to, ieškovo (kasatoriaus) teigimu, jis prarado prioriteto teisę į ginčo žemę prieš pretendentus atkurti į šią žemę nuosavybės teises ir neteko ginčo žemės bei patyrė šios žemės rinkos vertės dydžio žalą. Tam, kad pagrįstų reikalavimą atlyginti nurodytą turtinę žalą, ieškovui (kasatoriui) reikėjo įrodyti, jog jis turėjo realią galimybę teisėtai įsigyti ginčo žemės sklypą nuosavybėn, tačiau dėl neteisėto atsakovų delsimo suteikti ginčo žemę asmeniniam ūkiui, jo interesai nebuvo ginami prioritetiškai ir dėl to atsirado ginčo žemės sklypo rinkos vertės dydžio žala.

Teisėjų kolegija pažymi, kad civilinėje byloje Nr. 2-0255-358/2006 pagal pretendentų atkurti nuosavybės teises į ginčo žemę ieškinį administraciniai aktai ir ginčo žemės pirkimo–pardavimo sutartis, sudaryta su G. A. V., pripažinti neteisėtais ir negaliojančiais ab initio, t. y. nuo sudarymo momento. Neteisėtų administracinių aktų ir negaliojančio sandorio pagrindu kasatorius nebuvo tapęs teisėtu ginčo žemės savininku. Dėl to kasatoriaus argumentai, kad žala jam atsirado netekus ginčo žemės kaip turto, yra teisiškai nepagrįsti. Pagal ieškinio reikalavimo atlyginti turtinę žalą pagrindu išdėstytas aplinkybes galima daryti išvadą, kad kasatorius patirta žala laiko prarastą galimybę įsigyti nuosavybėn būtent ginčo žemę, o tokios žalos pinigine išraiška – ginčo žemės sklypo rinkos vertę. Tokiai žalai įrodyti kasatorius privalėjo pateikti įrodymų, kad turėjo realią teisėtą galimybę įsigyti nuosavybėn ginčo žemės sklypą, tačiau prarado šią galimybę dėl netinkamo atsakovų darbuotojų pareigų vykdymo ir dėl to patyrė ginčo žemės sklypo rinkos vertės dydžio žalą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje G. A. V. v. Kauno apskrities viršininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-189/2010

darbo teisė

Dėl darbo sutarties su įmonės vadovu turinio

Dėl to, kad nutraukiant darbo sutartį su bendrovės vadovu taikomi ne DK, o specialiojo Akcinių bendrovių įstatymo įtvirtinti pagrindai (bendrovės vadovo atšaukimas), netaikomos DK nuostatos, susijusios su darbo sutarties nutraukimo konkrečiu DK nustatytu pagrindu tvarkos reikalavimais, tarp jų ir DK 130 straipsnio nuostatos, reglamentuojančios darbuotojo įspėjimą apie darbo sutarties nutraukimą tuo atveju, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltės.

Apeliacinės instancijos teismas priėjo prie teisėtos išvados, jog tai, kad darbo sutartis su bendrovės vadovu nutraukiama ne DK, o specialiojo Akcinių bendrovių įstatymo įtvirtintais pagrindais ir tvarka, neatima galimybės bendrovei (darbdaviui) ir bendrovės vadovui (darbo santykių subjektui) susitarti dėl papildomų darbo sutarties sąlygų, ir tokiu atveju šios sutarties sąlygos, jeigu dėl jų šalys susitaria, tampa joms privalomos, t. y. turi įstatymo galią (CK 6.189 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 30 d. nutartis civilinėje byloje J. B. B. v. UAB „NEO GROUP“, bylos Nr. 3K-3-157/2010

Dėl visiškos materialinės atsakomybės sutarties

Ieškinys šioje byloje buvo reiškiamas ne DK 255 straipsnio 2 punkto, bet 255 straipsnio 3 punkto pagrindu. Taikant šią įstatymo nuostatą, reikšminga aplinkybė yra tai, kad darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiškos materialinės atsakomybės sutartis, pareiga atlyginti darbdaviui padarytą materialinę žalą saistoma visiškos materialinės atsakomybės sutarties, bet ne baudžiamosios, administracinės ar drausminės atsakomybės. Taigi, taikant DK 255 straipsnio 3 punktą, nereikšminga, ar darbuotojas buvo baustas baudžiamąja, administracine ar drausmine tvarka.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 8 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Vaivorykštė“ v. P. M., bylos Nr. 3K-3-147/2010

Civilinis procesas

Dėl viešojo intereso sampratos nagrinėjamos bylos kontekste

Teisėjų kolegija sutinka su apeliacinės instancijos teismo išvadomis, kad neabejotinai yra visuomenės interesas garantuoti natūralios gamtinės aplinkos, gyvūnijos ir augalijos, atskirų gamtos objektų ir ypač vertingų vietovių apsaugą, racionalų gamtos išteklių naudojimą, atkūrimą bei gausinimą. Šiuo siekiu grindžiamas specialus teisinis režimas, nustatytas Kuršių nerijos nacionaliniam parkui.

Šios bylos kontekste taip pat pažymėtina, kad teritorijų planavimą ir statybų procesą Kuršių nerijos nacionaliniame parke reglamentuojančiuose teisės aktuose yra išreikštas viešasis interesas, kad teritorijų planavimas ir statybos būtų vykdomi griežtai laikantis teisės aktų nustatytų reikalavimų, kad būtų derinami visų suinteresuotų asmenų interesai ir įgyvendinami Kuršių nerijos nacionalinio parko paskirčiai nustatyti tikslai. Įgyvendinant viešąjį interesą teritorijų planavimo ir statybų procese valstybės ir visuomenės vardu veikia atitinkamos valstybės ir savivaldybės institucijos. Nagrinėjamoje byloje prokuroras prašo panaikinti tokių institucijų sprendimus, t. y. susidaro situacija, kurioje prokuroras pradeda ginti viešąjį interesą, kurį netinkamai įgyvendino vietos savivaldos ir valstybės institucijos, turėjusios tai padaryti pagal įstatymą. Nagrinėjamoje byloje šias institucijas prokuroras prašė teismo patraukti atsakovais. Galima vertinti kaip dar vieno viešojo intereso aspektą tai, kad institucijos, nevykdančios joms paskirtų funkcijų visuomenei itin svarbioje ir unikalioje Kuršių nerijos teritorijoje, turi būti atsakingos už atsiradusius tokių veiksmų teisinius padarinius.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje Klaipėdos miesto apylinkės vyriausiasis prokuroras v. Neringos savivaldybės taryba ir kt., bylos Nr. 3K-3-143/2010

Dėl atstovo procesinės padėties byloje
CPK 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmenys gali vesti savo bylas teisme patys arba per atstovus. Advokato, kaip atstovo pagal pavedimą, teisės ir pareigos bei jų mastas patvirtinami rašytine su klientu sudaryta sutartimi (CPK 56 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 57 straipsnio 3 dalis). Atstovo pagal pavedimą teisės reglamentuotos CPK 59 straipsnyje. Taigi bylos šalių, trečiųjų asmenų, pareiškėjų, suinteresuotų asmenų, kreditorių, skolininkų atstovų procesinę padėtį nulemia būtent jų teisės, apibrėžiamos su atstovaujamuoju pasirašomoje atstovavimo sutartyje. 

Minėta, kad byloje ieškovas buvo pateikęs 2008 m. lapkričio 10 d. su advokatu pasirašytą atstovavimo sutartį, kurioje nurodyta atstovavimo institucija – Vilniaus apygardos teismas. Taigi advokatas, kaip ieškovo atstovas, dalyvaujančio byloje asmens statusą įgijo Vilniaus apygardos teisme ir ta apimtimi, kuri buvo nustatyta su ieškovu sudarytoje atstovavimo sutartyje. Prie apeliacinio skundo nepateikus su ieškovu sudarytos atstovavimo sutarties, kurioje būtų apibrėžtas advokato teisių ir pareigų mastas, pirmosios instancijos teismui nebuvo pagrindo konstatuoti, kad ieškovo apeliacinį skundą pateikęs advokatas turi tokius įgaliojimus, t. y. kad jis yra ieškovo atstovas pagal pavedimą, kartu ir dalyvaujantis byloje asmuo CPK 37 straipsnio pagrindu
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 6 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Baltasis pyragas“ v. UAB „Vilniaus duona“, bylos Nr. 3K-3-149/2010

Dėl procesinių terminų pabaigos nustatymo  

Vilniaus miesto 3-iasis apylinkės teismas 2008 m. gegužės 21 d. nutartimi nustatė kasatorei terminą iki 2008 m. birželio 1 d. apeliacinio skundo trūkumams pašalinti. Kasatorės atstovas padavė teismui prašymą pratęsti šį terminą iki 2009 m. birželio 20 d. (šeštadienio). Teismas šį prašymą patenkino. Kasatorė pataisytą apeliacinį skundą išsiuntė teismui 2009 m. birželio 22 d. (pirmadienį). Vilniaus miesto 3-iasis apylinkės teismas 2009 m. birželio 26 d. nutartimi atsisakydamas priimti apeliacinį skundą, be kitų argumentų, taip pat nurodė, kad kasatorė praleido jai nustatytą terminą skundo trūkumams pašalinti, nes, teismo teigimu, tuo atveju, kai terminas nustatomas konkrečia data, CPK 74 straipsnio 5 dalis netaikoma. 

Teisėjų kolegija konstatuoja, kad toks CPK 74 straipsnio 5 dalies aiškinimas yra ydingas ir nepagrįstai apribojo kasatorės teisę į bylos nagrinėjimą apeliacine tvarka. Procesinių terminų pabaigos skaičiavimo taisykles įvirtina CPK 74 straipsnis, kurio 5 dalyje nustatyta, jog tais atvejais, kai paskutinė termino diena tenka ne darbo arba oficialios šventės dienai, termino pabaigos diena laikoma po jos einanti darbo diena. Taigi tokiu atveju terminas prasitęsia iki pirmosios po ne darbo arba oficialios šventės dienos einančios darbo dienos dvidešimt ketvirtos valandos nulis minučių. Įstatyme nenustatyta jokių šios taisyklės taikymo išimčių. 

Tais atvejais, kai terminas nustatomas pažymint tikslią kalendorinę datą, nurodyta data ir laikoma paskutine termino diena. Tačiau ši taisyklė negali būti taikoma pernelyg formaliai, nes termino nustatymas tikslia kalendorine data priklauso ir nuo jį nustatančio asmens apdairumo. Šiuo atveju, teismui paskutine termino diena nustačius šeštadienį, susidarė situacija, kai paskutinę nustatyto termino dieną kasatorė negalėtų atlikti reikiamų procesinių veiksmų, nes tai ne darbo diena. Pripažįstant, kad tai vis tiek yra paskutinė diena procesiniam veiksmui atlikti, nepagrįstai sutrumpinamas teismo nustatytas terminas. Dėl to, vadovaujantis teisingumo, protingumo bei sąžiningumo principais (CPK 3 straipsnio 1 dalis), turi būti laikoma, kad galioja CPK 74 straipsnio 5 dalies taisyklė ir paskutine termino diena laikytina pirma po nustatytos kalendorinės datos esanti darbo diena. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje E. V. v. T. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-144/2010

Dėl teismo pareigos pritaikyti teisių gynimo būdą

Apeliacinės instancijos teismas, panaikinęs pirmosios instancijos sprendimo dalį, kuria iš atsakovo kasatoriui priteista 126 840,15 Lt bei procesinės palūkanos, ir šią ieškinio dalį atmetęs, pažeidė teismo pareigą nustatyti ir pritaikyti ieškinio faktinį pagrindą bei dalyką atitinkantį ieškovo teisių gynimo būdą, neužtikrino kasatoriui veiksmingo Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos teisės į teismą įgyvendinimo, pažeidė CPK 7 straipsnyje įtvirtintus teismo proceso koncentracijos ir ekonomiškumo principus. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 6 d. nutartis civilinėje byloje D. L. v. I. K., bylos Nr. 3K-3-148/2010

Dėl teismo sprendimo, kuriuo patvirtinta sutartis dėl santuokos nutraukimo padarinių, galios byloje nedalyvavusiems kreditoriams

Teismas, gavęs sutuoktinių prašymą patvirtinti sutartį dėl santuokos nutraukimo padarinių, kuria siekiama pakeisti prievolės pobūdį, turi pareigą išsiaiškinti ne tik, ar yra įvykdytos CK 3.126 straipsnio 2 dalies sąlygos, bet ir privalo nustatyti, ar yra kreditoriaus sutikimas tokiam pakeitimui. Nesant aiškiai išreikšto kreditoriaus sutikimo pakeisti šalių sutarties sąlygas, yra pagrindas pripažinti, kad sutartis pažeidžia kreditoriaus interesus ir prieštarauja viešajai tvarkai.

CPK 266 straipsnyje įtvirtintas imperatyvusis draudimas teismui spręsti klausimą dėl neįtrauktų dalyvauti byloje asmenų teisių ir pareigų. Teismo sprendimas, būdamas individualaus pobūdžio teisės taikymo aktas, neturi veikti asmenų, nedalyvavusių nagrinėjant bylą, subjektinių teisių ir pareigų. Ši nuostata reiškia, kad tokiems asmenims įsiteisėjęs teismo sprendimas neturi res judicata galios. Jeigu tokių asmenų teisės yra pažeistos, jie turi teisę reikalauti atnaujinti procesą (CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punktas) arba pareikšti ieškinį teisme savo teisėms ir teisėtiems interesams ginti (CPK 279 straipsnio  4 dalis).

Nagrinėjamoje byloje ginčo šalys yra kasatorius (kreditorius) ir atsakovė (skolininkė), ieškinys pareikštas prievolių teisės normų pagrindu dėl prievolės nevykdymo. Teismo sprendimu santuokos nutraukimo byloje ginčas dėl paskolos grąžinimo tarp kasatoriaus ir atsakovų neišspręstas. Šiuo teismo sprendimu nuspręsta dėl sutuoktinių tarpusavio teisių ir pareigų, taip pat dėl vienašališko sutarties pakeitimo, nedalyvaujant vienai iš sutarties šalių – kreditoriui, todėl toks sprendimas neturi res judicata galios kasatoriui.

Teismo sprendimas, kuriuo patvirtinta sutartis dėl santuokos nutraukimo padarinių, kuria sutuoktiniai susitarė dėl byloje nedalyvaujančio asmens – kreditoriaus teisių ir pareigų, kuriam nebuvo tinkamai pranešta apie santuokos nutraukimo bylos iškėlimą, neturi res judicata galios kreditoriui ir neužkerta jam kelio kreiptis į teismą su ieškiniu dėl pažeistų teisių gynimo, nes kreditoriaus ir skolininkų ginčas neišspręstas. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 26 d. nutartis civilinėje byloje „Swedbank“ AB v. R. N., bylos Nr. 3K-7-173/2010
Dėl apeliacinio skundo priėmimą reglamentuojančių teisės normų aiškinimo ir taikymo
Ieškovo apeliacinį skundą pateikė advokatas, nepridėdamas tokią teisę patvirtinančio dokumento. Taigi pateiktas apeliacinis skundas neatitiko CPK 111 straipsnio 4 dalyje nustatyto reikalavimo – pridėti dokumentą, įrodantį atstovo teises ir pareigas, atsižvelgiant į tai, kad pagal byloje esančius duomenis tokio dokumento byloje nebuvo. Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad tokiu atveju pirmosios instancijos teismui objektyviai turėjo kilti poreikis pasidomėti advokato įgalinimais, nes, minėta, apeliacinį skundą ieškovo vardu pateikė tas pats advokatas, kuris ieškovo interesams atstovavo ir pirmosios instancijos teisme. Taigi nesant prie pateikto apeliacinio skundo atstovavimo sutarties, pirmosios instancijos teismas turėjo taikyti CPK 115 straipsnio 2 dalyje ir 316 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą procesinio dokumento – apeliacinio skundo trūkumų šalinimo institutą, nustatydamas terminą dokumentui, patvirtinančiam advokato teises ir pareigas, pateikti, ir tik po to spręsti, ar apeliacinis skundas paduotas asmens, neturinčio teisės jį paduoti, t. y. ar yra pagrindas nepriimti apeliacinio skundo ir jį grąžinti CPK 315 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 6 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Baltasis pyragas“ v. UAB „Vilniaus duona“, bylos Nr. 3K-3-149/2010

Dėl apeliacinio skundo trūkumų, susijusių su žyminio mokesčio mokėjimu, taisymo 

Kasatorė prašymą atleisti ją nuo žyminio mokesčio sumokėjimo išdėstė pateikdama pirmą apeliacinį skundą, tačiau teismas šio prašymo nesprendė, o konstatavo esant trūkumą – nesumokėtą visą žyminį mokestį. Šis prašymas buvo nagrinėjamas tik kasatorei jį pateikus dar kartą pataisytame apeliaciniame skunde. Vilniaus miesto 3-iasis apylinkės teismas ta pačia skundžiama nutartimi atmetė šį prašymą ir atsisakė priimti apeliacinį skundą. 

Teisėjų kolegija konstatuoja, kad toks teisės normų, reglamentuojančių procesinių dokumentų trūkumų, susijusių su žyminio mokesčio mokėjimu, šalinimo tvarką, taikymas yra ydingas ir nepagrįstai apribojo kasatorės teisę į apeliaciją. Pagal CPK 115 straipsnio 2 dalį, jei procesiniai dokumentai neatitinka jų formai ir turiniui keliamų reikalavimų arba nesumokėtas žyminis mokestis, teismas turi nustatyti pakankamą terminą trūkumams pašalinti. Taigi teismams konstatavus, jog nėra pagrindo atleisti kasatorę nuo žyminio mokesčio dalies mokėjimo ar jį atidėti, turėjo būti nustatytas protingas terminas šiam mokesčiui sumokėti. Tuo tarpu nagrinėjamu atveju kasatorei pateikus pirmą apeliacinį skundą teismai nenagrinėjo jos prašymo atleisti nuo žyminio mokesčio dalies, pirmą kartą šis prašymas išnagrinėtas skundžiama pirmosios instancijos teismo nutartimi, kuria atmestas, o skundas grąžintas kasatorei. Dėl tokios teismų klaidos kasatorei realiai nebuvo sudarytos sąlygos sumokėti žyminį mokestį, t. y. nebuvo objektyvių galimybių ištaisyti šį teismų konstatuotą apeliacinio skundo trūkumą. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje E. V. v. T. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-144/2010

Dėl nepranešimo apie apeliacinės instancijos teismo posėdį

Teisinis reglamentavimas suponuoja apeliacinės instancijos teismo pareigą prieš sprendžiant dėl galimybės nagrinėti bylą teismo posėdyje išsiaiškinti, ar pranešimas dalyvaujančiam byloje asmeniui buvo išsiųstas, ar išsiųstas tinkamu, t. y. paskutiniu teismui žinomu procesinių dokumentų įteikimo vietos adresu, ir kitas reikšmingas aplinkybes. 

Nagrinėjamoje byloje ieškovei M. P. pranešimas apie bylos nagrinėjimą apeliacine tvarka siųstas nebuvo. CPK 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai šalis ar trečiasis asmuo veda bylą per atstovą, su byla susiję procesiniai dokumentai įteikiami atstovui. Tai  reiškia, kad tinkamas pranešimas apie teismo posėdžio vietą ir laiką dalyvaujančio byloje asmens atstovui gali būti pripažintas tinkamu pranešimu pačiam dalyvaujančiam byloje asmeniui (CPK 133 straipsnio 2 dalis, 118 straipsnis). M. P. ir kitų ieškovų 2008 m. kovo 26 d. atstovavimo sutartis su advokatu buvo sudaryta tik dėl atstovavimo pirmosios instancijos - Prienų rajono apylinkės teisme. Apeliacinių skundų nuorašai siųsti tik buvusiam ieškovų atstovui. Atsiliepimą į apeliacinius skundus pateikė ieškovai O. P. ir A. P. Prie atsiliepimo į apeliacinius skundus pridėta atstovavimo sutartis tik su šiais atstovais. Tai rodo, kad  M. P. apeliacinėje instancijoje atstovo neturėjo. Taigi teismas bylą išnagrinėjo, nepranešęs apie tai ieškovei M. P. ir jai nedalyvaujant.  Pažymėtina ir tai, kad M. P. gyvena ne kartu su kitais ieškovais, duomenų, jog, teismui nors ir neįvykdžius pareigos informuoti ją apie bylos nagrinėjimo laiką ir vietą, šiai ieškovei faktiškai būtų žinoma apie bylos nagrinėjimą apeliacine tvarka (iš buvusio atstovo ar kitu būdu), byloje nėra. 

Nurodytų argumentų pagrindu teisėjų kolegija sprendžia, kad apeliacinės instancijos  teismas pažeidė proceso teisės normas, ir dėl to galėjo būti neteisingai išspręsta byla. Dėl to apeliacinės instancijos teismo nutartis naikintina ir byla perduotina iš naujo nagrinėti apeliacinės instancijos teismui (CPK 359 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje O. P. ir kt. v. O. M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-193/2010

Dėl apeliacinio skundo ribų peržengimo ir draudimo priimti apeliantui blogesnį sprendimą   

Dėl kasatoriaus argumentų, kad pažeistas CPK 312 straipsnyje įtvirtintas draudimas kelti naujus reikalavimus apeliacinės instancijos teisme, teisėjų kolegija pažymi, jog nagrinėjamu atveju ieškovas apeliacinės instancijos teisme nepareiškė naujo materialiojo teisinio reikalavimo. Apeliacinės instancijos teismas, remdamasis tuo, kad gamtai padarytos žalos atlyginimas yra viešasis interesas, padidino iš apelianto (kasatoriaus) priteistiną žalos atlyginimą dėl to, jog nustatė, kad, pateikiant ieškinį, buvo padaryta žalos dydžio apskaičiavimo klaida, t. y. žalos dydis apskaičiuotas ne pagal Metodikos 15 punkte nurodytą kaupiamąjį metodą. Dėl to šiuo konkrečiu nagrinėjamu atveju nekonstatuotinas CPK 312 straipsnio pažeidimas.

Dėl kasatoriaus argumentų, kad apeliacinės instancijos teismas peržengė ne tik apeliacinio skundo, bet ir ieškinio ribas, teisėjų kolegija pažymi, jog nagrinėjamu atveju ieškinio reikalavimas buvo atlyginti žalą, padarytą sunaikinus žolinę augmeniją. Minėta, kad tokios žalos dydis nėra išimtinai įrodinėjimo dalykas – jis apskaičiuojamas pagal kompetentingos institucijos parengtą žalos apskaičiavimo metodiką, t. y. pagal tam tikrą formulę ir tam tikrus nustatytus objektyvius kriterijus. Dėl to ta aplinkybė, kad ieškovas buvo neteisingai apskaičiavęs atlygintinos žalos dydį, o teismas priteisė pagal Metodikos reikalavimus ieškovo perskaičiuotą dėl to paties pažeisto ploto žalos sumą, šiuo konkrečiu atveju savaime nevertintina kaip ieškinio ribų peržengimas (CPK 265 straipsnio 2 dalis). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 13 d. nutartis civilinėje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas v. UAB „Golf Development“, bylos Nr. 3K-3-165/2010

Dėl apeliacinės instancijos teismo sprendimo priėmimo ir paskelbimo termino praleidimo

CPK 325 straipsnio 5 dalyje nustatyta galimybė teismui išimtiniais atvejais, kai byla sudėtingas ir jos mastas didelis, atidėti teismo procesinį sprendimo priėmimą ne ilgiau kaip keturiolikai dienų. Nors nurodytoje CPK normoje nustatyta, kad teismo sprendimo priėmimas ir jo paskelbimas gali būti atidėtas tik išimtinais atvejais, t. y. paskelbiamas iki galo surašytas teismo sprendimas, tai laikantis konstitucinės doktrinos, tapo ne išimtimi, bet taisykle, nors atitinkama CPK nuostata nepakeista ir sprendimo paskelbimo klausimai nesureguliuoti atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo išaiškinimus. 

Teisėjų kolegija pabrėžia, kad teismai privalo griežtai laikytis nurodyto termino, tačiau kaip vertinti šio termino praleidimą, t. y. kai apeliacinės instancijos teismas priima ir paskelbia sprendimą vėliau, proceso teisės normose nenustatyta. Kasatoriai Neringos savivaldybės taryba ir UAB „Sabonio klubas ir partneriai“ neteisingai teigia, kad apeliacinės instancijos teismo nutarties (sprendimo) nepriėmimas ir nepaskelbimas per CPK 325 straipsnio 5 dalyje nustatytą terminą yra absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas. Būtina atkreipti dėmesį į tai, kad CPK 329 straipsnio 2, 3 dalyse, kuriose reglamentuojami absoliutūs teismo sprendimo negaliojimo pagrindai, įtvirtintas baigtinis tokių pagrindų sąrašas ir jame nenustatyta, kad absoliučiu sprendimo negaliojimo pagrindu pripažįstamas teismo sprendimo priėmimas ir paskelbimas pažeidžiant CPK 325 straipsnio 5 dalyje nustatytą keturiolikos dienų terminą... Apeliacinės instancijos teismo sprendimo priėmimo termino pažeidimas turi būti vertinamas CPK 329 straipsnio 1 dalies aspektu, t. y. šis proceso teisės normos pažeidimas gali būti pagrindas teismo sprendimui panaikinti tik tada, jeigu dėl jo galėjo būti neteisingai išspręsta byla. Taigi sprendimo priėmimą praleidus procesinį terminą tai padaryti teismas turi pripažinti esminiu proceso teisės normų pažeidimu. Tai nustatoma kiekvienu konkrečiu atskiros bylos atveju.

Iš viso apeliacinės instancijos teismo sprendimas priimtas ir paskelbtas per dvidešimt aštuonias dienas nuo bylos nagrinėjimo apeliacine tvarka pabaigos. Taigi konstatuotina, kad Lietuvos apeliacinės instancijos teismas pažeidė CPK 325 straipsnio 5 dalį. Iš teismo 2009 m. spalio 5 d. nutarties matyti, kad teismas motyvavo, kodėl antrą kartą atideda sprendimo priėmimą ir paskelbimą. Teismas argumentavo, kad nagrinėjama byla yra didelės apimties, sudėtinga dėl ginčui taikytinos teisės, faktinių aplinkybių ir reikšmės. Taip pat teismas nurodė, kad siekia vykdyti teisingumą ir priimti bei paskelbti vientisą baigiamąjį teismo aktą. Teisėjų kolegija sprendžia, kad nagrinėjamu atveju, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, duomenų mastą, keltų reikalavimų ir spręstų teisinių problemų kiekį, bendrą proceso trukmę nuo bylos iškėlimo (2006 m. vasario 7 d.), beveik mėnesio terminas apeliacinės instancijos teismo sprendimo priėmimui ir paskelbimui yra protingas ir adekvatus teismo siektam tikslui.  Nagrinėjamos bylos kontekste vėlesnis teismo sprendimo paskelbimas taip pat nepažeidė byloje dalyvaujančių asmenų teisės skųsti šį sprendimą kasacine tvarka, t. y. dėl teismo padaryto CPK 325 straipsnio 5 dalies pažeidimo terminas kasaciniam skundui paduoti nesutrumpėjo, nes Lietuvos apeliacinio teismo sprendimas priimtas ir paskelbtas tą pačią dieną. Įvertinusi nurodytas aplinkybes, teismo padaryto procesinio pažeidimo pobūdį, įtaką byloje dalyvaujančių asmenų teisėms, praleisto termino trukmę, taip pat tai, kad vis dėlto teismas priėmė ir paskelbė vientisą baigiamąjį aktą, atitinkantį CPK 331 straipsnyje apeliacinės instancijos teismo sprendimui keliamus reikalavimus, teisėjų kolegija konstatuoja, kad apeliacinės instancijos teismo padarytas proceso teisės normų pažeidimas yra neesminis, formalus, nes neturi įtakos sprendimo teisėtumui ir pagrįstumui, todėl nesudaro savarankiško pagrindo sprendimui panaikinti. Priešinga pozicija prieštarautų CPK 328 straipsnyje nustatytam draudimui vien formaliais pagrindais naikinti iš esmės teisėtą ir pagrįstą teismo sprendimą (nutartį).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje Klaipėdos miesto apylinkės vyriausiasis prokuroras v. Neringos savivaldybės taryba ir kt., bylos Nr. 3K-3-143/2010

Dėl proceso atnaujinimo CPK 366 straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindu

Pareiškėjos L. V. prašymas ir prie jo prisidedančio R. V. prašymas atnaujinti bylos procesą argumentuojami bylą nagrinėjusio kasacinio teismo teisėjų sudėties neteisėtumo faktu – tai atitiktų CPK 366 straipsnio 1 dalies 8 punkte įvardytą pagrindą. Teisiškai kvalifikuoti pagal CPK 366 straipsnį kitus pareiškėjų nurodomus faktinius argumentus kolegija neturi pagrindo, nes... Aukščiausiojo Teismo kompetencijai priskirta nagrinėti tik pateiktus prašymus dėl bylos proceso atnaujinimo CPK 366 straipsnio 1 dalies 1, 8 punktuose nurodytais pagrindais. Prašymas atnaujinti bylos procesą negrindžiamas Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimu (CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punktas), todėl kolegija pasisakys tik dėl pareiškėjų argumentų atnaujinti bylos procesą CPK 366 straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindu.  

Pagal pateiktus pareiškėjos argumentus kolegija neturi pagrindo pripažinti pareiškėjos nurodomo Civilinių bylų skyriaus teisėjo E. L. šališkumo nagrinėjant bylą kasaciniame teisme nei subjektyviuoju, nei objektyviuoju aspektais – nėra jokių realių faktų, kurie vis dėlto keltų abejonių dėl teisėjo šališkumo. Teisėjo E. L. ir advokato T. V. (atsakovo S. V. atstovas) pedagoginė ar kūrybinė veikla nesieja, pareiškėja apskritai nenurodo jokių tiesioginių sąsajų tarp teisėjo ir advokato, netgi nedaro prielaidos, kad jie galėtų būti pažįstami. Pareiškėja nurodo tolimą šalutinę sąsają, t. y. kad advokatas T. V. dirba advokatu toje pačioje advokatų kontoroje su advokatu A. S., kuris dirba pedagoginį, kūrybinį darbą toje pačioje švietimo įstaigoje – Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Privatinės teisės katedroje, kaip ir bylą nagrinėjęs teisėjas E. L. Darytina išvada, kad pareiškėja mano, jog galbūt buvo advokato A. S. poveikis teisėjui E. L. advokato T. V. interesais. Tačiau kolegija konstatuoja, kad šis pareiškėjos modeliuojamas tariamas teisėjo šališkumas išnagrinėtoje byloje, tiksliau – abejonė dėl galimo šališkumo, yra grindžiamas tik neargumentuota, dirbtinai sukurta prielaida, todėl negali paneigti preziumuojamo teisėjo asmeninio nešališkumo principo ir neteikia pagrindo išvadai, kad teisėjas subjektyviąja ar objektyviąja prasme galėjo būti šališkas.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 30 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjos L. V. prašymą atnaujinti procesą civilinėje byloje L. V. ir kt. v. S. V. ir kt., bylos Nr. 3K-3-267/2010

Dėl antstolio pareigos siųsti raginimą skolininkui

Teisėjų kolegija pažymi, kad teismo patvirtinta taikos sutartis yra vykdytinas dokumentas (CPK 584 straipsnio 1 dalies 4 punktas), kurio pagrindu išduodamas vykdomasis dokumentas (CPK 587 straipsnio 1 punktas). Dėl to, šalims tokioje teismo patvirtintoje taikos sutartyje nustačius konkrečius skolininko prievolės įvykdymo terminus, antstolis turi teisę remtis CPK 661 straipsnio 1 dalimi ir nesiųsti papildomo raginimo skolininkui įvykdyti prievolę. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 16 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo skolininko UAB „VSA Vilnius“ skundą dėl antstolio veiksmų, bylos Nr. 3K-3-119/2010

Dėl antstolio veiksmų teisėtumo

Byloje pirmosios ir apeliacinės instancijų teismai teisiškai pagrįstai konstatavo, kad pareigą vykdyti antstolio R. B. patvarkymą ir jam pervesti turimas skolininkės lėšas turėjo antstolis M. L., veikęs šiuo atveju kaip bet kuris kitas fizinis ar juridinis asmuo, vykdantis išduoto vykdomojo dokumento pagrindu priimtą antstolio patvarkymą (CPK 585 straipsnis, 689 straipsnio 6 dalis, 749 straipsnis). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 30 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjos R. I. U. skundą dėl antstolio veiksmų, bylos Nr. 3K-3-198/2010

Dėl administracinės nuobaudos – baudos – vykdymo senaties terminų

Pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 13 straipsnio 1 dalį vienodą administracinių teismų praktiką aiškinant ir taikant įstatymus bei kitus teisės aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Pasisakydamas dėl administracinių nuobaudų – baudų – vykdymo senaties terminų, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodęs, kad nutarimas skirti baudą, perduotas vykdyti nepažeidžiant Administracinių teisės pažeidimo kodekso 308 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino, turi būti vykdomas vadovaujantis Administracinių teisės pažeidimų kodekso 312-316 straipsniais, reglamentuojančiais nutarimų skirti baudą vykdymo procesą. Tačiau administracinėn atsakomybėn patraukto asmens teisinė padėtis negali būti blogesnė už padėtį asmens, dėl kurio buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis baudžiamojoje byloje. Baudžiamojo kodekso 96 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apkaltinamasis nuosprendis nevykdomas, jei jis nebuvo įvykdytas per dvejus metus, kai paskirta bausmė už baudžiamąjį nusižengimą. Baudžiamojo kodekso 96 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jeigu nuteistasis po nuosprendžio įsiteisėjimo vengia atlikti bausmę, senaties eiga sustoja. Šiuo atveju senaties eiga atsinaujina nuo tos dienos, kurią nuteistasis pats atvyko atlikti bausmės ar buvo sulaikytas. Analogiškų taisyklių turi būti laikomasi ir vykdant nutarimą dėl administracinės nuobaudos paskyrimo (pavyzdžiui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 12 d. nutartis, priimta administracinėje byloje Nr. N3-904-04; 2009 m. rugsėjo 18 d. nutartis, priimta administracinėje byloje Nr. N-261-7199/2009). Sprendžiant, ar nėra pasibaigęs nutarimo skirti administracinę nuobaudą – baudą – vykdymo senaties terminas, turi būti nustatyta, ar nepraleistas trijų mėnesių vykdomojo dokumento perdavimo terminas tarp vykdančių nuobaudą arba kitų valdžios institucijų, esant įstatymo numatytiems pagrindams (ATPK 308 straipsnio 1 dalis), bei ar vykdymo laikotarpiu nėra dvejų metų laikotarpio, kai valdžios institucijos dėl aplaidumo ar kitų priežasčių nieko neatliko dėl nuobaudos įvykdymo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkričio 15 d. nutartis, priimta administracinėje byloje Nr. N3-1859/2007; 2009 m. gruodžio 22 d. nutartis, priimta administracinėje byloje Nr. N575-4150/2009). Būtina išsiaiškinti, ar asmuo nevengė atlikti jam paskirtą nuobaudą – sumokėti ar netrukdyti išieškoti jam paskirtą baudą, t. y. ar nėra pagrindo pripažinti, kad baudos vykdymo senaties eiga buvo sustojusi (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m spalio 4 d. nutartis, priimta administracinėje byloje Nr. N18-1653/2007). Jei per dvejus metus nuo nutarimo dėl baudos paskyrimo administracinio teisės pažeidimo byloje priėmimo bauda nėra išieškoma ir jei negali būti konstatuota, kad administracinėn atsakomybėn patrauktas asmuo ėmėsi kokių nors veiksmų, siekdamas išvengti baudos mokėjimo, vykdymo procesas administracinio teisės pažeidimo byloje turi būti nutrauktas dėl senaties termino suėjimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gegužės 31 d. nutartis, priimta administracinėje byloje Nr. N(9)-1105/2007).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 22 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo G. A. K. skundą dėl antstolio veiksmų, bylos Nr. 3K-3-182/2010

Dėl nacionalinio teismo jurisdikcijos nustatymo sprendžiant su bankroto procesu glaudžiai susijusį actio Pauliana ieškinį

Negalimas toks ieškovo reikalavimo kvalifikavimas, kurio pagrindu nacionaliniai teismai turėtų jurisdikciją tiek pagal Reglamentą Nr. 1346/2000, tiek pagal Reglamentą Nr. 44/2001. Tokia kasacinio teismo pozicija yra grindžiama tuo, kad Reglamentas Nr. 44/2001 laikytinas lex generalis, o visi kiti teisės aktai, nustatantys nacionalinių teismų jurisdikciją tam tikrais klausimais (pvz., 2003 m. lapkričio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų, susijusių su santuoka ir tėvų pareigomis, pripažinimo bei vykdymo, panaikinančio Reglamentą (EB) Nr. 1347/2000) – lex specialis. Galimybė ieškovui vienu metu rinktis taikyti bendrąsias ar specialiąsias jurisdikcijos taisykles neišvengiamai pažeistų Teisingumo Teismo praktikoje ne kartą akcentuotą teisinio saugumo principą, kuriuo paremta visa Europos Sąjungos valstybių narių nacionalinių teismų jurisdikcijos nustatymo sistema.

Atsižvelgdama į Reglamento Nr. 1346/2000 ir Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas, Teisingumo Teismo Sprendimus Gourdain / Nadler ir Seagon bei generalinio advokato išvadą Seagon byloje, teisėjų kolegija yra linkusi laikyti, kad tik bankroto bylą iškėlęs teismas pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalį turi jurisdikciją nagrinėti reikalavimą dėl nuginčijimo, jei jis išplaukia iš bankroto proceso ar su juo yra glaudžiai susijęs, nebent būtų nustatyta kitų valstybių narių teismų kompetencija pagal specifinius Reglamente Nr. 1346/2000 įtvirtintus pagrindus (šalutinė bankroto bylą, apsauginės priemonės). Kita vertus, tokia pozicija neturėtų būti visiškai suabsoliutinta, nes, kaip išaiškinta Teisingumo Teismo Sprendime Seagon, ieškinių dėl nuginčijimo atžvilgiu valstybės narės turi nustatyti, kuris teismas yra kompetentingas teritoriniu ir dalyko atžvilgiais, ir kad šis teismas nebūtinai turi būti iškėlęs bankroto bylą (Sprendimo 27 punktas). Be to, Reglamento Nr. 1346/2000 vienuoliktoje konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad šiame reglamente pripažįstama, jog, esant dideliems  materialiosios teisės skirtumams, nustatyti universalų bankroto bylų procesą visoje Bendrijoje yra nepraktiška.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 22 d. nutartis civilinėje byloje Latvijos įmonė „F-Tex SIA“ v. Lietuvos-Anglijos UAB „Jadecloud-Vilma“, bylos Nr. 3K-3-188/2010

Dėl teisės į teismą užtikrinimo visiems nacionaliniams teismams atsisakius tarptautinės jurisdikcijos

Lietuvos teismams, kaip ir Vokietijos teismui palikus ieškovo ieškinį nenagrinėtą (jei būtų pritarta Vilniaus apygardos teismo sprendimui), ieškovo atžvilgiu galėtų susidaryti jurisdikcijos vakuumo situacija. Tokia jurisdikcijos vakuumo situacija kiltų, nes abiejų valstybių narių teismai, kurie gali būti kompetentingi pagal Reglamento Nr. 44/2001 arba Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatas, atsisako savo jurisdikcijos ir taip palieka ieškovo ieškinį nenagrinėtą nė viename teisme. Teisėjų kolegijos nuomone, atsižvelgiant į tai, kad ieškinio dėl nuginčijimo Vokietijoje senaties terminai yra pasibaigę, ši jurisdikcijos vakuumo situacija susidarytų net ir nustačius, kad Vokietijos teismai suklydo atmesdami ieškinį pagal Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatas. Galimas teisės į žalos atlyginimą įgyvendinimas neatsvertų ir nekompensuotų netinkamo jurisdikcijos atsisakymo.

Tokia situacija neišvengiamai galėtų pažeisti Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 47 straipsnyje ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencijos) 6 straipsnyje įtvirtintą teisę į teisminę pažeistų teisių gynybą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 22 d. nutartis civilinėje byloje Latvijos įmonė „F-Tex SIA“ v. Lietuvos-Anglijos UAB „Jadecloud-Vilma“, bylos Nr. 3K-3-188/2010

Dėl bankrutuojančios įmonės prievolių įskaitymo

Įmonių bankroto įstatymo (2006 m. balandžio 20 d. įstatymo Nr. X-564 redakcija) 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kitų įstatymų nuostatos, reglamentuojančios įmonių veiklą, kreditoriaus teisę į reikalavimų tenkinimą, kreditoriaus teisę imtis priemonių skoloms išieškoti, mokesčius ir kitas privalomąsias įmokas ir jų administravimą bankroto proceso metu, įmonėse taikomos tiek, kiek jos neprieštarauja šio įstatymo nuostatoms. Remiantis šia Įmonių bankroto įstatymo nuostata nurodytos Mokesčių administravimo įstatymo 82, 87 straipsnių nuostatos dėl mokesčių permokos įskaitymo mokestinei nepriemokai padengti netaikytinos įsiteisėjus teismo nutarčiai iškelti įmonei bankroto bylą, nes jų taikymas prieštarautų Įmonių bankroto įstatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punktui, kuriame nustatyta, kad draudžiama vykdyti visas finansines prievoles, neįvykdytas iki bankroto bylos iškėlimo, įskaitant palūkanų, netesybų, mokesčių ir kitų privalomųjų įmokų mokėjimą, išieškoti skolas iš šios įmonės teismo ar ne ginčo tvarka. Šioje teisės normoje nustatytas bankrutuojančios įmonės prievolių vykdymo sustabdymas yra specialioji norma Mokesčių administravimo įstatymo 87 straipsnio 1 dalies normos dėl mokesčių administratoriaus teisės mokesčių mokėtojo permokėtą mokesčių sumą įskaityti mokestinei nepriemokai padengti atžvilgiu. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 19 d. nutartis civilinėje byloje BUAB „Aumida“ v. Telšių apskrities valstybinė mokesčių inspekcija, bylos Nr. 3K-3-178/2010

Dėl Įmonių restruktūrizavimo įstatymo 7 straipsnio 8 dalies ir 19 straipsnio 1 punkto aiškinimo ir taikymo

ĮRĮ 19 straipsnio 1 punkte įtvirtintos restruktūrizuojamos įmonės kreditorių teisės; nustatyti du terminai, per kuriuos šie turi teisę pareikšti kreditoriaus reikalavimus, teismas – juos priimti: 1) per teismo nustatytą laikotarpį, kuris turi būti ne trumpesnis kaip trisdešimt dienų ir ne ilgesnis kaip keturiasdešimt penkios dienos nuo teismo nutarties iškelti restruktūrizavimo bylą įsiteisėjimo dienos (atnaujinamasis terminas); 2) ne vėliau kaip iki restruktūrizavimo plano patvirtinimo teisme, jeigu kreditoriai dėl svarbių priežasčių negalėjo reikalavimų pateikti nustatytu laiku (naikinamasis terminas). Tai yra draudžiamoji norma ir jos tikslas – nustatyti teisinį apibrėžtumą, t. y. kuo greičiau stabilizuoti įmonės ekonominę situaciją. Minėta, VĮ „Visagino statybininkai“ restruktūrizavimo planas teismo patvirtintas 2008 m. gruodžio 30 d.; pareiškėjas 2009 m. kovo 26 d., t. y.  po šio plano patvirtinimo, praleidęs įstatymo nustatytą terminą, kreipėsi į teismą ir prašė įrašyti finansinį reikalavimą į restruktūrizuojamos įmonės kreditorių reikalavimų sąrašą.

Bylą nagrinėję teismai iš esmės pripažino, kad pareiškėjas pateikė teismui finansinį reikalavimą, praleidęs įstatymo nustatytą naikinamąjį terminą, t. y. po restruktūrizavimo plano patvirtinimo. CK 1.117 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad, pasibaigus naikinamajam terminui, išnyksta tam tikra civilinė teisė ar pareiga; naikinamieji terminai negali būti teismo atnaujinti. Teisėjų kolegija daro išvadą, kad bylą nagrinėję pirmosios ir apeliacinės instancijų teismai nesilaikė ir pažeidė pirmiau nurodytas materialiosios teisės normas, turinčias esminės reikšmės vienodam teisės aiškinimui ir taikymui, ir šis pažeidimas turėjo įtakos neteisėtų nutarčių priėmimui, todėl teismų nutartys naikintinos ir priimtinas naujas sprendimas (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 359 straipsnio 4 punktas). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 19 d. nutartis civilinėje byloje pagal atsakovo restruktūrizuojamos valstybės įmonės „Visagino statybininkai“ kasacinį skundą  dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. spalio 15 d. nutarties, kuria išspręsta dėl pareiškėjo UAB „Technikos jėga“ finansinio reikalavimo įrašymo į kreditorių sąrašą valstybės įmonės „Visagino statybininkai“ restruktūrizavimo byloje, bylos Nr. 3K-3-175/2010

Dėl restruktūrizavimo plano patikslinimą nustatančių Įmonių restruktūrizavimo įstatymo normų pažeidimo

ĮRĮ 13 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta, kad įmonės restruktūrizavimo planas gali būti patikslintas, atitinkamai pakeičiant jame nurodytą kreditorių bendrą reikalavimų sumą, kai įsiteisėja teismų sprendimai kitose civilinėse bylose, kuriose įmonės kreditoriai buvo pareiškę įmonei turtinius reikalavimus, ir kai tokie kreditoriai buvo įrašyti į kreditorių sąrašą, o jų reikalavimo suma nustatyta, atsižvelgiant į ieškinio pareiškimuose ar pareiškimuose dėl piniginių reikalavimų nurodytas reikalavimų sumas. 

Nagrinėjamoje byloje teismai, priėmę pareiškėjo kreditoriaus reikalavimą ir įrašę jį į kreditorių reikalavimų sąrašą, rėmėsi ĮRĮ 13 straipsnio 1 dalies 9 punktu, kuriame nustatytais atvejais gali būti patikslinama (pakeičiama) restruktūrizavimo plane nurodyta kreditorių bendra reikalavimų suma. Teisėjų kolegija sprendžia, kad teismai netinkamai aiškino ir taikė pirmiau nurodyto įstatymo normą, nes nagrinėjamoje byloje nebuvo ĮRĮ 13 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatytų sąlygų, būtinų restruktūrizavimo planui patikslinti, visumos; pareiškėjas nebuvo pareiškęs kasatoriui turtinių reikalavimų teisme ir dėl to nėra įsiteisėjusio teismo sprendimo kitose civilinėse bylose dėl pareiškėjo turtinių reikalavimų kasatoriui; pareiškėjas nebuvo įtrauktas į kreditorių sąrašą ir kasatoriaus restruktūrizavimo planą dėl reikalavimo, nurodyto ieškinio pareiškimuose. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. balandžio 19 d. nutartis civilinėje byloje pagal atsakovo restruktūrizuojamos valstybės įmonės „Visagino statybininkai“ kasacinį skundą  dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. spalio 15 d. nutarties, kuria išspręsta dėl pareiškėjo UAB „Technikos jėga“ finansinio reikalavimo įrašymo į kreditorių sąrašą valstybės įmonės „Visagino statybininkai“ restruktūrizavimo byloje, bylos Nr. 3K-3-175/2010

Dėl procesinio pobūdžio sąlygų restruktūrizavimo bylai iškelti 

Pagal Įmonių restruktūrizavimo 23 straipsnio 1 dalį apie šaukiamą pirmąjį kreditorių susirinkimą dėl įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo kreditoriams turi būti pranešta raštu ir per šalies laikraštį ne vėliau kaip prieš 10 kalendorinių dienų iki susirinkimo dienos.   

Teisėjų kolegija pripažįsta, kad įstatymo nustatyta pareiga pranešti įmonės kreditoriams apie šaukiamą pirmąjį susirinkimą dėl įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo yra svarbi kreditorių teisių ir teisėtų interesų apsaugos garantija. Įstatymo nustatytas terminas, prieš kurį įmonės kreditoriai turi būti informuojami apie šaukiamą kreditorių susirinkimą, skirtas tam, kad jie turėtų galimybę pasirengti susirinkimui (išanalizuoti ir įvertinti duomenis dėl įmonės, kuriai siekiama taikyti restruktūrizavimo procesą) bei į jį atvykti. Kartu teisėjų kolegija nurodo, kad įstatymo nustatytos kreditorių susirinkimo sušaukimo tvarkos pažeidimas savaime nėra pagrindas teismui konstatuoti kreditorių susirinkimo priimto nutarimo negaliojimą ir atsisakyti iškelti įmonės restruktūrizavimo bylą. Kiekvienu atveju būtina nustatyti, ar dėl konkretaus pažeidimo galėjo būti priimtas neteisėtas kreditorių susirinkimo nutarimas.

Nagrinėjamoje byloje nustatyta, kad apie 2009 m. birželio 20 d. įvykusį ŽŪB ,,Agrowill Kairėnai“ pagrindinių kreditorių susirinkimą dėl įmonės restruktūrizavimo kasatorius, kuris yra vienas iš pagrindinių kreditorių, buvo informuotas 2009 m. birželio 19 d., t. y. likus vienai dienai iki šio susirinkimo. Tačiau byloje nustatyta ir tai, kad nurodytame pagrindinių kreditorių susirinkime dalyvavo du pagrindiniai kreditoriai, turintys 77,41 proc. visų kreditorių balsų, jame vienbalsiai nutarta laikyti šį pagrindinių kreditorių susirinkimą pirmuoju ir pritarta įmonės restruktūrizavimui bei pateiktiems restruktūrizavimo plano metmenims. Kai yra nustatytos tokios aplinkybės, apeliacinės instancijos teismas priėjo prie teisėtos išvados, kad ginčijamo kreditorių susirinkimo sušaukimo tvarkos pažeidimas negalėjo lemti neteisėto šio kreditorių susirinkimo sprendimo priėmimo, nes trečiojo asmens turimi 6,3 proc. balsų nebūtų turėję lemiamos įtakos nurodyto kreditorių susirinkimo nutarimui restruktūrizuoti įmonę priimti.
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Dėl susijusių su atsakovu kreditorių teisės balsuoti dėl atsakovo restruktūrizavimo bylos iškėlimo

Kasaciniame skunde teigiama, kad su atsakovu susiję asmenys, šiuo konkrečiu atveju – UAB „Žemės vystymo fondas 20“, kuri, kaip ir atsakovas, priklauso AB „Agrowill group“ valdomų įmonių grupei, – neturėjo teisės balsuoti dėl atsakovo restruktūrizavimo bylos iškėlimo.

Teisėjų kolegija pažymi, kad Įmonių restruktūrizavimo įstatymo 4 straipsnyje, reglamentuojančiame siūlymo kelti restruktūrizavimo bylą priėmimą, nenustatyta kreditorių teisės balsuoti dėl įmonės restruktūrizavimo išimčių. Šio įstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad į pirmąjį kreditorių susirinkimą dėl įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo kviečiami visi kreditoriai, tarp jų ir kreditoriai, kuriems įmonės įsipareigojimų terminai pasibaigs per restruktūrizavimo plano metmenyse numatomą įmonės restruktūrizavimo laikotarpį. 

Kartu teisėjų kolegija pažymi tai, kad civilinėje teisėje galioja asmens sąžiningumo prezumpcija, išskyrus įstatymo nustatytas išimtis, kai preziumuojamas nesąžiningumas. Tai reiškia, kad, asmuo, teigiantis, jog kitas asmuo yra nesąžiningas, privalo įrodyti nesąžiningumo faktą, jeigu įstatymo nenustatyta šios bendrosios taisyklės išimčių.
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