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BENDROSIOS NUOSTATOS

Dėl buto pirkimo-pardavimo (privatizavimo) sutarties negaliojimo pagrindo 

Nagrinėjamoje byloje aktualus buto pirkimo-pardavimo sutarties pripažinimo negaliojančia dėl neatitikties imperatyviosioms įstatymo normoms klausimas. Ginčo buto pirkimo-pardavimo sutartis sudaryta 1992 m. lapkričio 9 d. pagal Lietuvos Respublikos butų privatizavimo įstatyme (1991 m. gegužės 28 d. įstatymo Nr. I-1374 redakcija) nustatytas sąlygas. Įstatymo 3 straipsnyje buvo įtvirtintas atvejų, kai gyvenamieji namai ir butai negalėjo būti parduodami pagal šį įstatymą, sąrašas; pagal 3 straipsnio 5 punktą (1991 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. I-2128 redakcija) neprivatizuojamais buvo gyvenamieji namai, butai, kurie iš Lietuvos piliečių, turinčių teisę į nuosavybės atkūrimą pagal Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“ 2 straipsnį, administraciniais aktais ar kitais būdais buvo paimti, konfiskuoti arba nacionalizuoti; tokios patalpos galėjo būti parduodamos pagal kitus įstatymus. Ši teisės norma imperatyvaus pobūdžio, todėl ją pažeidžiantys sandoriai laikytini niekiniais. Butų privatizavimo įstatymo 3 straipsnio 5 punktas turėjo būti taikomas esant šių juridinių faktų sutapčiai: pirma, nekilnojamasis turtas buvo nacionalizuotas ar kitais būdais neteisėtai suvisuomenintas, antra, buvo teisėti pretendentai atkurti nuosavybės teises į šį turtą. 

Nuo prašymo dėl nuosavybės teisių atkūrimo pateikimo asmenys buvo teisėti pretendentai į išlikusį nekilnojamąjį turtą, įgyvendinantys savo įstatyminę teisę, todėl iki galutinio sprendimo dėl jų prašymo priėmimo turtas negalėjo būti laikomas laisvu ir privatizuotas pagal Butų privatizavimo įstatymą ar kitaip perleistas tretiesiems asmenims.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis civilinėje byloje Z. M. v. M. Ž. ir kt., bylos Nr. 3K-3-11/2010

Dėl ieškinio senaties taikymo konstatavus niekinio sandorio faktą


Reikalavimai pašalinti niekinio sandorio pasekmes tiek pagal 1964 m. Civilinį kodeksą, tiek pagal dabar galiojantį teisinį reglamentavimą, nėra priskirti prie reikalavimų, kuriems ieškinio senatis netaikoma. Situacija, kai sandorio pasekmių anuliavimas būtų galimas neribotą laiką, nesuderinama su teisinio tikrumo principu. Kasacinio teismo praktikoje išaiškinta, kad reikalavimui pašalinti niekinio sandorio pasekmes gali būti taikoma ieškinio senatis, tokiam reikalavimui pareikšti senaties termino eiga prasideda nuo tos dienos, kada sandoris pradėtas vykdyti, ir asmuo sužinojo ar turėjo sužinoti apie niekinio sandorio vykdymą (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2006 m. balandžio 24 d. nutartis, priimta civilinėje byloje P. E. v. Šiaulių apskrities viršininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-299/2006; 2006 m. sausio 3 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „Autokurtas“ v. Lietuvos kariuomenė, bylos Nr. 3K-7-4/2006).

Ieškovės reikalavimai dėl restitucijos taikymo negali būti tenkinami, kaip pareikšti praleidus ieškinio senaties terminą (1964 m. CK 83 straipsnio 1 dalis)...
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis civilinėje byloje Z. M. v. M. Ž. ir kt., bylos Nr. 3K-3-11/2010

Šeimos teisė

Dėl sutuoktinio solidariosios atsakomybės pagal kito sutuoktinio sudarytus sandorius

Teisėjų kolegija sutinka su ... kasacinio skundo argumentacija, kad šalių nesąžiningumas, sudarant actio Pauliana pagrindu panaikintą dovanojimo sandorį, negali lemti išvados, jog skolininko sutuoktinė turi atsakyti solidariai pagal sutuoktinio sudarytas paskolos sutartis.

 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilinėje byloje G. E. v. S. T. ir kt., bylos Nr. 3K-3-99/2010

Dėl teismo sprendimu priteisto išlaikymo vaikui dydžio pakeitimo

Asmens vengimas teikti išlaikymą, nesiėmimas jam prieinamų priemonių pagerinti savo turtinę padėtį turi būti įrodytas leistinomis įrodinėjimo priemonėmis ir nėra preziumuojamas visais atvejais, kada išlaikymas neteikiamas ar jo dydis nepakankamas užtikrinti visus ar dalį nepilnamečio vaiko poreikių.

Teisėjų kolegija pažymi, kad asmens galėjimas ar negalėjimas pagerinti savo turtinę padėtį turi būti vertinamas tiek pagal objektyvius, tiek pagal subjektyvius veiksnius. Subjektyvūs veiksniai – tai paties asmens pastangos, noras, požiūris ir jo vertinamos galimybės gauti pajamas; objektyvūs – amžius, sveikata, šalies ekonominė situacija ir kt., aplinkybės, kurių asmuo negali valdyti ir negali būti laikomas už jas atsakingu.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 11 d. nutartis civilinėje byloje D. I. v. R. I., bylos Nr. 3K-3-32/2010

Dėl tėvų pareigos užtikrinti vaiko teisę į būstą 

Pagal CK 3.71 straipsnio 1 dalį, jeigu gyvenamoji patalpa yra vieno sutuoktinio nuosavybė, teismas savo sprendimu gali nustatyti uzufruktą ir palikti joje gyventi kitą sutuoktinį, jeigu su juo po santuokos nutraukimo lieka gyventi nepilnamečiai vaikai; CK 3.86 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sutuoktiniui, su kuriuo lieka gyventi nepilnamečiai vaikai, teismo sprendimu gali būti suteikiama teisė naudotis šeimos turtu ar jo dalimi (uzufruktas). Taigi CK trečiosios knygos normose, reglamentuojančiose sutuoktinių nepilnamečių vaikų ir vieno sutuoktinio teisių į gyvenamąją patalpą garantijas nutraukus santuoką (CK 3.71, 3.86 straipsniai), nurodyta teismo teisė, bet ne pareiga nustatyti uzufruktą ir sutuoktiniui, su kuriuo gyventi lieka nepilnamečiai vaikai, palikti teisę naudotis gyvenamąja patalpa, kuri nuosavybės teise priklauso kitam sutuoktiniui. Uzufrukto nustatymas susijęs su sutuoktinio, kuris yra gyvenamosios patalpos savininkas, nuosavybės teisės ribojimu. Spręsdamas uzufrukto nustatymo klausimą, teismas privalo išsiaiškinti, ar uzufrukto nustatymas visiškai atitinka nepilnamečio vaiko (vaikų) interesus, ar vaiko (vaikų) interesai nebūtų geriau apsaugoti kitais būdais (pvz., priteisiant išlaikymą), ar sutuoktinis, su kuriuo gyventi lieka vaikas (vaikai), neturi kitos gyvenamosios patalpos arba pakankamai finansinių išteklių ar materialinių galimybių tokiai patalpai įsigyti. 

Aptariamos garantijos, t. y. teisės naudotis gyvenamąja patalpa uzufrukto teise, taikymas aktualus tais atvejais, kai nepilnamečiai vaikai gyvena būste, kuris priklauso nuosavybės teise vienam iš sutuoktinių, tačiau ne tam, su kuriuo po santuokos nutraukimo lieka gyventi vaikai. Jeigu konkrečiu atveju kyla grėsmė, kad, nutraukus santuoką, sutuoktinis, kuris nėra gyvenamosios patalpos savininkas, tačiau su kuriuo nustatyta nepilnamečių vaikų gyvenamoji vieta, ir vaikai gali atsidurti gatvėje, teismas turi teisę nustatyti uzufruktą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 18 d. nutartis civilinėje byloje T. C. v. N. C., bylos Nr. 3K-3-49/2010

daiktinė teisė

Dėl CK 4.45 straipsnio 1 dalies aiškinimo ir taikymo bei reikalavimų žemės sklypų kadastriniams matavimams atlikti

Esant ginčui tarp žemės sklypų savininkų dėl sklypų ribų, žemės sklypus skiriančios ribos buvimo vietos ir jos konfigūracijos nustatymas yra teismui įstatymo suteiktos kompetencijos įgyvendinimas. Ją įgyvendinant būtina atsižvelgti į įstatyme (CK 4.45 straipsnio 1 dalis) įtvirtintų kriterijų, kurie visi yra reikšmingi, visetą. Kurio nors iš įstatyme įtvirtintų kriterijų visiškas nepaisymas reikštų netinkamą materialiosios teisės normos taikymą. Galimybė pakeisti žemės sklypų konfigūraciją reiškia, kad gali būti pakeistos sklypų formos (figūros), pavyzdžiui, iš keturkampio formos į šešiakampio arba kitokio daugiakampio formą. Civilinių teisinių santykių subjektai (ginčo šalys), įgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sąžiningumo reikalavimus (CK 1.5 straipsnio 1 dalis), todėl jų teismui pateikiamuose žemės sklypų ribų nustatymo planuose turi būti atsižvelgiama į dokumentus, faktiškai valdomų sklypų ribas ir plotą bei juose esančius statinius, nuosavybės teise valdomų sklypų plotą, paisoma naudojimosi žeme racionalumo ir efektyvumo kriterijų, išlaikyta visų suinteresuotų asmenų interesų pusiausvyra, garantuojanti, kad nustačius žemės sklypų ribą kitų asmenų teisės nebus pažeistos arba bus kuo mažiau apribotos. Ieškovas, siekiantis žemės sklypų ribų nustatymo, turi įrodyti, kad reikalaujama nustatyti sklypų riba atitinka teisės aktų reikalavimus ir yra tinkamiausia, o kita šalis turi teisę teisės aktų nustatyta tvarka pateikti kitokį sklypų ribos nustatymo variantą ir privalo jį pagrįsti. Teismas, spręsdamas ginčą dėl žemės sklypų ribų nustatymo, kiekvienu atveju turi nustatyti ir įvertinti visas tam reikšmingas faktines aplinkybes, ieškoti sklypų savininkų interesų pusiausvyros, vadovautis taisykle, kad negalima ginti išimtinai vieno savininko teisių kito savininko interesų sąskaita.

Pagal ... teisės aktuose įtvirtintą teisinį reglamentavimą žemės sklypo ribų paženklinimo-parodymo aktas yra privalomas žemės sklypo kadastro duomenų nustatymo dokumentas, tik esant laikantis nustatytų procedūrų ir tinkamai surašytam tokiam aktui gali būti parengiamas žemės sklypo planas. Ginčą dėl žemės sklypų ribų nustatymo nagrinėjantis teismas, atsižvelgdamas į šalių reikalavimais ir atsikirtimais apibrėžtas bylos nagrinėjimo ribas arba viešojo intereso egzistavimą, nagrinėja ir vertina žemės sklypų kadastro duomenų, kurie nėra įrašyti nekilnojamojo turto kadastre, nustatymo atitiktį teisės aktų reikalavimams. Nustatęs, kad šie kadastro duomenys nustatyti ir (arba) atitinkami kadastro duomenų nustatymo dokumentai sudaryti esmingai pažeidus teisės aktų reikalavimus, teismas, spręsdamas ginčą iš esmės, jais nesiremia, tuo tarpu nustatyti formalūs pažeidimai nėra kliūtis teismui remtis atitinkamais duomenimis bei dokumentais. Pažymėtina, kad pagal Nekilnojamojo turto kadastro įstatymo 3 straipsnio 4 dalį nekilnojamojo turto kadastre įrašyti duomenys nuo jų įrašymo laikomi teisingais ir išsamiais, kol jie nepakeisti arba nenuginčyti įstatymų nustatyta tvarka.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 4 d. nutartis civilinėje byloje L. J. v. P. A. T., bylos Nr. 3K-3-6/2010

Dėl naudojimosi bendru daiktu tvarkos nustatymo kriterijų

Bendraturtis negali kreiptis į teismą ir prašyti nustatyti naudojimosi bendrosios dalinės nuosavybės teisės objektu taip, jog būtų keičiamos bendro sklypo ribos ir plotas.

Bylose dėl naudojimosi bendrosios dalinės nuosavybės objektu tvarkos nustatymo galioja šalių dispozityvumo principas – šalių pareiga byloje pateikti tinkamus ir atitinkančius racionalumo, patogumo bei mažiausios įtakos  nusistovėjusiai tvarkai kriterijus naudojimosi bendru daiktu tvarkos nustatymo projektus. Teismo pareiga yra spręsti, ar pagal bendraturčių pateikus projektus galima nustatyti prašomą naudojimosi bendru daiktu tvarką. Teismas negali už bendraturčius parengti tinkamo naudojimosi daiktu tvarkos projekto, jis vykdo tik teisingumą konkrečiose bylose ir nėra tokius projektus rengianti institucija. Priešingu atveju būtų pažeisti šalių procesinio lygiateisiškumo, rungimosi ir dispozityvumo principai (CPK 12, 13, 17 straipsniai). Dėl to jeigu visi bendraturčių byloje pateikti naudojimosi bendrosios dalinės nuosavybės teisės objektu tvarkos projektai yra netinkami ir ydingi, teismas turi teisę juos atmesti (CPK 259, 260 268 straipsniai, 270 straipsnio 5 dalies 1 punktas).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 22 d. nutartis civilinėje byloje R. G. v. V. G., bylos Nr. 3K-3-13/2010

Dėl bendraturčio pirmenybės teisės pirkti parduodamas dalis, esančias bendrąja nuosavybe

Kasatoriaus teigimu, pirmenybės teisę pirkti bendrosios nuosavybės dalį bendraturtis turi nepriklausomai nuo to, ar parduodamas statinys yra pagrindinis daiktas, ar tik priklausinys.

pagal CK 4.14 straipsnyje įtvirtintą teisinį reguliavimą pagrindinio daikto savybė – galėjimas būti savarankišku teisinių santykių objektu, lemia antraeilio daikto likimą, o ne priešingai... Asmuo, esantis nuosavybės teisės objekto savininkas, turi teisę parduoti kitam asmeniui visą nuosavybės teisės objektą ar jo dalis (CK 4.37 straipsnio 2 dalis). Minėta, kad nuosavybės teisės įgyvendinimo apimtis priklauso nuo to, ar daiktas priklauso vienam asmeniui, ar keliems vienu metu. Civilinės teisės normos, reglamentuojančios nuosavybės teisę, nenustato daikto savininko pareigos siūlyti pirkti jo parduodamą daiktą, kuris jam priklauso asmeninės nuosavybės teise, kitų šalia esančių daiktų savininkams. Nagrinėjamoje byloje kasatorius ir atsakovas nebuvo ginčijama pirkimo–pardavimo sutartimi parduotų pagrindinių nekilnojamųjų daiktų bendraturčiai... CK 4.79 straipsnyje nustatytų ribojimų taikymas negali būti išplėstas, nes ši teisės reglamentuoja tik bendraturčių teises ir pareigas. Nagrinėjamoje byloje nesprendžiamas klausimas dėl antraeilių daiktų (priklausinių) nuosavybės teisės. Teisėjų kolegija pažymi, kad tokio pobūdžio priklausiniai, kaip tvora ar kiemo aikštelė, kurie skirti tarnauti ne vienam, o keliems pagrindiniams daiktams, nesuponuoja nuosavybės teise vienam savininkui priklausančio pagrindinio daikto savininkui pareigos siūlyti įsigyti jo parduodamą pagrindinį daiktą kitų pagrindinių daiktų savininkams CK 4.79 straipsnyje įtvirtinta pirmenybės teise. Priešingas šios normos aiškinimas reikštų įstatyme nenustatytą savininko teisių ribojimą CK 4.39 straipsnis).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 22 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Voluktė“ v. UAB „Elkara“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-17/2010

Dėl hipotekos objekto nustatymo, kai hipotekos kreditorius, pateikdamas pareiškimą dėl priverstinio skolos išieškojimo, prašo kaip įkeisto daikto priklausinius areštuoti vėliau nei įregistruota hipoteka sukurtus daiktus, kurie nekilnojamojo turto registre neįregistruoti kaip įkeisto daikto priklausiniai

Hipotekos teisėjo nutartį, priimtą išnagrinėjus hipotekos kreditoriaus pareiškimą dėl priverstinio skolos išieškojimo, apskundus atskiruoju skundu, apeliacinės instancijos teismas bylą nagrinėja neperžengdamas CPK 320 straipsnio nustatytų ribų (CPK 338 straipsnis), sistemiškai taikydamas ir CPK XXXVI skyriaus normas. Kadangi ginčų dėl teisės, nagrinėtinų ginčo teisenos tvarka, nagrinėjimas neįeina į hipotekos teisėjo kompetenciją, tai lemia, kad apeliacinės instancijos teismas, peržiūrėdamas aptariamo pobūdžio hipotekos teisėjo nutartį, turi atsižvelgti į įstatymuose nustatytą hipotekos teisėjo kompetenciją ir taip pat negali nagrinėti bei išspręsti ginčų dėl teisės, nagrinėtinų ginčo teisenos tvarka.
NTRĮ normos bei jų aiškinimo ir taikymo praktika sistemiškai koreliuoja su pirmiau aptartomis CPK normomis, reglamentuojančiomis bylų dėl hipotekos teisinių santykių nagrinėjimo ypatumus. Dėl to nagrinėjamoje byloje sprendžiant klausimą – ar pareiškėjo (hipotekos kreditoriaus) naudai buvo įkeisti tam tikri nekilnojamieji daiktai kaip pirmiau įkeistų daiktų priklausiniai – turėjo būti vadovaujamasi ne tik CPK XXXVI skyriaus normomis, reglamentuojančiomis bylų dėl hipotekos ar įkeitimo teisinių santykių nagrinėjimo ypatumus, bet ir atitinkamomis NTRĮ nuostatomis bei jų aiškinimo ir taikymo praktika. Šiam klausimui išspręsti lemiamą reikšmę turi byloje pateikti nekilnojamojo turto registro duomenys, pagal kuriuos atitinkamų daiktų (buitinių tinklų) statusas nenurodytas kaip priklausinių ir kurie (nekilnojamojo turto registro duomenys), vadovaujantis NTRĮ 4 straipsniu bei CK 4.262 straipsniu, yra teisingi ir išsamūs, kol nenuginčyti įstatymų nustatyta tvarka. Šiuo aspektu teisėjų kolegija neturi pagrindo sutikti su pareiškėjo (kreditoriaus) atsiliepimo į kasacinį skundą argumentu, kad ta aplinkybė, jog nekilnojamojo turto registre buitiniai tinklai nėra tiesiogiai įvardyti ir priskirti priklausiniams, esą nereiškia, kad jie tokie nėra. Toks pareiškėjo (kreditoriaus) argumentas prieštarauja NTRĮ 4 straipsniui, CK 4.262 straipsniui.

CPK normos, reglamentuojančios bylų dėl hipotekos ar įkeitimo teisinių santykių nagrinėjimą, neįtvirtina bylą dėl hipotekos teisinių santykių nagrinėjančio teismo procesinės teisės ir pareigos kartu tirti, nagrinėti ir vertinti faktines aplinkybes dėl nekilnojamojo daikto funkcinės paskirties, faktinio ryšio su kitais daiktais, t. y. spręsti šalių ginčą dėl nekilnojamojo daikto statuso ir (arba) dėl nekilnojamojo turto registro duomenų teisingumo ir išsamumo. Toks ginčas, kilęs iš civilinių teisinių santykių tarp hipotekos kreditoriaus ir skolininko, pagal savo pobūdį vertintinas kaip civilinis ir nagrinėtinas CPK įtvirtinta ginčo teisenos tvarka. Jam netaikytinas NTRĮ 30 straipsnis, reglamentuojantis teritorinių registratorių priimtų sprendimų skundimą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 11 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo akcinės bendrovės SEB banko prašymą pradėti priverstinį skolos išieškojimą iš suinteresuotų asmenų uždarosios akcinės bendrovės „Inrent“ ir uždarosios akcinės bendrovės „Kavaska“, bylos Nr. 3K-3-50/2010

paveldėjimo teisė

Dėl teisės reikalauti pripažinti nuomininko šeimos nariu pobūdžio

Kadangi teisė reikalauti pripažinti nuomininko šeimos nariu yra asmeninio pobūdžio ir tiesiogiai susijusi su vienu iš ginčo materialiojo teisinio santykio subjektų – ieškovo asmeniu, tai ši teisė pereiti kitiems asmenims negali (CK 5.1 straipsnio 1 dalis). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 29 d. nutartis civilinėje byloje G. A. Ž. v. Kauno miesto savivaldybė, bylos Nr. 3K-3-4/2010

Prievolių teisė
Dėl priešpriešinio vienarūšio reikalavimo įskaitymo 

Nagrinėjamoje byloje ieškovas ginčijo atsakovo atliktą iš sutarties kilusio priešpriešinio reikalavimo įskaitymą, dėl to pirmosios ir apeliacinės instancijų teismai turėjo išsiaiškinti, ar tam tikras kitos šalies dokumentas laikytinas tinkamu, teisinius padarinius abiem prievolės šalims sukeliančiu pareiškimu apie įskaitymą, taip pat ar byloje nenustatyta aplinkybių, kurioms esant įskaitymas draudžiamas (CK 6.134 straipsnis).

Prievolės neįvykdymas ir iš to atsirandantis reikalavimas savaime nereiškia, kad tokio priešpriešinio reikalavimo negalima įskaityti ir kad atliktas įskaitymo sandoris, nesant kitų reikšmingų aplinkybių, būtų teismo laikomas ex officio niekiniu kaip prieštaraujantis sąžiningai komercinei praktikai, gerai moralei (CK 1.81 straipsnio 1 dalis), nebent byloje būtų nustatytos CK 6.134 straipsnio 2 dalyje nurodytos aplinkybės. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 4 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Alginora“ v. UAB „Transekspedicija“, bylos Nr. 3K-3-9/2010

Sutarčių teisė

Dėl lizingo sutarties nutraukimo ir lizingo davėjo atsakomybės

Lizingo davėjas, vykdydamas lizingo sutartį, jeigu sutartis nenustato kitaip, privalo nupirkti lizingo daiktą iš lizingo gavėjo pasirinkto pardavėjo. Tokia daikto pirkimo-pardavimo sutartis, palyginus ją su įprasta pirkimo–pardavimo sutartimi, turi specifinių bruožų, nes nupirktas daiktas perduodamas ne pirkėjui (naujam savininkui), o lizingo gavėjui, kuris, nors ir nebūdamas pirkimo-pardavimo sutarties šalis, turi teisę reikšti pardavėjui pretenzijas dėl daikto kokybės, kompektiškumo ir pan., tačiau neturi teisės nutraukti pirkimo-pardavimo sutarties be lizingo davėjo sutikimo (CK 6.573 straipsnio 1 dalis).
Kasatorius, manydamas, jog lizingo sutartimi įgyta transporto priemonė nekokybiška, turėjo reikšti pretenzijas pardavėjui ir reikalauti pašalinti lizinguojamo daikto trūkumus arba, derindamas su lizingo davėju, reikalauti nutraukti pirkimo–pardavimo sutartį. Tačiau teismai byloje nenustatė, kad kasatorius reiškė trečiajam asmeniui (pardavėjui) pretenzijas dėl daikto kokybės. Dėl to teisėjų kolegija atmeta kasatoriaus argumentą, kad teismai be pagrindo nepripažino, jog jis tinkamai gynė savo teises ir tinkamai nutraukė lizingo sutartį.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 11 d. nutartis civilinėje byloje UAB „AFIN BALTIKA“ v. G. M. įmonė „Saulėtekis“, bylos Nr. 3K-3-31/2010

Deliktų teisė
Dėl savivaldybės valdžios institucijų veikimo sprendžiant vaiko globos klausimus teisinio vertinimo

Nuo laikinosios globos panaikinimo 1998 m. iki nuolatinės globos nustatymo 2005 m. nepilnametė A. B. buvo teisinio netikrumo situacijoje – šiuos septynerius metus teisiniai jos globos santykiai neatitiko faktinių (teisiškai būdama tėvo valdžioje ji faktiškai buvo globojama senelės). Visą šį laiką savivaldybės valdžios institucijos, žinodamos apie tai, kad 1998 m. sprendimas dėl A. B. perdavimo tėvui nebuvo veiksminga vaiko teisių ir šeimos ryšių apsaugos priemonė, nes šis sprendimas nebuvo nevykdomas, A. B. gyveno ir išreiškė norą toliau gyventi su senele T. P., pačiai T. P. ne kartą kreipusis dėl jos paskyrimo globėja, nesiėmė jokių kitų priemonių, siekdamos apginti nepilnametės A. B. teises ir interesus, užtikrinti jos teisę į saugią vaikystę ir tinkamą globą. Teisėjų kolegija taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad savivaldybės valdžios institucijos tinkamai neveikė, kad pakeistų A. B. santykius su tėvu, nepagrįstai paliko šių klausimų sprendimą ieškovei T. P., kuri trukdė tėvo ir dukters santykių formavimuisi; be to, tėvo elgesys (nesirūpinimas vaiku) nebuvo deramai įvertintas, kol prokuroras nepateikė ieškinio dėl tėvo valdžios apribojimo. Dėl šių savivaldybės valdžios institucijų neteisėtų veiksmų (laikinosios globos panaikinimo ir tolimesnio neveikimo užtikrinant vaiko interesus) nepilnametė A. B. septynerius metus buvo palikta teisinio netikrumo situacijoje ir patyrė neturtinės žalos, nes augo, bijodama santykių su tėvu, įprastos gyvenamosios aplinkos pakeitimo, tai paveikė ir jos sveikatą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 22 d. nutartis civilinėje byloje T. P. ir kt. v. Šiaulių miesto savivaldybė ir kt., bylos Nr. 3K-3-23/2010

Dėl neturtines žalos dydžio nustatymo 

Ieškovės A. B. teisėms apsaugoti ir pažeidimams pašalinti buvo pritaikytos ir kitos teisinės priemonės, be to, ieškovės gyvenamoji aplinka faktiškai nekito per visą jos vystymosi iki pilnametystės laikotarpį, nes ji visą laiką gyveno ir augo senelės namuose, lankė tas pačias auklėjimo ir ugdymo įstaigas, todėl teisėjų kolegija mažina ieškovei A. B. priteistą neturtinės žalos atlyginimo dydį. Atsižvelgdama į išdėstytus argumentus, taip pat į panašioje byloje (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. birželio 26 d. nutartis civilinėje byloje S. R., V. R. v. Lietuvos valstybė, Šiaulių miesto savivaldybė, Šiaulių vaikų globos namai „Šaltinis“, bylos Nr. 3K-3-314/2009) priteistos neturtinės žalos dydžius bei į tai, kad nagrinėjamoje byloje nustatyti padariniai ieškovės A. B. dvasinei, emocinei ir psichinei būklei yra lengvesni, teisėjų kolegija iš dalies tenkina kasacinį skundą ir mažina priteisiamo neturtinės žalos atlyginimo dydį iki 30 000 Lt. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 22 d. nutartis civilinėje byloje T. P. ir kt. v. Šiaulių miesto savivaldybė ir kt., bylos Nr. 3K-3-23/2010

Civilinis procesas

Dėl juridinę reikšmę turinčio fakto, reikalingo valstybinio socialinio draudimo pensijos stažui apskaičiuoti,  nustatymo 

Nagrinėjamu atveju pareiškėja prašo nustatyti juridinę reikšmę turintį faktą, kad ji 1966–1976 metais dirbo Vilniaus miesto Knygų prekybos valdybos Klaipėdos filialo Centriniame knygyne. Apskaičiuojant pensijos dydį, į valstybinio socialinio pensijų draudimo stažą nebuvo įskaitytas darbo stažas, įgytas nurodytu laikotarpiu, nes ji nepateikė šį faktą patvirtinančių reikiamų dokumentų, išvardytų Vyriausybės 1994 m. lapkričio 18 d. nutarimu Nr. 1156 patvirtintuose Valstybinio socialinio draudimo pensijų skyrimo ir mokėjimo nuostatuose (toliau – Nuostatai). Pareiškėja negali pateikti nurodytų dokumentų, nes jie neišlikę, į archyvą neperduoti, negalima kitokia, t. y. ne teismo, tvarka gauti dokumentų, patvirtinančių jos darbo stažą nurodytu laikotarpiu. Nustačius prašomą juridinę reikšmę turintį faktą, jai būtų paskirta didesnė, negu apskaičiuota ir mokama, valstybinė socialinio draudimo senatvės pensija. Taigi yra visos įstatyme nustatytos sąlygos, suteikiančios teisę pareiškėjai kreiptis į teismą dėl juridinę reikšmę turinčio fakto ... nustatymo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 4 d. nutartis civilinėje byloje pagal D. M. A. pareiškimą dėl juridinę reikšmę turinčio fakto nustatymo, bylos Nr. 3K-3-5/2010

Dėl CPK 589 straipsnio aiškinimo

CPK 589 straipsnis suformuluotas taip, kad aiškiais žodžiais (expressis verbis) nurodyta, jog vykdymo procese teismas aiškina teismo priimtą sprendimą ir jo vykdymo tvarką tuo atveju, jeigu jis yra neaiškus. Notaro vykdomasis įrašas vekselyje nėra teismo priimtas procesinis dokumentas. Taigi CPK 589 straipsnyje nustatytas reglamentavimas negali būti aiškinamas taip, kad teismas vykdymo procese gali aiškinti notaro vykdomąjį įrašą vekselyje. Kitoks šio reglamentavimo aiškinimas reikštų, kad teismas vykdymo procese revizuoja įstatymu įgalioto asmens priimtą civiliniame procese vykdytiną dokumentą, kurio turinio jis netyrė. Taigi darytina išvada, kad teismas, remdamasis CPK 589 straipsniu, turi teisę aiškinti teismo priimtą procesinį sprendimą, tačiau vykdymo procese neturi teisės aiškinti notaro vykdomojo įrašo vekselyje.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo antstolio V. S. (pavaduojančios antstolės B. P.) pareiškimą dėl sprendimo vykdymo tvarkos išaiškinimo, bylos Nr. 3K-3-98/2010

Dėl teismo nuosprendžio dalies, kuria tenkinant civilinį ieškinį priteistas turtinės žalos atlyginimas, vykdymo, kai pagal BK 75 straipsnį bausmės vykdymas yra atidėtas ir nuteistajam yra paskirtas įpareigojimas per nustatytą terminą atlyginti nusikaltimu padarytą turtinę žalą

Jei teismas baudžiamojoje byloje tenkina nukentėjusiojo (civilinio ieškovo) civilinį ieškinį ir priteisia iš nuteistojo atlyginti padarytą turtinę ir (ar) neturtinę žalą, tai nėra kliūtis taikyti BK 75 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytą įpareigojimą. Kita vertus, jei teismas baudžiamojoje byloje nuosprendžiu atideda bausmės vykdymą, įpareigoja nuteistąjį per nustatytą terminą atlyginti nusikaltimu padarytą turtinę žalą, tenkina nukentėjusiojo (civilinio ieškovo) civilinį ieškinį bei priteisia iš nuteistojo atlyginti padarytą turtinę ir (ar) neturtinę žalą, tai nuteistojo įpareigojimas per nustatytą terminą atlyginti nusikaltimu padarytą turtinę žalą nėra kliūtis dar nepasibaigus tam terminui vykdyti įsiteisėjusio nuosprendžio dalies dėl turtinės (neturtinės) žalos atlyginimo priteisimo... Terminas, nustatytas aptariamam įpareigojimui įvykdyti, nevertintinas kaip reiškiantis nuosprendžio dalies dėl turtinės žalos atlyginimo priteisimo įvykdymo atidėjimą ar įvykdymo termino nustatymą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis civilinėje byloje V. D. v. antstolis D. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-27/2010

Dėl ĮBĮ 9 straipsnio 3 dalies sukeliamų pasekmių vykdymo procesui

Įmonės, kuriai iškelta bankroto byla, lėšų išieškojimo sustabdymas iš esmės reiškia ir draudimą antstolio depozitinėje sąskaitoje esančias šios įmonės lėšas pervesti įmonės kreditoriams. Šis teisinis imperatyvas nustoja galios tik tuo atveju, jeigu teismas atsisako iškelti įmonei bankroto bylą (ĮBĮ 9 straipsnio 3 dalis). Aptariama įstatymo imperatyvi nuostata (ĮBĮ 9 straipsnio 3 dalis) savo esme sukelia tokius pačius, kaip ir CPK 626 straipsnyje nustatyti, procesinius padarinius, t. y. privalomąjį vykdomosios bylos sustabdymą, pagal kurį vykdomoji byla, kartu ir išieškojimas, sustabdoma iki tol, kol teismas išspręs bankroto bylos iškėlimo klausimą. Priklausomai nuo šio klausimo sprendimo rezultato, arba vykdomoji byla ir išieškojimas yra atnaujinami (teismui atsisakius iškelti įmonei bankroto bylą), arba vykdomasis dokumentas, išskyrus neturtinio pobūdžio bylas, persiunčiamas teismui (kai teismas iškelia įmonei bankroto bylą) ir vykdomoji byla laikoma baigta (CPK 626 straipsnio 3 punktas, 632 straipsnio 6 punktas). Vykdomosios bylos sustabdymo atvejis, kai teismas priima pareiškimą dėl bankroto bylos iškėlimo, CPK 626 straipsnyje tiesiogiai neįvardytas kaip privalomasis, tačiau toks šioje nutartyje pateiktas vykdomosios bylos eigos aiškinimas grindžiamas ĮBĮ 9 straipsnio 3 dalies nuostatomis bei CPK 1 straipsnio 1, 2 dalyse įtvirtintomis nuostatomis apie bankroto bylų nagrinėjimą reglamentuojančių įstatymų primatą prieš CPK normas. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 11 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjos Vokietijos bendrovės „EURODUNA Food Ingredients GmbH“ skundą, bylos Nr. 3K-3-30/2010
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