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BENDROSIOS NUOSTATOS

Dėl Tipinių pieno pirkimo-pardavimo sutarties sąlygų imperatyvumo

Tipinių pieno pirkimo-pardavimo sutarties sąlygų 32 punkte įtvirtinta taisyklė, pagal kurią, šalims nesutarus dėl pieno kainų pakeitimo, sutartis gali būti nutraukta vieno iš šalių rašytiniu pranešimu, nepakliūva į 34 punkte išvardytas išimtis, ji yra imperatyvi, todėl negali būti pakeista ar panaikinta šalių susitarimu. Ši sąlyga atitinka CK 6.217 straipsnio 5 dalyje įtvirtintą teisinį reguliavimą, kad vienašališkai sutartis gali būti nutraukta joje nurodytais atvejais. Bylą nagrinėjusių teismų išvada, kad Tipinių pieno pirkimo-pardavimo sutarties sąlygų 32 punktas prieštarauja CK įtvirtintam reglamentavimui, yra nepagrįsta.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje ŽŪB „Minaičiai“ v. AB „Žemaitijos pienas“, bylos Nr. 3K-3-14/2010

Dėl byloje nagrinėjamo ieškinio reikalavimo ir jam taikytinos ieškinio senaties

Negalima sutapatinti pagrindinę prievolę užtikrinančio sandorio sudarymo momento ir užtikrinančiosios prievolės pagal šį sandorį atsiradimo momento. Prievoliniai santykiai tarp kreditoriaus ir skolininko pagal pagrindinės prievolės įvykdymą užtikrinančią papildomą prievolę (užtikrinančiąją prievolę) atsiranda ne nuo sutarties, kuria susitarta dėl pagrindinės prievolės įvykdymo užtikrinimo taikymo, sudarymo dienos, bet nuo tada, kada pagrindinė prievolė yra pažeidžiama, t. y. nuo pagrindinės prievolės neįvykdymo arba netinkamo įvykdymo.

Pagal bylos duomenis konstatuotina ir tai, kad prievoliniai santykiai tarp šalių dėl sutartyje nustatytos baudos, kaip pagrindinę prievolę užtikrinančiosios prievolės, atsirado nuo 2006 m. gruodžio 1 d. Aktualu pažymėti, kad šalių sutartyje nustatyta, jog: visos netesybos (delspinigiai, baudos) pagal šią sutartį yra mokamos sutarties specialiosiose sąlygose nurodytais terminais (sutarties bendrųjų sąlygų 3.9 papunktis); pirkėjas moka penkių procentų nuo prekės vertės (esančios paskutinę kalendorinio mėnesio darbo dieną arba sutarties galiojimo pasibaigimo dieną) dydžio baudą už kiekvieną įsipareigotą nupirkti, bet faktiškai nenupirktą minimalaus prekės kiekio toną per sutarties 3.1 papunktyje nurodytą laikotarpį (sutarties specialiųjų sąlygų 6.4.2.k papunktis); netesybų mokėjimo terminai – per trisdešimt kalendorinių dienų nuo sąskaitos-faktūros išrašymo dienos (sutarties specialiųjų sąlygų 6.4.3 papunktis). Tai reiškia, kad šalių valia sutartimi buvo nustatytas ir prievolės sumokėti baudą įvykdymo terminas, būtent – per trisdešimt kalendorinių dienų nuo sąskaitos-faktūros išrašymo dienos.

Šios bylos kontekste aktualu, kad CK 1.127 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, jog, jeigu prievolei įvykdyti yra nustatytas terminas, tai iš tokios prievolės atsirandančio reikalavimo ieškinio senaties terminas prasideda pasibaigus prievolės įvykdymo terminui... Kasatorius šioje byloje reiškia reikalavimą dėl prievolės sumokėti baudą įvykdymo, kuriai šalių sutartimi yra nustatytas įvykdymo terminas. Remdamasi išdėstytais argumentais, teisėjų kolegija konstatuoja, kad šiam kasatoriaus reikalavimui ieškinio senaties termino eigos pradžia turi būti nustatoma pagal CK 1.127 straipsnio 2 dalį. Byloje nustatyta, kad PVM sąskaitą-faktūrą dėl baudos sumokėjimo kasatorius atsakovui išrašė bei pateikė 2007 m. vasario 1 d. Dėl to darytina išvada, kad byloje pareikštam ieškinio reikalavimui priteisti baudą ieškinio senaties terminas prasidėjo 2007 m. kovo 4 d. (CK 1.118 straipsnio 1 dalis, 1.127 straipsnio 2 dalis).

Kai įstatymai ieškinio senaties termino eigos pradžią susieja su objektyviais įvykiais (objektyvusis kriterijus), aplinkybė, kad apie pažeistas teises asmuo realiai galėjo sužinoti ir sužinojo tik pasibaigus ieškinio senaties terminui, neturi įtakos ieškinio senaties termino eigos pradžios nustatymui, bet, atsižvelgiant į konkrečios bylos aplinkybes, gali būti pripažinta pagrindu praleistam ieškinio senaties terminui atnaujinti.

Aplinkybė, kad kreditorius nustato skolininkui papildomą terminą prievolei įvykdyti, nėra nurodyta nei tarp CK 1.129 straipsnyje įtvirtintų ieškinio senaties termino sustabdymo, nei tarp CK 1.130 straipsnyje įtvirtintų ieškinio senaties termino nutraukimo pagrindų.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinėje byloje AB „Mažeikių nafta“ v. Švedijos įmonė „Baltic Bitumen AB“, bylos Nr. 3K-3-87/2010

Asmenys
Dėl CK 2.104 straipsnio 2 dalies aiškinimo ir taikymo

Bylos duomenimis, G. O. Įmonė... įregistruota 1997 m. balandžio 21 d., pertvarkyta 2003 m. kovo 10 d į UAB „GOI“. MAĮ 91 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pertvarkyto juridinio asmens mokestines prievoles bendra tvarka vykdo po pertvarkymo veikiantis juridinis asmuo. Po 2003 m. kovo 10 d. įvykdyto G. O. įmonės pertvarkymo į UAB „GOI“ įmonė neturėjo darbuotojų, neteikė metinės finansinės atskaitomybės dokumentų ir mokesčių deklaracijų, todėl Kauno apskrities valstybinė mokesčių inspekcija 2006 m. rugsėjo 26 d. išvadoje  Nr. N5-46 nurodė, kad UAB „GOI“ nevykdo veiklos ir mokesčių administratoriaus iniciatyva išregistruota iš PVM mokėtojų. MAĮ nenumatyta situacijos, kai pertvarkytas juridinis asmuo neveikia, nereglamentuota ir tokio juridinio asmens tolimesnio prievolių vykdymo. Esant tokioms aplinkybėms, taikytinos CK 1.1 straipsnio 2 dalies nuostatos...

CK 2.104 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai pertvarkomas juridinis asmuo, kurio dalyviai atsako pagal juridinio asmens prievoles, tai, nepaisant pasirinktos naujos juridinio asmens teisinės formos, pertvarkomo juridinio asmens dalyviai trejus metus yra subsidiariai atsakingi pagal pertvarkomo juridinio asmens prievoles, atsiradusias iki naujos teisinės formos juridinio asmens įregistravimo juridinių asmenų registre. Jei naujos teisinės formos juridinio asmens dalyviu netampa pertvarkyto juridinio asmens dalyvis, tiek pertvarkymo metu, tiek vėliau jis neatleidžiamas nuo šioje dalyje nurodytos atsakomybės. 

G. O. įmonė iki jos pertvarkymo buvo neribotos civilinės atsakomybės juridinis asmuo (CK 2.50 straipsnio 4 dalis), jos dalyviai yra atsakingi už individualios įmonės prievoles... G. O. ir S. O. susituokė 1997 m. balandžio 5 d., G. O. individuali įmonė įsteigta 1997 m. balandžio 21 d., todėl pagal CK 3.87 straipsnį, 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punktą įmonė ir iš jos veiklos gaunamos pajamos, jeigu verslu abu sutuoktiniai pradėjo verstis po santuokos sudarymo, yra bendroji jungtinė sutuoktinių nuosavybė. Dėl to bylą nagrinėję teismai pagrįstai kasatorius laikė individualios įmonės savininkais, subsidiariai atsakingais už individualios įmonės prievoles valstybei CK 2.104 straipsnio 2 dalies pagrindu. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinėje byloje Kauno apskrities VMI v. G. O. ir kt., bylos Nr. 3K-3-68/2010

Šeimos teisė

Dėl sutuoktinių kaltės nutraukiant santuoką

Nustačius, jog būtent abu sutuoktiniai pažeidė savo kaip sutuoktinių pareigas ir kad abiejų sutuoktinių pareigų pažeidimai nulėmė santuokos iširimą, CK 3.61 straipsniui taikyti nagrinėjamu atveju neturi teisinės reikšmės tai, jog vienas iš sutuoktinių šias pareigas pažeidė daugiau, o kitas – mažiau. Abiejų sutuoktinių kaltei dėl santuokos iširimo konstatuoti pakanka nustatyti, kad aptariamą lojalumo pareigą pažeidė abu sutuoktiniai ir kad šie abipusiai pažeidimai buvo esminiai, t. y. vienokiu ar kitokiu mastu vis dėlto turėjo įtakos santuokos iširimui, ir dėl to bendras sutuoktinių gyvenimas tapo negalimas.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje S. V. v. J. V., bylos Nr. 3K-3-24/2010

Dėl turto padalijimo

CK 3.88 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatų prasme pajamomis gali būti pripažįstami pinigai ir kitos materialinės vertybės, kurie gaunami pagrindinį daiktą naudojant (o ne disponuojant juo) civilinėje apyvartoje (CK 4.18 straipsnis). Tuo tarpu, parduodant konkretų daiktą ir už jį gaunant pinigus, pasikeičia turto rūšis (CK 1.97 straipsnis), t. y. vietoje parduodamo daikto (CK 1.98 straipsnis) gaunami pinigai (CK 1.100 straipsnis). Vien dėl tokių turto rūšies pokyčių turto teisinis režimas nepakinta.

Iš bylos duomenų matyti, kad ginčo butas, esantis (duomenys neskelbtini), nekilnojamojo turto registre yra įregistruotas tik vienos ieškovės vardu ir nėra nurodytas kaip bendroji jungtinė nuosavybė. Vieno sutuoktinio vardu viešame registre įregistruotas turtas, jame nenurodžius, kad turtas yra bendroji jungtinė sutuoktinių nuosavybė, bus laikomas asmenine to sutuoktinio nuosavybe, kol neįrodyta kitaip... Apeliacinės instancijos teismas, nuspręsdamas dėl šio buto statuso kaip bendrosios jungtinės sutuoktinių (šalių) nuosavybės, rėmėsi santuokoje įgyto turto bendrumo prezumpcija (CK 3.88 straipsnio 2 dalis), nors ši prezumpcija negalėjo būti taikoma nenuginčijus CK 3.88 straipsnio 3 dalyje įtvirtintos prezumpcijos. Apeliacinės instancijos teismas privalėjo taikyti CK 3.88 straipsnio 3 dalį ir vertinti, ar byloje surinkti įrodymai ir nustatytos faktinės aplinkybės (susijusios, pavyzdžiui (tačiau neapsiribojant), su šio buto paieška ir pirkimu (šalių nurodomo santuokos faktinio iširimo aplinkybių kontekste), buto pirminio įrengimo mastu ir vėlesniu pritaikymu gyventi, atsakovo ketinimais apsigyventi ir (arba) gyvenimu šiame bute, buto eksploatavimu, jo paskirtimi, šalių tikraisiais ketinimais ir kt.) patvirtina, jog šis turtas buvo įgytas bendrai su atsakovu, o ne kasatorės asmeninėn nuosavybėn.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje S. V. v. J. V., bylos Nr. 3K-3-24/2010

Dėl teismo sprendimu priteisto išlaikymo vaikui dydžio pakeitimo

Kasacinio skundo argumentai, kad išlaikymo dydis negali būti mažesnis kaip viena minimali mėnesinė alga pagal CK 6.461 straipsnio  2 dalį ir kad ši norma taikytina ir vaiko išlaikymo institutui, nepagrįsti. Visų pirma, minimalaus išlaikymo vaikui dydžio nenustatymas nelaikytinas įstatymo spraga, be to, vaiko išlaikymo teisiniai santykiai ir rentos teisiniai santykiai yra skirtingi, todėl įstatymo analogija negalima. Įstatymų leidėjas nenustatė išlaikymo dydžio minimalios ribos, įtvirtindamas, kad išlaikymo dydis turi būti proporcingas nepilnamečių vaikų poreikiams bei jų tėvų turtinei padėčiai ir užtikrinti būtinas vaikui vystytis sąlygas. Koks išlaikymo dydis užtikrina būtinas vaikui vystytis sąlygas, kiekvienu atveju sprendžia teismas, atsižvelgdamas į konkrečias bylos aplinkybes. Kasacinio teismo praktikoje (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2004 m. balandžio 26 d. nutartis civilinėje byloje V. S. v. M. S., byla Nr. 3K-3-259/2004; 2009 m. lapkričio 10 d. nutartis, priimta civilinėje byloje I. V. v. D. V., bylos Nr. 3K-3-495/2009) pripažįstama, kad orientaciniu kriterijumi, priteisiant vaikui išlaikymą būtiniems poreikiams patenkinti, pripažintinas minimalios mėnesinės algos dydžio išlaikymas, tačiau šis kriterijus yra tik orientacinis ir taikytinas atsižvelgiant į konkrečias bylos aplinkybes. Analogiškais argumentais atmestinas kasacinio skundo argumentas dėl Išmokų vaikams įstatymo 8 straipsnyje nustatyto dydžio taikymo. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinėje byloje D. B. v. K. M., bylos Nr. 3K-3-71/2010

Dėl vaikui priteisiamo išlaikymo dydžio

Proporcingumo tarp vaiko poreikių ir tėvų turtinė padėties principas įpareigoja teismą, sprendžiant vaiko išlaikymo dydžio klausimą, įvertinti tėvų galimybes tenkinti vaiko poreikius. Teismas negali priteisti vaikui išlaikyti daugiau, negu objektyviai leidžia tėvų turtinė padėtis, todėl kiekvienu konkrečiu atveju nagrinėdamas bylą dėl išlaikymo priteisimo ar jo dydžio pakeitimo teismas privalo nustatyti tėvų turtinę padėtį, t. y. visas jų gaunamas pajamas, turtą, būtinas išlaidas ir vaiko poreikius. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje R. P. v. E. J., bylos Nr. 3K-3-37/2010

daiktinė teisė

Dėl Atkūrimo įstatymo 5 straipsnio 6 dalies nuostatų aiškinimo ir taikymo                                                                                                                                                                                             

Besitęsiančiame nuosavybės teisių atkūrimo procese institucijos, kurioms įstatymų leidėjas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus dėl nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimą, turi įsitikinti, ar yra visos teisės aktuose nustatytos sąlygos nuosavybės teisėms atkurti, o priimant sprendimą atkurti natūra – įsitikinti, ar atitinkamas nekilnojamasis turtas nėra priskirtas valstybės išperkamam. Atkūrimo įstatymo 5 straipsnio 6 dalies aiškinimas ir taikymas sistemiškai nesivadovaujant kitų to paties  teises akto nuostatų, konkrečiai - 6 straipsnio 2 ir 4 dalimis bei 13 straipsniu, reikštų, kad restitucijos procese kai kuriems asmenims būtų atkurtos nuosavybės teisės natūra, kai tokiai restitucijai nėra teisinio pagrindo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 5 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis  prokuroras v. M. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-47/2010

Dėl nuosavybės teisių atkūrimo procese priimtų aktų teisinės reikšmės ir būtinumo juos naikinti 

Kasatorių argumentus, kad prokuroras reikšdamas ieškinį turėjo pareikšti reikalavimą panaikinti Žemės reformos žemėtvarkos projektą, žemės sklypo planą, sklypo kadastro duomenis, paženklinimo vietoje dokumentus, abrisus, kolegija atmeta kaip nereikšmingus, nes nurodyti aktai nesukelia asmeniui, pretenduojančiam atkurti nuosavybės teises, teisinių padarinių be įgaliotos institucijos sprendimo grąžinti žemės sklypą natūra (Atkūrimo įstatymo 18 straipsnio 1 dalis, Nutarimo 116 punktas). Pažymėtina, kad Žemės reformos žemėtvarkos projekto ir kitų kasatoriaus nurodomų aktų teisėtumo klausimas šioje byloje nebuvo keliamas ir teismai neprivalėjo ex officio tirti jų teisėtumo. Administraciniai aktai, sukeliantys teisinius padarinius ir nesantys sudedamąja kito administracinio akto dalimi, gali būti atskirai nuginčijami teismine tvarka.

Kasatorių nurodyta byloje ginčijamų apskrities viršininko 2004 m. balandžio 6 d. sprendimų atitiktis Žemės reformos žemėtvarkos projektui negali būti teisiškai reikšminga ir dėl tos priežasties, kad teismams konstatavus apskrities viršininko sprendimo prieštaravimą aukštesnės galios teisės aktų – Konstitucijos, Miško įstatymo, Atkūrimo įstatymo – nuostatoms, jie pripažintini neteisėtais, nepaisant to, kad žemesnio lygmens teisės aktams (šiuo atveju - Žemės reformos žemėtvarkos projektui bei kitiems kasatorių nurodomiems sklypo formavimo dokumentams) jie galbūt ir neprieštarauja.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 5 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis  prokuroras v. M. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-47/2010

Dėl nuosavybės teisių atkūrimo teisėtumo vertinimo  

Pretendentų pareiškimai dėl nuosavybės teisių į žemę atkūrimo 1991–1992 m. pateikti (duomenys neskelbtini) agrarinės reformos tarnybai, kurios vadovo pareigas ėjo atsakovas N. D.. Taigi šio asmens pareigos buvo tiesiogiai susijusios su nuosavybės teisių į žemę atkūrimu Kauno rajone. Atsakovė S. R. 1993 m. vasario 18 d. įgaliojo N. D. atstovauti jai nuosavybės teisių į žemę atkūrimo procese... 

Viešojo administravimo subjektų vaidmuo nuosavybės teisių atkūrimo procese yra ypač svarbus; jų veiksmai turi sudaryti palankias sąlygas įstatymų nustatytiems tikslams pasiekti, todėl gero administravimo principas, kaip konstitucinės nuostatos, kad visos valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, sudėtinė dalis, reiškia administravimo procedūrose dalyvaujančių šalių bendradarbiavimą. Tolimesnė įvykių eiga rodo, kad atsakovas N. D. nusipirko žemės iš atsakovės R. R.; vadinasi, bylą nagrinėjęs apeliacinės instancijos teismas turėjo vertinti, ar atsakovas N. D. nesinaudojo savo pareigomis asmeninei naudai gauti, taip pat ar nesinaudojo tarnybine ar kita su savo veikla susijusia informacija asmeniniais tikslais. Teisėjų kolegijos vertinimu, šiuo atveju kyla atsakovo N. D. sąžiningumo klausimas...

Nagrinėjamoje byloje akivaizdu, jog dėl valstybės institucijų priimtų sprendimų, dėl kurių teisėtumo ir pagrįstumo pasisakyta šioje nutartyje, neliko žemės dalies, į kurią kasatorius nuo 1991 m. pretendavo atkurti nuosavybės teises, grąžinant ją natūra. Teisėjų kolegijai pripažinus, kad, sprendžiant dėl kasatoriaus ginčijamų administracinių aktų teisėtumo,  pažeistos įrodymų tyrimą ir vertinimą nustatančios CPK normos, svarstytina taip pat ir tai, ar buvo įstatymo nustatytos sąlygos, nulėmusios valstybės įgaliotų institucijų sprendimą negrąžinti kasatoriui 0,44 ha žemės, bet ją išpirkti.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje S. K. v. Kauno apskrities viršininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-35/2010

Dėl įpareigojimo pašalinti savavališkos statybos padarinius

Ir statinio avarinės būklės likvidavimas gali būti atliekamas statinio rekonstrukcijos būdu, tačiau rekonstrukcijai turi būti taikomos statybos procesą reglamentuojančių teisės aktų nuostatos. Byloje nustatyta, kad nebuvo statinio avarijos Statybos įstatymo 25 straipsnio 1 dalies prasme ir nebuvo vykdomi neatidėliotini jos likvidavimo darbai, numatyti šio straipsnio 2 ir 3 dalyse, taip pat nebuvo būtinybės skubiai (neturint statybos leidimo) atlikti pastato sutvirtinimo darbus. 

Pagal Statybos įstatymo 23 straipsnį statinio rekonstrukcijai vykdyti būtinas statybos leidimas. Statinio statyba (rekonstrukcija) be tokio leidimo pripažįstama savavališka (Statybos įstatymo 2 straipsnio 71 dalis). Kadangi ieškovas atliko statinio rekonstrukciją neturėdamas statybos leidimo, tai teismas pagrįstai jo atliktus statybos darbus kvalifikavo kaip savavališką statybą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinėje byloje E. G. ir kt. v. Alytaus apskrities viršininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-93/2010

Dėl įrodinėjimo ir įrodymų vertinimo 

Kasaciniame skunde pateiktas argumentas, kad teismai, spręsdami dėl ginčo turto nuosavybės teisių priklausymo konkretiems savininkams, tokių išvadų negalėjo grįsti liudytojų parodymais, nes tokie liudytojų parodymai prieštarauja oficialiajam rašytiniam įrodymui – nekilnojamojo turto registro pažymėjimui, kuriame įvardytas asmuo, esantis ginčo turto savininku  (CPK 197 straipsnio 2 dalis). Atsakydama į šį kasatorių argumentą teisėjų kolegija nurodo, kad byloje liudytojų parodymais neginčijamas nekilnojamojo turto registrą tvarkančio VĮ Registrų centro veiksmas, kuriuo buvo įregistruota ginčo turto nuosavybė atsakovės A. J. Š. vardu. Registro tvarkytojas įregistruoja daiktines teises, tarp jų ir nuosavybės teises į nekilnojamuosius daiktus, šie duomenys nuo jų įrašymo laikomi tikri (Nekilnojamojo turto registro įstatymo 3, 4 straipsniai). Pirmiau nurodyta, kad byloje neginčijama nei nekilnojamojo turto registro tvarkytojo atlikta ginčo turto nuosavybės teisių teisinė registracija atsakovės vardu, nei su nuosavybės teisėmis susijusių duomenų įregistravimas. Byloje ginčo ir įrodinėjimo dalykas yra teisinis pagrindas, kuriuo ieškovė pretenduoja į nuosavybės teisių įgijimą. Pagal CK 4.47 straipsnio 1 ir 4 punktus nuosavybės teisė, be kitų įstatyme įvardytų pagrindų, įgyjama pagal sandorius, taip pat pagaminant (sukuriant) daiktą. Įrodinėdama ieškiniu nuosavybės teisių įgijimo pagrindą ieškovė ne ginčija nekilnojamojo turto registre atliktą nuosavybės teisių registraciją ir duomenis apie ją, o siekia teismine tvarka įrodyti nuosavybės teisių įgijimo teisinį pagrindą, kuris gali būti nustatomas remiantis visomis įstatyme leistinomis (CPK 177 straipsnis) įrodinėjimo priemonėmis. Teismo sprendimas, kuriuo pripažįstamas daiktinių teisių į nekilnojamąjį daiktą atsiradimas, yra savarankiškas teisinis pagrindas įregistruoti tas daiktines teises registre (Nekilnojamojo turto registro įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 2 punktas). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 5 d. nutartis civilinėje byloje R. Š. v. A. Š. ir kt., bylos Nr. 3K-3-72/2010

Paveldėjimo teisė

Dėl asmeninio testamento paskirties ir  pateikimo tvirtinti teismui termino 

Įstatyme nustatytas terminas, iki kada asmeninis testamentas turi būti pateiktas tvirtinti teismui, yra įstatymu nustatytos paveldėjimo teisės pagal asmeninį testamentą įgijimo ribos. Įstatyme nenurodyta galimybės šį terminą pratęsti, nes tokio termino atnaujinimas sukurtų paveldėjimo teisinių santykių neapibrėžtumą, nestabilumą, pažeistų kitų paveldėtojų, kurie pagal įstatymo nuostatas turi palikimą priimti per tris mėnesius nuo palikėjo mirties, teises. Dėl to išplėstinė teisėjų kolegija... konstatuoja, kad CK 5.31 straipsnio 4 dalyje nustatytas vienerių metų terminas asmeniniam testamentui pateikti teismui tvirtinti yra naikinamasis ir jam pasibaigus negali būti teisme priimtas ir patvirtintas. Nustatytu terminu nepateiktas teismui tvirtinti asmeninis testamentas netenka teisinės reikšmės ir nesukuria teisinių padarinių.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjos V. M. pareiškimą dėl testamento patvirtinimo, bylos Nr. 3K-7-29/2010

Dėl pareiškimo, pateikto teismui patvirtinti asmeninį testamentą, trūkumų šalinimo  ir tvirtinimo tvarkos

Teismas prašymus dėl asmeninio testamento patvirtinimo nagrinėja  ypatingosios teisenos tvarka ir juos tvirtina pagal CPK 579-582 straipsnio nuostatas. Šia teisena nagrinėtini prašymai turi atitikti bendruosius proceso dokumento formai ir turiniui keliamus reikalavimus (CPK 443 straipsnio 2 dalis, 581 straipsnis, 111 straipsnio 1, 2 dalys, 113 straipsnio 1, 3 dalys). Prie prašymų turi būti pridėti įrodymai, reikšmingi sprendžiant pareiškimo klausimą (CPK 581 straipsnis). Ypatingosios teisenos proceso normos neriboja teismo teisės taikyti procesinio dokumento trūkumų šalinimo institutą, todėl tuo atveju, kai, spręsdamas pareiškimo priėmimo klausimą, teismas nustato formalius paduoto procesinio dokumento trūkumus, kuriuos prašymą pateikęs asmuo gali objektyviai pašalinti, turėtų sudaryti galimybę asmeniui juos pašalinti – nurodyti visus trūkumus ir nustatyti pakankamą terminą jiems pašalinti (CPK 115 straipsnis).

Ypatingosios teisenos bylos yra nedispozityvios, šiose bylose  teismas turi būti aktyvus... CPK 443 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad teismas turi imtis visų būtinų priemonių, kad būtų visapusiškai išaiškintos bylos aplinkybės; CPK 582 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismas, nagrinėdamas bylas supaprastinto proceso tvarka dėl faktų patvirtinimo, gali įpareigoti pareiškėją pateikti papildomų bylai išspręsti reikšmingų įrodymų, taip pat turi teisę rinkti įrodymus savo iniciatyva. Vadovaudamasi aptartomis teisės normomis, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad teismas, nustatęs pateikto pareiškimo formalius trūkumus, turi taikyti procesinių dokumentų trūkumų šalinimo institutą. Nagrinėdamas pareiškimą dėl asmeninio testamento patvirtinimo, teismas privalo būti aktyvus ir siekdamas visapusiškai išaiškinti bylos aplinkybes, rinkti ir tirti CPK 176-220 straipsniuose nustatyta tvarka visus įrodymus, turinčius reikšmės bylos aplinkybių nustatymui – priklausomai nuo bylos aplinkybių, pripažinęs, kad reikia apklausti pareiškėją, suinteresuotus asmenis ar liudytojus, skirti byloje ekspertizę ir pan., teismas gali skirti nagrinėti bylą žodinio proceso tvarka (CPK 582 straipsnio 1 dalis). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjos V. M. pareiškimą dėl testamento patvirtinimo, bylos Nr. 3K-7-29/2010

Dėl asmeninio testamento patvirtinimo 

Teisėjų kolegija pažymi, kad CPK 582 straipsnio 3 dalyje nurodytus veiksmus teismas atlieka tvirtindamas asmeninį testamentą tuo atveju, kai testamentas atitinka CK 5.30 straipsnio 1 dalies reikalavimus (yra surašytas testatoriaus ranka) ir kai kyla abejonių dėl testatoriaus tikrosios valios išreiškimo testamente.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo K. K. pareiškimą dėl testamento patvirtinimo, bylos Nr. 3K-3-80/2010

Prievolių teisė
Dėl actio Pauliana taikymo sąlygų

Ieškovo teisių pažeidimas pasireiškė ir tuo, kad, ginčijama sutartimi pardavus įrenginius, kuriais elektra buvo tiekiama į visą atsakovui BAB „Alytaus tekstilė“ nuosavybės teise priklausiusį statinių kompleksą, gerokai sumažėjo šio turto likvidumas... Parduotais kasatoriui įrenginiais elektros energija tiekiama visam BAB „Alytaus tekstilė“ nekilnojamojo turto kompleksui, todėl ginčijama sutartimi perleidus įrenginius atsakovui UAB „Marijampolės gelžbetonis“ susidarė netoleruotina situacija, kai ši įmonė, turėdama galimybę kontroliuoti elektros energijos tiekimą, galėjo daryti įtaką nekilnojamojo turto pardavimams. Teisėjų kolegija pažymi, kad elektros energijos tiekimo įrenginių kaip specifinį statusą turinčio objekto perleidimas ne elektros energijos tiekėjui, atskirtai nuo paties turtinio komplekso, kuriam įrenginiais tiekiama elektra, suponuoja išvadą, kad kreditorių, kurių reikalavimai tenkinami iš šio turtinio komplekso ar atskirų jo vienetų vertės, teisės ir buvo pažeistos.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje AB „Rytų skirstomieji tinklai“ v. BAB „Alytaus tekstilė“, bylos Nr. 3K-3-15/2010

Dėl restitucijos taikymo

Kasatoriaus argumentas, kad jis taps bankrutuojančios įmonės kreditoriumi ir dalyvaudamas bankroto procedūroje kaip trečiosios eilės kreditorius (Įmonių bankroto įstatymo 35 straipsnio 4 dalis), tikėtina, sumokėtos kainos neatgaus, nesudaro pagrindo netaikyti restitucijos. Byloje nustatyta, kad sudarydamas ginčijamą sandorį kasatorius turėjo žinoti, jog sandoris pažeidžia kreditoriaus teises. Būdamas nesąžiningas kreditorius turėjo numatyti sudaromo sandorio nuginčijimo padarinius ir prisiėmė jų atsiradimo riziką. Dėl nurodytos priežasties nėra pagrindo konstatuoti, kad dėl restitucijos taikymo kasatoriaus padėtis nepagrįstai ir nesąžiningai pablogėtų, o BAB „Alytaus tekstilė“ atitinkamai pagerėtų.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje AB „Rytų skirstomieji tinklai“ v. BAB „Alytaus tekstilė“, bylos Nr. 3K-3-15/2010

Dėl pranešimo apie įskaitymą

Nors atsakovas 2008 m. gegužės 6 d. rašte tiesiogiai nevartoja CK įtvirtintų sąvokų ir nenurodė teisės normų, reglamentuojančių tokius jo veiksmus, tačiau iš rašto turinio aiškiai matyti, kad jis siekė įskaityti priešpriešinį vienarūšį reikalavimą. Nurodyto dokumento nelaikyti šalies pareiškimu, kuriuo apie įskaitymą pranešama kitai šaliai, nėra pagrindo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje BUAB „Valdiklis“ v. UAB „Naujoji šiluma“, bylos Nr. 3K-3-18/2010

Dėl restitucijos taikymo                          

Administracinio akto panaikinimas dėl prieštaravimo imperatyviosioms įstatymo normoms sukelia tuos pačius padarinius kaip ir pripažinus sandorį niekiniu.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 5 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis  prokuroras v. M. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-47/2010

Dėl nepagrįsto praturtėjimo ar turto gavimo instituto kaip civilinių teisių gynimo būdo taikymo nagrinėjamoje byloje  

Nepagrįsto praturtėjimo ar turto gavimo institutas nagrinėjamu atveju negali būti taikomas ir dėl to, jog kasatorius turi galimybę ginti savo pažeistas teises kitais gynybos būdais. Nagrinėjamu atveju kasatorius, aplenkdamas sutarčių, deliktų, daiktinės teisės nustatytus gynybos būdus, iš karto prašė apginti jo pažeistas teises pagal nepagrįsto praturtėjimo institutą, kuris, minėta yra subsidiaraus taikymo ir negali būti taikomas siekiant išvengti kitų civilinės teisės normų nustatytų gynybos būdų taikymo. Nagrinėjamoje byloje kasatorius atsisakė reikalavimo dėl ginčo kilnojamojo turto išreikalavimo iš sąžiningų trečiųjų asmenų, kurie įsigijo šį turtą atlygintinių sandorių, sudarytų su UAB „LVS“, pagrindu, o teismai atsisakymą dėl šio reikalavimo priėmė ir bylą nutraukė. Nors kasatorius atsisakė ginti savo pažeistas teises daiktinės teisės įtvirtintu būdu, t. y. reikšdamas vindikacinį reikalavimą, tačiau jis turi galimybę reikšti ieškinį dėl civilinės atsakomybės taikymo, t. y. žalos atlyginimo, asmenims, dėl kurių neteisėtų veiksmų jis neteko ginčo kilnojamojo turto.   

Teisėjų kolegija konstatuoja, kad nagrinėjamoje byloje kasatorius, reikšdamas reikalavimą Bankui dėl šio nepagrįsto praturtėjimo, pasirinko netinkamą savo teisių gynimo būdą. Kai kasatorius nepasinaudojo galimybe ginti pažeistas teises sutarčių ir (ar) deliktų teisės normų nustatytais būdais, jis, remiantis non cumul principu, negali reikšti ieškinio dėl nepagrįsto praturtėjimo.         

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Rolvika“ v. BUAB „LVS“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-90/2010

Sutarčių teisė

Dėl sutarties aiškinimo ir teisės vienašališkai nutraukti sutartį įgyvendinimo

Teisė nutraukti sutartį pagal Tipinių pieno pirkimo-pardavimo sutarties sąlygų 32 punktą turi būti suprantama kaip papildoma sutarties šalių interesų apsaugos garantija, nustatyta tam, kad sutarties šalys ja galėtų pasinaudoti, kai tolesnis sutarties vykdymas nepakeitus pieno pirkimo-pardavimo kainos pažeidžia jų teisėtus interesus; ši teisės norma negali būti suprantama kaip suteikianti pieno pirkimo-pardavimo sutarties šalims teisę nutraukti sutartį be rimto pagrindo, pažeidžiant kitos pusės teisėtus interesus. 

Byloje nėra duomenų, kad tolesnis sutarties vykdymas joje nustatyta kaina būtų pažeidęs teisėtus kasatoriaus interesus, savo siūlymo dėl pieno kainos pakeitimo kasatorius iš viso nemotyvavo. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad kasatorius teise nutraukti ginčo sutartį pasinaudojo nesant tam teisėto pagrindo, kasatoriaus veiksmai vienašališkai nutraukiant ginčo sutartį neatitinka sutarties šalių sąžiningumo, kooperavimosi ir proporcingumo bei interesų pusiausvyros principų, todėl bylą nagrinėję teismai pagrįstai pripažino sutarties nutraukimą negaliojančiu.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje ŽŪB „Minaičiai“ v. AB „Žemaitijos pienas“, bylos Nr. 3K-3-14/2010

Dėl pirkėjo, įsigijusio netinkamos kokybės daiktą, teisės atsisakyti sutarties įgyvendinimo sąlygų

Ar netinkamos kokybės daiktų perdavimas yra esminis sutarties pažeidimas, nustatoma remiantis CK 6.217 straipsnio 2 dalyje įtvirtintais kriterijais. Proceso teisės aspektu pažymėtina, kad sutarties nutraukimo pagrįstumą ginčijanti šalis turi įrodyti, kad jos padarytas pažeidimas neesminis ir todėl kita šalis neturėjo teisės vienašališkai nutraukti sutarties... Sprendžiant dėl sutarties nutraukimo teisėtumo, svarbu nustatyti, jog sutarties nutraukimo priežastis, t. y. daikto trūkumai, yra tokie reikšmingi (esminiai), jog jie pagrindžia sutarties nutraukimą. Tai gali būti tie atvejai, kai konstatuojama, jog daikto trūkumai yra tokie, kad jie negali būti pašalinti; pardavėjas atsisako pašalinti daikto trūkumus ar atlyginti trūkumų šalinimo išlaidas; daikto trūkumų šalinimo būdai pirkėjui pagrįstai nepriimtini ir pan. Konstatavęs daikto trūkumų reikšmingumą (esmingumą) ir negalimumą juos pašalinti, pirkėjas gali pasinaudoti teise nutraukti sutartį. Jeigu daikto trūkumai yra esminiai, bet juos galima pašalinti, pirkėjas neturi teisės nutraukti sutarties tol, kol gali protingai tikėtis, kad pardavėjas, atsižvelgdamas į konkrečias aplinkybes, per protingą terminą pašalins daikto trūkumus.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje AB „Vakarų laivų gamykla“ v. UAB „Mechanika“, bylos Nr. 3K-3-19/2010

Dėl perduoto daikto (krano) kokybės trūkumų kvalifikavimo

CK 6.334 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytą reikalavimą neatlygintinai pašalinti daikto trūkumus arba atlyginti pirkėjo išlaidas trūkumams pašalinti, pirkėjas gali reikšti, jeigu daikto trūkumus įmanoma pašalinti, pavyzdžiui, suremontuojant daiktą, pakeičiant detales, sudedamąsias dalis ir pan. Kai daikto trūkumams pašalinti reikia neproporcingai didelių išlaidų, laikytina, kad trūkumus šalinti yra neprotinga. Be to, pardavėjas privalo pašalinti daikto trūkumus per protingą terminą. Protingas terminas nustatomas, atsižvelgiant į reikšmingas konkrečios situacijos aplinkybes... Byloje nepadaryta vienareikšmės išvados dėl daikto trūkumų šalinimo sąnaudų ir ar protinga šitai daryti, atsižvelgiant į sąnaudas. Taip pat byloje neanalizuota aplinkybė, kad pirkėjas pats ar trečiųjų asmenų padedamas negali pašalinti krano trūkumų. Nagrinėjamos bylos kontekste pažymėtina, kad nurodyta aplinkybė reikšminga ir dėl to turi būti įvertinta tuo aspektu, ar iš viso faktiškai įmanoma pašalinti ožinio krano trūkumus. Jeigu trūkumų objektyviai negali pašalinti atsakovas, kiti kranų gamybos ir montavimo specialistai, tai spręstina, gali kasatorius pasinaudoti kitu apeliacinės instancijos teismo nurodytu pažeistų pirkėjo teisių gynimo būdu, nustatytu CK 6.334 straipsnio 1 dalies 3 punktu (daikto trūkumų pašalinimas), ar ne.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje AB „Vakarų laivų gamykla“ v. UAB „Mechanika“, bylos Nr. 3K-3-19/2010

Dėl iškeldinimo iš socialinio būsto

Socialinio būsto suteikimo atvejais savivaldybei per jai pavaldžių įmonių ir įstaigų darbuotojus išlieka teisė ir pareiga kontroliuoti, ar suteiktas socialinis būstas naudojamas pagal tikslinę paskirtį, o nustačius pažeidimų, imtis priemonių jiems likviduoti. Įstatyme nustatyta, kad tuo atveju, jei nuomininkas gyvenamąją patalpą naudoja ne pagal paskirtį, nuomos sutartis gali būti nutraukta ir asmenys iškeldinami iš nuomojamos patalpos nesuteikiant kitos gyvenamosios patalpos (CK 6.611 straipsnis). Akivaizdu, kad suteikiamo socialinio būsto paskirtis yra apgyvendinti tokiame būste teisę į tokio būsto suteikimą turintį asmenį ir jo šeimos narius. Asmens, kuriam suteiktas socialinis būstas, veiksmai, kada jis be savininko sutikimo socialinį būstą subnuomotų trečiajam asmeniui, akivaizdžiai reikštų nuomos sutarties pažeidimą, nes pagal įstatymą gyvenamosios patalpos nuomininkas teisę subnuomoti įgytų tik turėdamas nuomotojo rašytinį sutikimą (CK 6.595 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, socialinio būsto suteikimo atveju situacija, kada asmuo, kuriam suteiktas socialinis būstas, šiuo būstu pats nesinaudoja, bet subnuomoja trečiajam asmeniui, reikštų, jog socialinis būstas galbūt buvo suteiktas asmeniui, kuris neatitinka tokiam keliamų reikalavimų, t. y. neturėjimo kito būsto, mažų pajamų turėjimo ir kt. Taigi, tai galėtų reikšti, kad suteikiant socialinį būstą buvo padaryta klaida ir būstas suteiktas į tokio būsto suteikimą teisės neturinčiam asmeniui. Tuo tarpu, jei būstas suteiktas pagrįstai ir asmuo būstu naudojasi, tačiau dar jį ir subnuomoja, neturėdamas tam nuomotojo rašytinio sutikimo, klausimas, ar toks nuomininkas jam išnuomotą butą laikytinas naudojančiu butą ne pagal paskirtį (tai suteikia nuomotojui teisę nuomos sutartį reikalauti nutraukti), priklausytų nuo konkrečių aplinkybių konteksto, tai lemtų, ar šis sutarties pažeidimas galėtų būti pripažintas esminiu ar ne (CK 6.217, 6.610, 6.611 straipsniai).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus miesto savivaldybė v. A. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-51/2010

Dėl nuomos sutarties nutraukimo ir prievolės mokėti nuomos mokestį pasibaigimo momento

Nuomininko turtinių prievolių nuomotojui pabaiga yra siejama ne su nuomos sutarties nutraukimo faktu bei faktiniu patalpų naudojimu ar nenaudojimu, o su tinkamu išsinuomoto daikto grąžinimu nuomotojui.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinėje byloje A. Š. v. UAB „Mogita“, bylos Nr. 3K-3-85/2010

Dėl valstybinės žemės nuomos termino pasibaigimo padarinių

Pagal CK XXIX skyriaus 6.562 straipsnio 1 dalies 1 punktą žemės nuomos sutartis baigiasi, kai sueina nuomos terminas. Pagrindas žemės nuomos sutarčiai pasibaigti yra nuomos termino suėjimas, o po žemės nuomos sutarties termino suėjimo tolesnis naudojimasis žeme nustatytomis nuomos sąlygomis nedaro tokios sutarties neterminuotos. Faktinis naudojimasis žeme be juridinio pagrindo, suteikiančio tokią teisę, nesukuria teisėto naudotojo statuso.

Valstybinės žemės nuomos atveju tokią išvadą pagrindžia ir CK 6.549 straipsnio 1 ir 2 dalių aiškinimas. CK 6.549 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad privačios žemės nuomos sutarties šalys gali sutarties terminą nustatyti tarpusavio susitarimu arba sudaryti neterminuotą žemės nuomos sutartį. To paties straipsnio 2 dalyje, reglamentuojančioje valstybinės žemės nuomos sutarčių terminus, nustatyta, kad terminas nustatomas nuomotojo ir nuomininko susitarimu, ir nurodyta maksimali jo trukmė – ne ilgiau kaip devyniasdešimt devyneri metai. Galimybės sudaryti neterminuotą žemės nuomos sutartį nenustatyta. Toks reglamentavimas suponuoja išvadą, kad, nesant įstatyminės galimybės susitarti dėl neterminuotos valstybinės žemės nuomos sutarties jos sudarymo metu, terminuota nuomos sutartis pasibaigus sutarties terminui negali transformuotis į neterminuotą.  

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinėje byloje E. G. ir kt. v. Alytaus apskrities viršininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-93/2010

Dėl reikalavimų valstybinės žemės nuomos sutarčiai sudaryti

CK 6.547 straipsnyje nustatyta, kad prie žemės nuomos sutarties turi būti pridėtas nuomojamo žemės sklypo planas, kuris yra neatskiriama žemės sklypo nuomos sutarties dalis. Nors šiame straipsnyje nekonkretizuoti reikalavimai žemės sklypo planui, tačiau CK 6.546 straipsnyje, apibrėžiančiame žemės nuomos sutarties dalyką, nustatyta, kad žemės sklypas turi būti suformuotas pagal žemėtvarkos projektą ar kitą detalų teritorijų planavimo dokumentą ir įstatymų nustatyta tvarka įregistruotas viešame registre... Detalesnės valstybinės žemės nuomos taisyklės nustatytos poįstatyminių aktų. Naudojamų kitos paskirties valstybinės žemės sklypų nuomos tvarka nustatyta Vyriausybės 1999 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260 patvirtintų Naudojamų kitos paskirties valstybinės žemės sklypų pardavimo ir nuomos taisyklių. 

Taisyklių 32 punkto (Vyriausybės 2004 m. lapkričio 15 d. Nr. 1442 redakcija) nustatyta, kad asmenys, pageidaujantys ir turintys teisę išsinuomoti jų naudojamus žemės sklypus be aukciono, atitinkamos savivaldybės valdybai arba žemėtvarkos skyriui, be kitų dokumentų, pateikia pagal patvirtintus teritorijų planavimo dokumentus fizinių ar juridinių asmenų lėšomis Nekilnojamojo turto kadastro nuostatų nustatyta tvarka parengtą naudojamo žemės sklypo planą su nustatytais žemės sklypų ribų posūkio taškais ir riboženklių koordinatėmis valstybinėje geodezinių koordinačių sistemoje, pažymėtais tame žemės sklype esančiais pastatais ir įrenginiais... Kasatorių nuomone, Taisyklių nuostatos dėl nustatyta tvarka parengto žemės sklypo plano pateikimo jiems netaikytinos, nes žemės nuomos sutarties sudarymu kasatorius E. G. pradėjo rūpintis, kai dar galiojo Taisyklių redakcija, pagal kurią pakako pateikti planą iš techninės apskaitos bylos, o žemės nuomos sutarčiai reikalingą planą parengdavo atitinkamos savivaldybės institucijos... Pagal žemės nuomos sutartį šalių santykiai atsiras tik nuo jos sudarymo, ankstesniam laikotarpiui sutartis negalios, tai irgi patvirtina, kad turi būti taikomas teisinis reglamentavimas, galiojantis ją sudarant, ir sutartis turi atitikti dabar galiojančių teisės aktų nustatytus reikalavimus. Be to, rengiant žemės sklypo planą savivaldybės lėšomis, kasatoriai įgytų privilegijų kitų asmenų, sudarančių žemės nuomos sutartis, atžvilgiu.  

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinėje byloje E. G. ir kt. v. Alytaus apskrities viršininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-93/2010

Deliktų teisė

Dėl neturtinės žalos sveikatos sužalojimo atveju, kai atsakomybė už padarytą žalą sveikatai dėl netinkamo gydymo kyla sveikatos priežiūros įstaigai, atlyginimo

Teisėjų kolegija, įvertinusi nustatytus faktus, t. y. kad kasatoriaus darbuotojai-gydytojai galėjo laiku įtarti pakinklinės arterijos traumą (nors turima omenyje, kad diagnozės nustatymas buvo sudėtingas ir apsunkintas dėl pirmiau nurodytų priežasčių, tačiau gydytojui, kaip profesionalui, minėta, yra taikomi maksimalūs atidumo, rūpestingumo, atsargumo standartai), kad – svarbiausia – ligoninėje nebuvo nustatyta tvarkos, pagal kurią būtų atliekama skubi kraujagyslių diagnostika, nebuvo tinkamo darbo organizavimo, teikiant skubią pagalbą politraumos atvejais, taigi kasatorius neužtikrino, kad ligoninėje būtų kvalifikuotai suteiktos medicininės paslaugos M. P., sprendžia, kad šioje byloje kasatoriaus ir jo darbuotojų neteisėtas neveikimas nustatytas (CK 6.246 straipsnio 1, 2 dalys, 6.264 straipsnio 1 dalis). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinėje byloje M. P. ir kt. v. VšĮ Marijampolės ligoninė, bylos Nr. 3K-3-77/2010

Dėl teisės į neturtinės žalos atlyginimą

Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalį, Lietuvos Aukščiausiajame Teisme formuojamą CK 6.284 straipsnio 1 dalies nuostatos dėl asmenų, turinčių teisę į neturtinės žalos atlyginimą, aiškinimo ir taikymo praktiką, nagrinėjamos bylos kontekste konstatuoja, kad teisę į neturtinės žalos atlyginimą fizinio asmens mirties atveju turi ir mirusiojo tėvai, nepaisant darbingumo ir išlaikymo arba teisės gauti iš mirusiojo išlaikymą faktų egzistavimo, jeigu santykiai su mirusiuoju buvo gana artimi ir glaudūs. Tokie santykiai savaime nėra tapatūs giminystės santykiams (ryšiui), dėl to mirusiojo tėvai, reikšdami reikalavimus dėl neturtinės žalos atlyginimo, turi įrodyti tokių santykių egzistavimo faktą, jų (santykių) objektyviuosius ir subjektyviuosius aspektus.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinėje byloje I. J. ir kt. v. VšĮ Vilniaus miesto universitetinė ligoninė, bylos Nr. 3K-3-59/2010

Dėl ieškovams priteistinos neturtinės žalos dydžių

Dėl neatsargių bei neteisėtų atsakovo ir gydytojos N. B. veiksmų buvo pažeista aukščiausia vertybė – žmogaus gyvybė. Dėl šios vertybės pažeidimo patiriami neigiami padariniai yra visiškai akivaizdūs, nes gyvybės atkūrimas neįmanomas. Pažeidus šią vertybę taip pat buvo pažeistos nepilnametės ieškovės I. J., kuri gyveno kartu su motina D. J. ir sudarė šeimą, teisė gyventi kartu su motina, bendrauti su ja, būti jos auklėjama bei aprūpinama. Šios ieškovės patirta netektis yra ypač skaudi, nes jos tėvas gyveno skyrium. Pagal bylos duomenis, ieškovės I. J. patirta neturtinė žala yra daug didesnė nei kitų ieškovų.

Pažymėtina, kad konkretaus asmeniui priteistino neturtinės žalos atlyginimo dydžio nustatymas nėra tapatus tam tikros pinigų sumos atitinkamomis proporcijomis padalijimui tarp neturtinę žalą patyrusių asmenų, o kiekvienu konkrečiu atveju yra nustatomas teismo individualiai pagal įstatyme nustatytus ir teismo reikšmingais pripažintus kriterijus.
Teisėjų kolegija sprendžia, kad, atsižvelgiant į CK 6.250 straipsnio 2 dalyje įtvirtintus kriterijus, ieškovei I. J. neturtinės žalos atlyginimo dydis nustatytinas 100 000 Lt.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinėje byloje I. J. ir kt. v. VšĮ Vilniaus miesto universitetinė ligoninė, bylos Nr. 3K-3-59/2010

Dėl atsakovo Lietuvos valstybės pareigos atsakyti pagal deliktinę prievolę

Policijos pareigūnams atvykus į autoavarijos vietą, jų, kaip subjektų, valstybės įgaliotų specialiems, su kelyje įvykusiu eismo įvykiu susijusiems, veiksmams ir kartu viešosios tvarkos bei eismo ir jo dalyvių saugumo užtikrinimo funkcijai įvykio vietoje atlikti, teisės ir pareigos įtvirtintos bendruosius bei specialiuosius reikalavimus nustatančiuose teisės aktuose. Pagal Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1 dalį iš kiekvieno asmens reikalaujama tokio elgesio, kad niekam nebūtų padaryta žalos. Policijos pareigūnų veiklą reglamentuojančiuose aktuose įtvirtintos konkrečios pareigos, kurias vykdant žalos neatsirastų. Tai Policijos veiklos įstatymas, Saugaus eismo automobilių keliais įstatymas, taip pat Policijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos generalinio komisaro 1999 m. kovo 26 d. įsakymu Nr. 99 patvirtinta Kelių policijos patrulinės veiklos instrukcija. 

Atsižvelgdama į tai, teisėjų kolegija pažymi, kad pirmiau išvardyti policijos pareigūnų veiklos bendruosius bei specialiuosius reikalavimus įtvirtinantys teisės aktai... įpareigoja policijos pareigūnus, be specialių pareigų, susijusių su įvykio aplinkybių fiksavimu, tyrimu bei likvidavimu, turinčius ir bendrąją viešosios tvarkos bei visų (tiek įvykio, tiek su juo tiesiogiai nesusijusių) eismo dalyvių saugumo užtikrinimo, taip pat saugaus eismo priežiūros kiekvieno kelyje įvykusio eismo įvykio metu pareigą, imtis visų konkretaus eismo įvykio situacijoje būtinų priemonių (dėti geriausias pastangas), taip pat ir nustatytų Instrukcijos 98.8 punkte, nurodytoms pareigoms įvykdyti. Atsižvelgiant į atsakomybės, dėl kurios taikymo sprendžiama nagrinėjamoje byloje, specifiką, nustačius, kad policijos pareigūnai objektyviai neįvykdė šio privalomą elgesio standartą įtvirtinančio teisinio įpareigojimo, konstatuotinas neteisėtų veiksmų, kvalifikuotinų pagal CK 6.246 straipsnio 1 dalį, 6.263 straipsnio 1 dalį, 6.271 straipsnio 4 dalį, atlikimas kaip vienas iš būtinų viešosios deliktinės atsakomybės pagrindų.

Priežastinio ryšio nustatymo ypatumas neveikimo atveju yra tas, jog šiuo atveju nėra veiksmo, dėl kurio galėtų būti sprendžiama, ar jis pripažintinas conditio sine qua non konkrečių neigiamų padarinių atžvilgiu, todėl nėra ir faktinio priežastinio ryšio. Tačiau teisine prasme pripažįstama, kad priežastinis ryšys yra, jeigu asmuo turėjo pareigą ką nors atlikti, kokiu nors būdu veikti, tačiau neveikė, ir toks, neadekvatus susiklosčiusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisidėjo prie žalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas žalingus padarinius arba sukurdamas sąlygas tokiems padariniams atsirasti. Taigi net ir nesant faktinio priežastinio ryšio, teisinis priežastinis ryšys gali būti nustatomas ir to gali pakakti civilinei atsakomybei taikyti. 

Analizuojant šioje konkrečioje byloje konstatuotą policijos pareigūnų neveikimą, nesiimant priemonių... bendro eismo, taigi ir kitų, tiesiogiai eismo įvykyje nedalyvavusių, tarp kurių buvo ir G. U., saugumui užtikrinti, darytina išvada, kad toks jų elgesys nebuvo adekvatus susiklosčiusiai situacijai ir taip, nors nebuvo vienintelė antrosios autoavarijos, kurios metu žuvo G. U., įvykimo priežastis, kartu su atsakovo D. N. veiksmais padidino šio eismo įvykio galimybę, taigi, prisidėdamas prie sąlygų žalingiems padariniams kilti sudarymo, buvo pakankama šių padarinių atsiradimo priežastis.  

Remiantis išdėstytais argumentais, pripažintina, kad teisine prasme priežastinis ryšys tarp policijos pareigūnų veiksmų ir kilusių neigiamų padarinių neabejotinai yra. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinėje byloje S. U. v. D. N. ir kt., bylos Nr. 3K-3-91/2010

Dėl asmenų, atsakingų už žalą

Atsakovas UAB „City Service“, nustatęs ieškovų gyvenamojo namo vamzdyno būklę, iki avarijos 2006 m. sausio 4 d.  tik vieną kartą, t. y. 2003 m. birželio 20 d., UAB „Mūsų namų valdos“ įspėjo apie susidariusią situaciją ir eksploatavo šildymo sistemą, žinodamas apie vamzdyno būklę, nesiėmė jokių veiksmų ir nesidomėjo, kokių veiksmų ėmėsi namo administratorius, taip pažeisdamas sutartimi ir teisės aktais nustatytus įsipareigojimus. Teisėjų kolegija sutinka su apeliacinės instancijos teismo išvada, kad, atsižvelgiant į tai, jog būtent atsakovas AB „City Service“ buvo atsakingas už šildymo ir karšto vandens tiekimo sistemų patikimą, ekonomišką ir saugią eksploataciją, jis privalėjo imtis aktyvesnių veiksmų, kurie būtų leidę išvengti ar sumažinti atsiradusią žalą.

Teisėjų kolegija taip pat sutinka su apeliacinės instancijos teismo išvada dėl atsakovo UAB „Mūsų namų valdos“ atsakomybės... Administratorius, gavęs informaciją, kad namo vamzdynų būklė avarinė, neinformavo šio namo gyventojų, tik po dvejų metų šaukė susirinkimą, susirinkimo šaukimo dokumentuose informacijos apie  vamzdyno būklę nenurodė. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinėje byloje E. V. M. S. v. UAB „Mūsų namų valdos“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-76/2010

Dėl teisės į žalos, padarytos nepateisinamai uždelstu baudžiamosios bylos nagrinėjimu, atlyginimą

Akivaizdu, kad nagrinėjamoje byloje (vertinant tai, kad tyrimas vyko tik dėl vieno epizodo nusikaltimo, kurio padarymo mechanizmas nebuvo sudėtingas, vienintelis atsakomybėn trauktinas asmuo ir iš esmės visi įrodymai buvo žinomi jau pačioje tyrimo pradžioje ir tyrimo veiksmai galėjo būti nekliudomai vykdomi) procesas truko pernelyg ilgai – beveik trejus metus, iš kurių pusantrų metų byloje buvo padaryta pertrauka (nuo 2006 m. kovo 14 d. iki 2007 m. rugsėjo 10 d.) paskyrus teismo medicininę ekspertizę. Šiuo aspektu pažymėtina, kad tokios ilgos ekspertizės atlikimo trukmės, manytina, nelėmė sprendžiamų klausimų sudėtingumas. Atsakomybė už delsimus rengiant ekspertų išvadas iš esmės priklauso valstybei, taigi ji atsako už atitinkamų laikotarpių trukmę. 

Baudžiamojon atsakomybėn traukiamo asmens išlaidų, turėtų savo iniciatyva kviesto ir procese dalyvavusio advokato teisinėms paslaugoms atlyginti, baudžiamojo proceso įstatymas nelaiko proceso išlaidomis ir nereglamentuoja jų atlyginimo netgi tais atvejais, kai įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu kaltinamasis yra pripažįstamas nekaltu ir išteisinamas (BPK 103 straipsnis). Tačiau teisėjų kolegija konstatuoja, kad jei nustatoma, jog asmuo nepadarė nusikalstamos veikos ir yra konstatuotas Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos pažeidimas proceso prieš kaltinamąjį metu, dėl vykdyto prieš jį baudžiamojo proceso jis negali patirti turtinių praradimų, todėl ir išlaidos, turėtos advokato (gynėjo) pagalbai apmokėti, turėtų būti atlyginamos konstatavus proceso prieš kaltinamąjį pažeidimo faktą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinėje byloje J. R. v. Lietuvos valstybė, bylos Nr. 3K-3-75/2010

Dėl civilinės atsakomybės draudiko pareigos santykiuose su trečiaisiais asmenimis draudėjo atžvilgiu veikti atidžiai, apdairiai, rūpestingai

Draudimo sutarties ypatumai lemia didesnę šios sutarties šalių pareigą bendradarbiauti ir kooperuotis (CK 6.38 straipsnio 3 dalis), taip pat didesnį atidumą ir rūpestingumą viena kitos atžvilgiu. Nagrinėdamas civilinės atsakomybės draudimo klausimus kasacinis teismas yra išaiškinęs, kad asmuo gali būti įpareigotas atlyginti žalą, tik esant priežastiniam ryšiui tarp teisei priešingų jo veiksmų ir kilusios žalos. Priežastinio ryšio nebuvimas visais atvejais atleidžia asmenį nuo pareigos atlyginti žalą. Tos pačios taisyklės taikytinos ir draudimo įmonėms (draudikams), kurie pareiškia regresinius reikalavimus asmenims, atsakingiems už padarytą žalą. Šiuo atveju nepakanka įrodyti draudimo išmokų fakto, bet būtina įrodinėti, ar atitinkamas draudimo išmokų dydis yra susijęs priežastiniu ryšiu su žalą padariusio asmens veiksmais (eismo įvykiu). Jei nukentėjusiajam (draudėjui) dėl kokių nors priežasčių buvo sumokėta daugiau, negu privalėtų atlyginti žalą padaręs asmuo, tai ir tokiu atveju draudikas iš žalą padariusio asmens regreso tvarka gali gauti tokio dydžio žalos atlyginimą, kuris yra realus ir pagrįstas. Tai susiję su tuo, kad draudimo sutartis yra rizikos sutartis, kurios šalys privalo būti absoliučiai atviros viena kitai ir abipusiškai atskleisti viena kitai reikšmingą informaciją 

Teismas turėjo patikrinti, ar ieškovo išmokėtas žalos atlyginimo dydis trečiajam asmeniui (draudėjui) yra pagrįstas. Nustačius, kad draudikas šių pareigų neatliko, o rėmėsi žalos dydžio nustatymo dokumentais, kurie prieštaringi, nepagrindžia ar patikimai ir tikrai neįrodo realių nuostolių dydžio, atsiranda pagrindas mažinti regreso tvarka prašomą priteisti sumą ar regresinį ieškinį visiškai atmesti dėl to, kad nuostoliai neįrodyti (CK 6.249 straipsnis, CPK 178 straipsnis). Draudikui tenka įrodinėjimo našta, kad jis dėjo visas pastangas ir bendradarbiaudamas su savo draudėju siekė ekonomiškai įvykdyti jo žalos atlyginimo prievolę. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinėje byloje AAS „Gjensidige Baltic“ v. G. B., bylos Nr. 3K-3-78/2010

Darbo teisė

Dėl kreipimosi į darbo ginčų komisiją

Ieškovės dėl darbo ginčo išnagrinėjimo i atsakovę kreipėsi 2007 m. vasario 6 d., sprendimas priimtas 2007 m. gegužės 10 d. Darbo ginčų nagrinėjimo įstatymas neteko galios 2002 m. birželio 4 d. priimtu įstatymu Nr. IX-926 (nuo 2003 m. sausio 1 d.) (Žin., 2002, Nr. 64-2569), todėl, vadovaujantis principu – teisės aktų galia yra nukreipta į ateitį, įstatymų ir kitų teisės aktų galiojimas atgaline tvarka neleidžiamas (Lex retro non agit). Šis principas įtvirtintas ir DK 12 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad darbo įstatymai ir kiti darbo santykius reglamentuojantys norminiai teisės aktai neturi atgalinio veikimo galios. Taigi teismai taikė įstatymą, kurio neturėjo taikyti. Pirmosios ir apeliacinės instancijų teismai, aiškindami ir taikydami kreipimosi į darbo ginčų komisiją ir jos sprendimo apskundimo terminus, nepagrįstai vadovavosi negaliojančiu įstatymu, bet ne DK 296 straipsnyje nustatytu kreipimosi į darbo ginčų komisiją terminu ir 293 straipsnyje nustatytu darbo ginčų komisijos sprendimo apskundimo terminu.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinėje byloje K. G. v. Šilutės pirmoji gimnazija, bylos Nr. 3K-3-96/2010

Civilinis procesas

Dėl mažareikšmiškumo 

CPK 7 straipsnyje teismas įpareigojamas imtis priemonių, kad byla būtų išnagrinėta greitai, o įsiteisėjęs teismo sprendimas įvykdytas per kuo trumpesnį laiką ir kuo ekonomiškiau. Rūpintis greitu bylos išnagrinėjimu, nepiktnaudžiauti procesinėmis teisėmis įpareigojami ir byloje dalyvaujantys asmenys. Šioje byloje apeliacinės instancijos teismas 1,65 Lt sumą įvertino kaip mažareikšmę. Kolegija sprendžia, kad nors įstatyme nepateikta mažareikšmės sumos sąvokos, jos dydį apibrėžiančių kriterijų, teismas, įvertinęs 1,65 Lt ir ginčo sumos santykį, pagal šį santykį apskaičiuotinų bylinėjimosi išlaidų itin mažą dydį, bylos šalių turtinę padėtį, siekdamas CPK 7 straipsnyje nustatytų tikslų ir vadovaudamasis protingumo principu, šios bylos atveju turėjo pagrindą 1,65 Lt sumą vertinti kaip mažareikšmę.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinėje byloje UAB „BPTS Europa“ v. UAB „Lelija“, bylos Nr. 3K-3-55/2010

Dėl CPK 74 straipsnio 7 dalies taikymo

Pagal CPK 74 straipsnio 7 dalį, jeigu skundas, dokumentai ar pinigai įteikti paštui ar telegrafui iki paskutinės termino dienos dvidešimt ketvirtos valandos nulis minučių, terminas nelaikomas praleistu. Teisėjų kolegija pažymi, kad šios normos prasme „paštu“ suprantama ne bet kokia siuntų pristatymo paslaugas teikianti įmonė. Pašto paslaugų teisinius pagrindus, pašto ir naudotojų santykius, pašto teises ir pareigas, pašto veiklos reguliavimo institucijas, pašto atsakomybę ir žalos atlyginimą reglamentuoja Lietuvos Respublikos pašto įstatymas (1 straipsnio 1 dalis). Pašto veiklą Lietuvos Respublikoje reguliuoja Vyriausybė ar jos įgaliota institucija ir Ryšių reguliavimo tarnyba (3 straipsnio 1 dalis). Teikti pašto paslaugas asmenys turi teisę tik turėdami leidimą (6 straipsnio 3 dalis). Toks teisinis reguliavimas leidžia daryti išvadą, kad paduodančiam skundą asmeniui neturi tekti jo grąžinimo rizika dėl pašto paslaugas teikiančios įmonės klaidos, pvz., dėl to, kad ant pašto siuntos neuždėtas spaudas apie pašto siuntos priėmimą... Skundo įteikimas bendrovei, kuri neturi leidimo teikti pašto paslaugas, negali būti laikomas įteikimu paštui CPK 74 straipsnio 7 dalies prasme. Tokiu atveju apelianto sąžiningas suklydimas dėl siuntų perdavimo paslaugas teikiančio asmens, pvz., jeigu šis asmuo anksčiau turėjo leidimą teikti pašto paslaugas, tačiau įteikiant siuntą šis leidimas jau buvo panaikintas, esant suinteresuoto asmens prašymui gali būti vertinama tik tuo aspektu, ar ši aplinkybė atitinka svarbios priežasties reikšmę sprendžiant klausimą dėl termino skundui paduoti atnaujinimo (CPK 78 straipsnis), bet ne pagrindu konstatuoti siuntos įteikimą paštui (CPK 74 straipsnio 7 dalis).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo antstoli A. Z. pareiškimą dėl vykdymo išlaidų priteisimo, bylos Nr. 3K-3-54/2010

Dėl ieškinio sumos ir bylos teismingumo nustatymo 

Nors nuoma ir ilgalaikė nuoma yra skirtingų teisės pošakių  (daiktinės ir prievolių) institutai, tačiau savo turiniu yra panašūs, o kai kurios teisės ir pareigos, atsirandančios jų pagrindu, gali sutapti. Tiek nuomos, tiek ilgalaikės nuomos atveju gali būti išnuomotas toks pats turtas, gali sutapti nuomos terminas, mokesčio dydis bei periodiškumas ir kitos naudojimosi žemės sklypu sąlygos. Dėl to tiek žemės nuomos sutarties, tiek susitarimo dėl ilgalaikės nuomos ginčijimo atvejais nustatant ieškinio sumą gali būti taikomos tam tikros bendros taisyklės. Tais atvejais, kai keliamas teisinis ginčas dėl paties objekto ir teisių į jį, nepriklausomai nuo to, ar santykių prigimtis yra prievolinė, ar daiktinė, ieškinio kaina gali būti nustatoma CPK 85 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytu būdu.

 Nagrinėjamu atveju ieškovai prašo modifikuoti atskiras sutarties sąlygas, nustatančias sutarties šalių teises ir pareigas, tačiau šie pakeitimai nelemia sutartinių santykių pasibaigimo ir iš sutarties atsiradusių teisių į žemės sklypą praradimo.  

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 5 d. nutartis civilinėje byloje Ž. K. ir kt. v. AB „Vilniaus Sigma“, bylos Nr. 3K-3-44/2010

Dėl atleidimo nuo žyminio mokesčio  CPK 83 straipsnio 1 dalies 14  punkto pagrindu

Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatyme atskirai reglamentuotas žalos, padarytos teikiant pacientams sveikatos priežiūros paslaugas, atlyginimas. Nurodyto įstatymo 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad žala atlyginama pacientui, o pacientui mirus – mirusiojo išlaikomiems arba jo mirties dieną turėjusiems teisę gauti jo išlaikymą mirusiojo nepilnamečiams vaikams, sutuoktiniui, nedarbingiems tėvams ir kitiems faktiniams nedarbingiems išlaikytiniams bei mirusiojo vaikui, gimusiam po jo mirties. Šie asmenys taip pat turi teisę į neturtinės žalos atlyginimą. Aptariamo įstatymo 17 straipsnio 6 dalyje įtvirtinta, kad pacientas arba jo mirties atveju įstatymo 13 straipsnio 3 dalyje nurodyti asmenys atleidžiami nuo žyminio mokesčio mokėjimo, t. y. iš esmės pakartojama CPK 83 straipsnio 1 dalies 3 punkte įtvirtinta nuostata. Iš nurodytų teisės normų darytina išvada, kad kai pareiškiamas ieškinys, kurio dalyką sudaro reikalavimas atlyginti žalą, susijusią su asmens sveikatos sužalojimu ar gyvybės atėmimu, o ieškinio pagrindas yra faktinės aplinkybės, susijusios su netinkamu sveikatos priežiūros paslaugų suteikimu, tai tokį ieškinį pareiškę ieškovai atleidžiami nuo žyminio mokesčio mokėjimo CPK 83 straipsnio 1 dalies 3, 14 punktų ir Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 17 straipsnio 6 dalies ir pagrindu.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 19 d. nutartis civilinėje byloje M. M. v. Vilniaus universitetinė ligoninė Santariškių klinikos ir kt., bylos Nr. 3K-3-57/2010

Dėl reikalavimų ieškiniui ir ieškinio trūkumų šalinimo

Įstatymo nustatyta ieškovo pareiga dar iki kreipiantis su ieškiniu į teismą suformuluoti ieškinio pagrindą ir dalyką negali būti aiškinama taip, kad iš ieškovo kreipimosi į teismą momentu būtų pareikalauta įrodyti pareikšto reikalavimo pagrįstumą. Kita vertus, įpareigojimas šalinti ieškinio trūkumus neatitiktų šio instituto paskirties, jeigu būtų taikomas tuo atveju, kada pateiktas ieškinys yra pakankamai aiškus, reikalavimo dalyko esmė, reikalavimo pagrindas ir ribos suprantami, o tam tikrų šiais klausimais ieškinyje esančių netikslumų pašalinimas iš esmės nieko nekeistų ir nebūtų staigmena atsakovui. Tokio pobūdžio klausimai turėtų būti sprendžiami ne per trūkumų šalinimo institutą (CPK 115 straipsnio 4 dalis), bet parengiamojo teismo posėdžio metu (CPK 230 straipsnio 1 dalis). Tuo tikslu įtvirtinta galimybė parengiamojo teismo posėdžio metu, iškvietus šalis, jas apklausti, siekiant išsiaiškinti ginčo esmę ir netgi visiškai suformuluoti šalių reikalavimus ir atsikirtimų turinį. Taigi iš esmės ieškinio trūkumų šalinimo institutas gali būti taikomas tada, kada dėl netinkamo ieškinio dalyko ar pagrindo formulavimo, apskritai iš pareikšto ieškinio yra neaiškus ieškovo reikalavimas, jo pagrindas ar ribos ir dėl šių aplinkybių teismo procesas apskritai negali būti pradėtas.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo R. B. kasacinį skundą dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. rugpjūčio 20 d. nutarties, kuria palikta nepakeista Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandžio 28 d. nutartis, kuria laikytas nepaduotu ir grąžintas pareiškėjui jo ieškinys atsakovei Lietuvos advokatūrai dėl įpareigojimo atlikti veiksmus, bylos Nr. 3K-3-43/2010

Dėl teismo procesinio sprendimo esant arbitražiniams susitarimui

CPK 137 straipsnyje ir kitose normose nereglamentuojama, kaip teismas turi įgyvendinti CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatą „<...> ir atsakovas prieštarauja ginčo nagrinėjimui teisme bei reikalauja laikytis arbitražinio susitarimo“... Esant arbitražiniam susitarimui, atsakovo požiūris ir valia dėl jo laikymosi turi atitinkamą procesinę reikšmę, todėl teisėjas visų pirma tai turi išsiaiškinti ieškinio priėmimo stadijoje. Pažymėtina, kad ieškinio priėmimo stadijoje teismo pareiga išsiaiškinti atsakovo valią dėl ginčo perdavimo nagrinėti arbitražui įtvirtinta ir Komercinio arbitražo įstatymo 10 straipsnio normoje, kurioje nustatyta, kad teismas, gavęs ieškinio pareiškimą dėl klausimo, dėl kurio šalys yra sudariusios šio įstatymo 9 straipsnyje nustatytos formos arbitražinį susitarimą, bet kurios iš šalių reikalavimu atsisako jį priimti. Šios normos nuostata, kad teismas bet kurios iš šalių reikalavimu atsisako jį priimti, CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkto prasme taip pat reiškia teisėjo pareigą ieškinio priėmimo stadijoje išsiaiškinti atsakovo valią dėl ginčo nagrinėjimo teisme, o jei to nepadarė šioje stadijoje, tai turi padaryti iškėlus bylą, jos pasirengimo nagrinėti bylą teisme stadijoje ar nagrinėdamas bylą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinėje byloje AB „Mažeikių nafta“ v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited ir kt., bylos Nr. 3K-3-64/2010

Dėl teisės skųsti teismo nutartį, kuria atsisakoma priimti ieškinį

CPK 137 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad dėl teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti ieškinį, gali būti paduotas atskirasis skundas. Gramatiškai aiškinant vien tik šią normą, galima daryti išvadą, kad kai procesinį dokumentą teismas grąžina jį pateikusiam asmeniui, o šis skundžia tokią nutartį atskiruoju skundu, tai apie atskirojo skundo nagrinėjimo apeliacinės instancijos teisme laiką ir vietą bei šio teismo sudėtį (CPK 133 straipsnio 3 dalis, 302 straipsnis, 319 straipsnio 3 dalis, 338 ir kt. straipsniai) pakanka pranešti tik atskirąjį skundą pateikusiam asmeniui, t.y. apeliantui. Toks reglamentavimas tarsi nesuteikia atsakovui teisių dalyvauti skundų padavimo ir nagrinėjimo procese, apeliaciniame, po to ir kasaciniame procese tuo atveju, kai kai buvo atsisakyta priimti ieškinį CPK 137 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatytu pagrindu, nes ieškinyje nurodyti asmenys (CPK 111 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 135 straipsnio 1 dalis), išskyrus ieškinį pateikusį asmenį, dar nėra proceso dalyviai (CPK 37 straipsnis). Jie neturi teisės paduoti apeliacinio, atskirojo (CPK 305, 338 straipsniai) ar kasacinio skundo (CPK 342 straipsnis). Minėta, kad CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkte nustatytas kitoks reglamentavimas negu to paties straipsnio 2 dalies 1-5 ir 7-8 punktuose. Sisteminiu metodu aiškinant šias įstatymo normas, darytina išvada, kad tuo atveju, kai teisėjas priima ieškinį, o šalys yra sudariusios susitarimą perduoti ginčą spręsti arbitražui, dėl tokios pirmosios instancijos teisėjo nutarties apeliacinį skundą turi teisę paduoti ir atsakovas. Dėl apeliacinės instancijos teismo nutarties, kuria sprendžiamas ieškinio priėmimo klausimas, kai šalys yra sudariusios susitarimą perduoti ginčą spręsti arbitražui, atsakovas turi teisę paduoti ir kasacinį skundą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinėje byloje AB „Mažeikių nafta“ v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited ir kt., bylos Nr. 3K-3-64/2010

Dėl arbitražinio susitarimo turinio vertinimo ieškinio priėmimo stadijoje
Jeigu kuri nors šalis teigia, kad atitinkamas susitarimas yra ydingas, tai dėl jo pripažinimo negaliojančiu gali pateikti reikalavimą. Išvadą, ar arbitražinis susitarimas pagal savo turinį yra susitarimas perduoti nagrinėti ginčą ne teismui, galima padaryti tik ištyrus ir įvertinus byloje surinktus įrodymus. Taigi ieškinio priėmimo stadijoje nesprendžiama dėl arbitražinio susitarimo turinio ir jo reikšmės. Šie klausimai nagrinėjami ir sprendžiami tuo atveju, jeigu yra pareikštas reikalavimas dėl susitarimo pripažinimo negaliojančiu... Esant arbitražiniam susitarimui, teisėjas ieškinio priėmimo stadijoje išaiškina tik atsakovo požiūrį ir valią dėl ginčo nagrinėtinumo teisme. Jeigu atsakovas prieštarauja ginčo nagrinėjimui teisme ir reikalauja laikytis arbitražinio susitarimo, teisėjas, vadovaudamasis CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punktu, atsisako priimti ieškinį.

Komercinio arbitražo įstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog arbitražinis teismas turi teisę pats priimti sprendimą dėl savo kompetencijos nagrinėti ginčą, įskaitant ir tuos atvejus, kai kyla abejonių dėl arbitražinio susitarimo buvimo arba jo galiojimo. Ši norma imperatyviai įtvirtina išimtinę arbitražinio teismo teisę spręsti dėl paties arbitražinio susitarimo galiojimo ar negaliojimo, įskaitant ir dėl to, ar yra sudarytas arbitražinis susitarimas... Toks kompetencijos nustatymas ir tuo atveju, kai priimtas arbitražinio teismo sprendimas dėl savo kompetencijos nagrinėti ginčą, nepaneigia šalies teisės arbitražinį susitarimą pripažinti negaliojančiu teisme.

Ieškinio priėmimo stadijoje teisėjas turi teisę vertinti, ar arbitražinis susitarimas yra niekinis, t. y. ar neprieštarauja įstatymuose nustatytiems imperatyviems draudimams perduoti ginčą nagrinėti arbitražui.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinėje byloje AB „Mažeikių nafta“ v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited ir kt., bylos Nr. 3K-3-64/2010

Dėl jūrų laivo arešto, kaip laikinosios apsaugos priemonės, taikymo

Laivai, kuriems nustatyta privaloma teisinė registracija, įstatymuose prilyginami nekilnojamiesiems daiktams (CK 1.98 straipsnio 3 dalis, Prekybinės laivybos įstatymo 6 straipsnio 1 dalis). Taigi ir dėl jūrų laivo, kuris pagal įstatymą prilygintas nekilnojamajam daiktui, esant įstatyminiam pagrindui, gali būti taikoma laikinoji apsaugos priemonė – atsakovo nekilnojamojo daikto areštas (CPK 145 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Kita vertus, jūrų laivo arešto galimybė nustatyta ir 1952 m. Tarptautinėje konvencijoje dėl kai kurių taisyklių, susijusių su jūrų laivų areštu, suvienodinimo (Konvencijos 1 straipsnio 2 dalis, 2, 3 straipsniai). Lietuvos Respublika šią Konvenciją ratifikavo 2002 m. kovo 26 d. įstatymu Nr. IX-802, ji Lietuvoje įsigaliojo nuo 2002 m. gegužės 4 d. Ši Konvencija yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinės sistemos dalis ir sudaro pagrindą jūrų laivo areštui jūrinio reikalavimo atveju (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis, CK 1.13 straipsnis, CPK 1 straipsnio 3 dalis). Taigi jūrinio reikalavimo atveju jūrų laivo areštas kaip laikinoji apsaugos priemonė turėtų būti taikoma kaip ne CPK, bet Konvencijoje nustatyta jūrinio reikalavimo užtikrinimo priemonė (CPK 145 straipsnio 1 dalies 13 punktas, Konvencijos 1 straipsnio 1, 2 dalys, 2, 3 straipsniai)... Aplinkybė, kad areštuotas laivas priklauso ne vienam, bet dviem savininkams, iš kurių tik vienam reiškiamas jūrinis reikalavimas, nedaro laivo arešto negalimo. Juolab kad nagrinėjamu atveju jūrinis reikalavimas, sudaręs jūrų laivo arešto pagrindą, grindžiamas neatsiskaitymu už atliktus areštuojamo laivo remonto darbus, o tai daro įtaką visų laivo savininkų interesams. Antra vertus, Konvencijos nuostatos jūrinio reikalavimo atveju įgalina taikyti areštą jūrų laivui net tuo atveju, kai dėl jūrinio reikalavimo atsakingas ne registruotasis laivo savininkas, o laivo nuomininkas (Konvencijos 3 straipsnio 4 dalis). Laikinųjų apsaugos priemonių taikymas turtui, priklausančiam bendrosios nuosavybės teise keliems savininkams, atitinka ir CPK 145 straipsnio nuostatas.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjų ribotos atsakomybės bendrovės „Sevnaučflot“ ir žvejybinio kolektyvinio ūkio „Zimniaja Zolotica“ kasacinį skundą dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. rugpjūčio 13 d. nutarties, kuria atsisakyta priimti prašymą dėl proceso atnaujinimo, peržiūrėjimo, bylos Nr. 3K-3-20/2010

Dėl išlaidų, susijusių su nutarties dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo vykdymu, atlyginimo jas sumokėjusiai šaliai 

Vykdymo išlaidų apmokėjimo ir išieškojimo iš skolininko tvarka nustatyta CPK 610 ir 611 straipsniuose, teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. įsakymu Nr.1R-352 patvirtintoje Sprendimų vykdymo instrukcijoje... Instrukcijos 7 punkte nustatyta, kad tuo atveju, kai laikinosios apsaugos priemonės taikomos šalies iniciatyva, vykdymo išlaidas apmoka ši šalis. Tačiau ši norma turi būti aiškinama kartu su Instrukcijos  28 punkto nuostata, kad visos vykdymo išlaidos, išskyrus šioje instrukcijoje nustatytas išimtis, išieškomos iš skolininko pagal šioje instrukcijoje nustatytus dydžius nepriklausomai nuo to, ar išieškotojas buvo atleistas nuo vykdymo išlaidų, ar jos buvo sumažintos, ar atidėtos. Instrukcijoje išimčių dėl vykdymo išlaidų, sumokėtų vykdant nutartis dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo, išieškojimo nenustatyta, todėl jos turi būti išieškomos iš skolininko. 

Tiek teismo įsakymo, kuriuo  kreditoriui iš skolininko priteisiama atitinkama pinigų suma ar kilnojamieji daiktai, išdavimas, tiek nutarties dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo priėmimas laiko atžvilgiu vyksta tuo pačiu metu ir todėl išduodant teismo įsakymą nėra žinomos laikinosios apsaugos priemonių vykdymo išlaidos. Nors tam tikrais atvejais iš skolininko gali būti priteistos ir būsimos su bylos nagrinėjimu susijusios išlaidos, tačiau vykdymo išlaidas apskaičiuoja ir administruoja ne teismas, o antstolis. Dėl šių priežasčių jos negali būti priteisiamos teismo įsakymu kaip bylinėjimosi išlaidos, nurodytos CPK 436 straipsnio 2 dalies 8 punkte. 

Vienas iš teismo įsakymo instituto specifinių bruožų yra tai, kad jis turi ir vykdymo proceso bruožų. Šios teisenos bylose neišduodamas vykdomasis raštas, įsiteisėjęs teismo įsakymas yra ir vykdomasis dokumentas (CPK 587 straipsnio 1 dalies 2 punktas), kurio pagrindu atliekami vykdymo veiksmai.

Nepaisant to, kad teismo nutartis dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo ir teismo įsakymas yra atskiri vykdomieji dokumentai, dėl jų vykdymo užvedamos atskiros vykdomosios bylos, jie vykdomi skirtingu laiku ir juos gali vykdyti skirtingi antstoliai, tačiau įsiteisėjęs teismo įsakymas yra reikšmingas ir vykdomojoje byloje dėl laikinųjų apsaugos priemonių vykdymo. Įsiteisėjęs teismo įsakymas reiškia, kad ginčas išspręstas kreditoriaus naudai, jo teisinė padėtis nutarties dėl laikinųjų apsaugos priemonių vykdymo procese prilygsta išieškotojo teisinei padėčiai, todėl jis įgyja teisę į vykdymo išlaidų, sumokėtų prieš vykdant nutartį dėl laikinųjų apsaugos priemonių, grąžinimą.  Pareiga pateikti įrodymus apie išduoto teismo įsakymo įsiteisėjimą tenka išieškotojui, pageidaujančiam susigrąžinti vykdymo išlaidas, sumokėtas dėl laikinųjų apsaugos priemonių vykdymo.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo UAB „Amanda“ skundą dėl suinteresuoto asmens antstolio veiksmų, bylos Nr. 3K-3-12/2010

Dėl VšĮ ,,Vilniaus butai“ surašyto buto patikrinimo akto atitikties oficialiajam rašytiniam įrodymui

Savivaldybės veikla, tikrinant atitinkamų socialinio būsto suteikimo sutarčių vykdymą, gali būti traktuojama tik kaip informacijos apie sutarties vykdymą rinkimas bei fiksavimas, o, kilus ginčui, tokie patikrinimo aktai vertintini tik kaip rašytiniai, bet ne oficialieji prima facie įrodymai. Šiuose patikrinimo aktuose yra fiksuojamos savivaldybės, kaip konkrečios sutarties šalies, įgaliotų darbuotojų subjektyviai vertinamos aplinkybės, susijusios su šalių sutartinių santykių vykdymu, ir, esant ginčui teisme, nėra įstatyminio pagrindo jas vertinti kaip įrodymus, turinčius kitų įrodymų atžvilgiu padidintą įrodomąją galią.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus miesto savivaldybė v. A. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-51/2010

Dėl teisės į apeliaciją

Nagrinėjamos bylos ypatumas yra tas, kad pirmosios instancijos teismas, priimdamas UAB „G4S Lietuva“ atskirąjį skundą dėl 2009 m. birželio 9 d. nutarties, nenustatė termino atskirajam skundui paduoti praleidimo, taigi laikė, jog skundas paduotas nepraleidus termino, todėl netaikė CPK 315 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytų padarinių, o skundą persiuntė apeliacinės instancijos teismui (CPK 317 straipsnio 1 dalis). Apeliacinės instancijos teismui rašytinio proceso tvarka išnagrinėjus atskirąjį skundą ir pagal byloje esančią medžiagą konstatavus termino atskirajam skundui paduoti praleidimą bei tuo pagrindu apeliacinį procesą nutraukus, susiklostė situacija, kai proceso dalyvis, būdamas įsitikinęs, kad atskirąjį skundą paštui įteikė nepraleidęs įstatymo nustatytų terminų, apeliacinėje instancijoje objektyviai neturėjo procesinės galimybės pasinaudoti CPK 42 straipsnyje įtvirtinta teise teikti įrodymus ir įrodyti tų aplinkybių, kuriomis jis remiasi įrodinėdamas, kad terminas atskirajam skundui paduoti nebuvo praleistas (CPK 178 straipsnis). Esant tokiai situacijai abiejų instancijų teismų atliktas, tačiau priešingas tų pačių byloje esančių duomenų apie atskirojo skundo pateikimą įvertinimas, nulėmė suinteresuotam asmeniui netikėtą ir ex ante neprognozuojamą teismo procesinį sprendimą. Dėl nurodytų priežasčių teisėjų kolegija konstatuoja, kad nagrinėjamoje byloje buvo pažeista suinteresuoto asmens UAB „G4S Lietuva“ teisė į apeliaciją, įtvirtinta CPK 334 straipsnio 1 dalyje. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo antstoli A. Z. pareiškimą dėl vykdymo išlaidų priteisimo, bylos Nr. 3K-3-54/2010

Dėl atskirojo skundo trūkumų šalinimo apeliacinės instancijos teisme

Jei juridinio asmens vardu paduodamą skundą pasirašo įgaliotas, bet neturintis aukštojo universitetinio teisinio išsilavinimo juridinio asmens darbuotojas, konstatuotina, kad toks darbuotojas negali būti juridinio asmens atstovas teisme. Tačiau ir tokiu atveju atskirojo skundo subjektas išlieka juridinis asmuo, o ne skundą pasirašęs juridinio asmens darbuotojas. Tuo tarpu įstatyme atskirojo skundo nepriėmimas ir grąžinimas jį padavusiam asmeniui (apeliacinės instancijos teisme – apeliacinio proceso nutraukimas) siejamas su aplinkybe, kad „skundą paduoda <...> asmuo, neturintis teisės jį paduoti“ (CPK 315 straipsnio 2 dalis 2 punktas). Aptariamu atveju susidaro situacija, kad juridinis asmuo, kaip byloje dalyvaujantis asmuo, turi teisę paduoti skundą, tačiau juridiniam asmeniui teisme atstovauja netinkamas atstovas – darbuotojas, nors ir įgaliotas, bet neturintis reikiamo išsilavinimo... Nagrinėjamu atveju atstovo teises ir pareigas turėtų patvirtinti ne tik juridinio asmens darbuotojui išduotas įgaliojimas, bet ir duomenys apie tai, kad darbuotojas turi aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą. Šios informacijos nepateikus, teismas privalo taikyti skundo trūkumų šalinimo institutą (CPK 338, 316 straipsniai). Atsižvelgiant į tai, kad atskirasis skundas nepriimamas ir grąžinamas arba apeliacinis procesas nutraukiamas tik tada, kai atskirąjį skundą paduoda asmuo, neturintis teisės jį paduoti, kasacinio teismo teisėjų kolegija išaiškina, jog atskirojo skundo trūkumas, kad skundą juridinio asmens vardu pasirašė darbuotojas, nors ir įgaliotas, bet negalintis dėl specialaus išsilavinimo trūkumo atstovauti juridiniam asmeniui teisme, atskirojo skundo trūkumų šalinimo procedūros metu gali būti pašalintas skundo padavimą patvirtinus pagal įstatymą ar steigimo dokumentus veikiančio juridinio asmens organo ar dalyvio, kurių teismui pateikto atskirojo skundo patvirtinimas reiškia, jog bylą veda pats juridinis asmuo (CPK 55 straipsnio 1 dalis). Draudimas aptartu būdu pašalinti atskirojo skundo trūkumą prieštarautų ne tik teisingumo, sąžiningumo ir protingumo principams (CPK 3 straipsnio 1 dalis), bet ir trukdytų įgyvendinti teisingumą konkrečioje byloje bei užtikrinti darnią teisinės sistemos raidą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinėje byloje pagal ieškovo UAB ,,Stora Enso Timber“ atskirąjį skundą dėl Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugpjūčio 27 d. nutarties dalies, kuria UAB ,,Baltic Export Lumber“ bankroto byloje paskirtas administratorius, bylos Nr. 3K-3-63/2010

Dėl proceso atnaujinimo galimybės byloje, kurioje buvo spręstas jūrų laivo arešto klausimas, teismui neturint jurisdikcijos nagrinėti ginčą iš esmės
Proceso atnaujinimo institutas laikinųjų apsaugos priemonių taikymo klausimais apskritai netaikytinas. Nesant iš esmės išspręsto šalių ginčo bei esant galimybei teismui, pritaikiusiam laikinąją apsaugos priemonę – jūrų laivo areštą – pačiam šią priemonę panaikinti, proceso atnaujinimo instituto taikymas šiam klausimui reikštų šio proceso paskirties ir juo siekiamų tikslų (ekstraordinarumo ir galimybės bylą išnagrinėti pakartotinai sudarymo) paneigimą. Taigi proceso atnaujinimas dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo negalimas, nes kaip toks jis nenagrinėtinas teisme (CPK 365 straipsnio 1 dalis, 370 straipsnio 1 dalis, 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjų ribotos atsakomybės bendrovės „Sevnaučflot“ ir žvejybinio kolektyvinio ūkio „Zimniaja Zolotica“ kasacinį skundą dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. rugpjūčio 13 d. nutarties, kuria atsisakyta priimti prašymą dėl proceso atnaujinimo, peržiūrėjimo, bylos Nr. 3K-3-20/2010

Dėl proceso atnaujinimo CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatytu pagrindu 

Svarbu nustatyti sprendimu pakeistų teisių ir pareigų ryšį, kad būtų galima konstatuoti, jog dėl proceso šalių teisių ir pareigų bei neįtrauktų asmenų teisių ir pareigų ryšio pasikeitė pastarųjų turinys. Nenustačius šio pasikeitimo galimybės, proceso atnaujinimas gali tapti trukdžiu įsiteisėjusiam teismo sprendimui vykdyti ir būtų pažeistas proceso atnaujinimo tikslas, taip pat koncentruotumo principas, nes būtų sudarytos sąlygos nepagrįstam  pakartotiniam bylinėjimuisi. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjos O. B. pareiškimą dėl praleisto termino atnaujinimo, bylos Nr. 3K-3-42/2010

Dėl proceso atnaujinimo, kuomet bylą išnagrinėjo neteisėtos sudėties teismas

Pareiškėjas prašė atnaujinti procesą, nurodydamas, kad jo apeliacinį skundą išnagrinėjo neteisėtos sudėties teismas. Taigi akivaizdu, kad šiuo atveju pareiškėjas dėl proceso atnaujinimo privalėjo kreiptis į Kauno apygardos teismą. Dėl šių aplinkybių teisėjų kolegija konstatuoja, kad Kauno apygardos teismas nepagrįstai vadovavosi CPK 301 ir 340 straipsniais, nepagrįstai proceso atnaujinimą sutapatino su pakartotine apeliacija, kartu paneigdamas  bet kokią galimybę atnaujinti procesą apeliacinėje instancijoje. Tokia apeliacinės instancijos teismo išvada prieštarauja CPK 367 straipsnio 2 daliai. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinėje byloje T. M. v. V. K. V., bylos Nr. 3K-3-95/2010

Dėl arbitražinio sprendimo vykdymo

Pagal CPK 589 straipsnio 1 dalį antstolis kreipiasi į procesinį sprendimą priėmusį teismą, kad išaiškintų sprendimo vykdymo tvarką, jeigu teismo procesinio sprendimo vykdymo tvarka yra neaiški. Teisėjų kolegija pažymi, kad ši norma taikytina ir arbitražinio teismo sprendimo vykdymui, nes arbitražinio teismo sprendimai vykdomi CPK nustatyta tvarka (KAĮ 38 straipsnio 5 dalis). Tokiu atveju netaikytinas KAĮ 36 straipsnis, nes ši norma reglamentuoja arbitražinio teismo sprendimo išaiškinimą, bet ne jo vykdymo tvarkos išaiškinimą.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo M. T. skundą dėl antstolio veiksmų, bylos Nr. 3K-3-81/2010

Dėl išieškojimo iš bendro sutuoktinių turto ir antstolio kompetencijos ribų

Išieškojimui iš bendro sutuoktinių turto netaikytini teismo ar arbitražo teismo sprendimo aiškinimo (CPK 278 straipsnis, KAĮ 36 straipsnis) ar šių procesinių sprendimų vykdymo tvarkos išaiškinimo (CPK 589 straipsnis) institutai. Naujo skolininko (kito sutuoktinio) įtraukimas taikant šiuos institutus reikštų procesinio sprendimo pakeitimą nustatant teises bei pareigas byloje nedalyvavusiam asmeniui. Teisėjų kolegija taip pat pažymi, kad išieškojimas iš kito sutuoktinio turto negali būti pasiektas ir išieškotojui skundžiant antstolio veiksmus, kurias atsisakyta tai padaryti. Minėta, prievolės pobūdį gali nustatyti tik teismas. Į kreditoriaus reikalavimą vykdyti prievolę iš bendro sutuoktinių turto prievolės asmeniškai neprisiėmęs sutuoktinis turi teisę pareikšti visus atsikirtimus bei naudotis visomis procesinėmis teisėmis įrodinėdamas, kad reikalavimui tenkinti iš bendro sutuoktinių turto nėra CK 3.109 straipsnyje nustatytų pagrindų. Šiomis teisėmis asmuo visa apimtimi galės pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu byla nagrinėjama ginčo teisenos tvarka kreditoriui pateikus ieškinį abiem sutuoktiniams kaip atsakovams bei įrodinėjant CK 3.109 straipsnio taikymo sąlygas. Dėl šios priežasties teisėjų kolegija išaiškina, kad tuo atveju, kai bylos nagrinėjimo metu kitas sutuoktinis nebuvo įtrauktas atsakovu, kreditorius turi teisę pareikšti savarankišką ieškinį šiam sutuoktiniui įrodinėdamas CK 3.109 straipsnio taikymo pagrindus. Šią teisę kreditorius turi ir tuo atveju, kai dėl vieno sutuoktinio priimtas arbitražinis sprendimas. Tačiau tokiu atveju pažymėtina, kad sutuoktinio sudarytas arbitražinis susitarimas nesaisto kito sutuoktinio, nedalyvavusio sudarant tokį susitarimą. Dėl šios priežasties ieškinys tokiam sutuoktiniui negali būti pareikštas arbitraže, nebent būtų nustatytos KAĮ 9 straipsnyje įtvirtintos arbitražinio susitarimo sąlygos.

Teisėjų kolegija... atmeta kasatoriaus argumentus, kad, vykdymo procese atmetus reikalavimus išieškoti iš skolininko sutuoktinės, susidarytų situacija, kai ji įgijo nuosavybės teises į akcijas, už kurias nebuvo atsiskaityta, tačiau iš jos už įgytas akcijas negalima išieškoti skolos. Minėta, kad pagal vieno sutuoktinio prisiimtas prievoles ieškinys kitam sutuoktiniui gali būti pareikštas esant CK 3.109 straipsnyje išvardytiems pagrindams. Be to, vertybinių popierių pirkimui- pardavimui taikomos CK šeštosios knygos XXIII skyriaus normos, reglamentuojančios pirkimą-pardavimą. Jeigu akcijų pirkimo-pardavimo sutartis, kurios pagrindu atsirado išieškotojo reikalavimas, pagal savo požymius atitinka CK 6.412 straipsnyje reglamentuotos daiktų pirkimo-pardavimo išsimokėtinai (kreditan) sutarties sampratą, tai pagal CK 6.414 straipsnio 2 dalį, kai nuosavybės teisė pereina pirkėjui nuo daikto pardavimo, nuo to momento, kai daiktai perduodami pirkėjui, iki visiško sumokėjimo laikoma, kad šie daiktai įkeisti pardavėjui užtikrinant pirkėjo prievoles pagal sudarytą sutartį (priverstinis įkeitimas (hipoteka), jeigu sutartis nenumato ko kita. Kreditoriaus reikalavimu priverstinis įkeitimas vertybiniams popieriams nustatomas pagal CK ketvirtosios knygos XII skyriaus normas. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo M. T. skundą dėl antstolio veiksmų, bylos Nr. 3K-3-81/2010

Dėl antstolio procesinės padėties ir nešališkumo
Antstolių įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, vykdydamas vykdomuosius dokumentus, antstolis privalo imtis visų teisėtų priemonių tinkamai apginti išieškotojo interesus, nepažeisdamas kitų vykdymo proceso dalyvių teisių bei teisėtų interesų. CPK 633 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad išieškotojas ir skolininkas laikomi vykdymo proceso šalimis, o 2 dalyje – kad asmenys, kuriems vykdymo veiksmai sukelia arba gali sukelti teisines pasekmes, laikomi suinteresuotais asmenimis vykdymo procese. Pagal šias įstatymo normas antstolis vykdymo procese negali būti nei šalis, nei suinteresuotas asmuo, nes pagal CPK 598 straipsnio 1 dalį antstoliui galima pareikšti nušalinimą CPK 65 straipsnyje nurodytais pagrindais (CPK 636 straipsnio 1 dalis). Vienas tokių pagrindų yra antstolio tiesioginis ar netiesioginis suinteresuotumas bylos, t. y. vykdomojo proceso, baigtimi. CPK 636 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad antstolis negali vykdyti sprendimų ir turi nusišalinti, kai yra šio Kodekso 65 straipsnyje numatyti pagrindai. Iš išdėstyto teisinio reglamentavimo darytina išvada, kad tuo atveju, kai antstolis yra šalis ar suinteresuotas asmuo vykdymo procese, jis privalo nusišalinti nuo sprendimo vykdymo ar gali būti nušalintas. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo antstolio G. J. pareiškimą dėl vykdymo išlaidų priteisimo, bylos Nr. 3K-3-40/2010

Dėl antstolio teisės išieškoti atlygį antstoliui

Antstolio pareiškimas dėl vykdymo išlaidų priteisimo teisme nagrinėjamas vykdomojoje byloje CPK 593 straipsnio nustatyta tvarka. Pagal Sprendimų vykdymo instrukcijos 49 punktą antstolis, užbaigdamas vykdomąją bylą, privalo išspręsti vykdymo išlaidų apmokėjimo ir grąžinimo klausimus. Iš išdėstyto teisinio reglamentavimo darytina išvada, kad dėl vykdymo išlaidų nauja vykdomoji byla neužvedama. Vykdymo procesą reglamentuojančiuose teisės aktuose nenustatyta antstolio teisės, prisiteisus vykdymo išlaidas, tarp jų ir atlygį, iš skolininko, kreiptis į kitą antstolį dėl jų išieškojimo. 
Antstolis, nesikreipdamas į kitą antstolį, turi teisę už įstatymų nustatytų vykdomųjų dokumentų vykdymą teismo nutartimi nustatytą atlygį išieškoti skolininko lėšų. 

Kitokia situacija būtų, jeigu dėl atlygio antstoliui reiktų realizuoti skolininko turtą. Tokiu atveju antstolis turėtų atlikti ir kitus vykdymo veiksmus (pvz., turto areštą, pardavimą varžytynėse), o tokiu atveju gali kilti tolesni teisiniai ginčai. Vadovaudamasi antstolio nešališkumo principu ir CPK 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintais teisingumo ir protingumo principais, kasacinis teismas konstatuoja, kad antstolis, nesikreipdamas į kitą antstolį, neturi teisės už įstatymų nustatytų vykdomųjų dokumentų vykdymą teismo nutartimi nustatytą atlygį antstoliui išieškoti skolininko turto.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo antstolio G. J. pareiškimą dėl vykdymo išlaidų priteisimo, bylos Nr. 3K-3-40/2010

Dėl teismo atsakomybės vykdymo procese

Teismo padarytas proceso teisės normų pažeidimas yra tai, kad, patvirtinęs varžytynių aktą, nepatikrinęs antstolio veiksmų visais aspektais ir nenustatęs antstolio padaryto CPK 663 straipsnio 3 dalies pažeidimo (imperatyviosios proceso teisės normos pažeidimo), t. y. neįvykdęs CPK 725 straipsnio 4 dalyje nustatytos teismo pareigos, jis netinkamai atliko antstolio veiklos kontrolę, todėl neištaisė antstolio padarytos klaidos ir neapsaugojo ieškovo interesų. Dėl to ginčo atveju kilo ir trečiojo asmens Lietuvos Respublikos, atsakingos pagal CPK 6.272 straipsnį už teisėjo neteisėtais veiksmais padarytą žalą, deliktinė civilinė atsakomybė. Iš varžytynių ieškovo butas neteisėtai parduotas dėl kelių asmenų veiksmų – antstolio ir teismo. Taigi šioje byloje yra skolininkų daugetas.

Nagrinėjamos bylos kontekste teisėjų kolegija sprendžia, kad žalos ieškovui atsirado dėl antstolio ir teismo bendrų veiksmų, kurie abu neatskiriamai susiję priežastiniu ryšiu su žalos atsiradimo faktu, todėl šuo atveju kilo solidarioji civilinė atsakomybė.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje A. Š. v. antstolis J. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-33/2010

Dėl civilinių teisių gynimo būdų taikymo 

Asmeniui, prašant apginti jo civilines teises keliais gynimo būdais, teismas turi įvertinti, kuriam būdui ieškovas teikia prioritetą ir kuris yra tinkamiausias bei efektyviausias. Kasacinis teismas formuoja praktiką, kad, esant teisės aktų įtvirtintam dvigubam varžytynių teisėtumo kontrolės mechanizmui (antstolio ir teismo), teismo patvirtintas turto pardavimo iš varžytynių aktas pagal galiojančiuose teisės aktuose įtvirtintą teisinį reguliavimą vertintinas kaip teisinis rezultatas, kuris orientuoja į asmenų veiksmų skundimą bei civilinės atsakomybės taikymą ir kuriam teisės aktai nustato tik minimalias, specialiųjų teisės normų reglamentuojamas nuginčijimo galimybes.

Teisėjų kolegija konstatuoja, kad šioje byloje ieškovo teisės bus tinkamai apgintos išieškant nuostolius civilinės atsakomybės pagrindu (CK 1.138 straipsnio 6 punktas, 6.245 straipsnis).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje A. Š. v. antstolis J. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-33/2010

Dėl atsakomybės pagal Įmonių bankroto įstatymo 9 straipsnį

Pasirengimo nagrinėti bankroto bylą teisme stadijoje bankrutuojanti įmonė turi pareigą perduoti teismui jo reikalaujamus dokumentus. Nors įmonė yra atstovaujama per savo valdymo organus, iš kurių vienas yra įmonės vadovas, kuriam pagal Įmonių bankroto įstatymo 9 straipsnį nustatyta pareiga pateikti teismo reikalaujamus dokumentus, tačiau galimos, nors remiantis Akcinių bendrovių įstatymo 19 straipsnio 1, 6 dalimis, 37 straipsnio 1 dalimi teisiškai ir nepateisinamos situacijos, kaip ir buvo nagrinėjamos bylos atveju, kai įmonės vadovas kurį laiką būna nepaskirtas. Tokiu atveju de facto įmonės vadovo pareigas vykdo vienintelis bendrovės akcininkas, kuriam privalu, vykdant įstatymo reikalavimus, vienvaldiškai spręsti įmonės vadovo paskyrimo klausimą (Akcinių bendrovių įstatymas 29 straipsnis 6 dalis)... Dėl to buvo pagrindas kasatorių, vienintelį įmonės akcininką, traktuoti subjektu, kuriam Įmonių bankroto įstatymo 9 straipsnyje nustatyta teismo reikalaujamų dokumentų pateikimo pareiga... Esant duomenų apie bendrovės nemokumą, turėdamas informaciją apie ketinimą inicijuoti bankroto bylos bendrovei iškėlimą ir, turint omenyje, kad įmonės bankrotas yra susijęs su viešuoju interesu, kasatorius, būdamas vienintelis bendrovės akcininkas ir vykdydamas bendrovės valdymo funkcijas, vėliau priimdamas sprendimą perleisti visas bendrovės akcijas kitam asmeniui... negalėjo nusišalinti nuo svarbių bankroto procedūroms klausimų sprendimo, ignoruoti teismo reikalavimą dėl dokumentų pateikimo.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjos L. J. pareiškimą dėl bankroto bylos UAB „Termosta“ iškėlimo, bylos Nr. 3K-3-22/2010

Dėl teisinių  pagrindų laiduotojui dalyvauti trečiuoju asmeniu bankroto byloje

Tam, jog asmuo galėtų įstoti į bylą kaip trečiasis asmuo, nepareiškiantis savarankiškų reikalavimų, būtinas pakankamas (glaudus) nagrinėjamos bylos teisinis ryšys su trečiojo asmens materialiosiomis teisėmis ir pareigomis. Šis ryšys nustatomas kiekvienu konkrečiu atveju teismui įvertinus susiklosčiusius teisinius santykius ir faktines bylos aplinkybes.

ĮBĮ nenustatyta CPK bendrųjų taisyklių dėl proceso dalyvių išimčių, todėl CPK bendrosios taisyklės ir tvarka dėl proceso dalyvių taikytinos ir formuojant bankroto bylos subjektų sąrašą. CPK nenustato reikalavimo, kad trečiasis asmuo be savarankiškų reikalavimų privalėtų turėti reikalavimo teisę ginčo dalyko atžvilgiu. Tokio reikalavimo nenustatyta ir specialiuose įstatymuose, taip pat ir ĮBĮ. Be to, tai patvirtina ir lingvistinė sąvokos „trečiasis asmuo, nepareiškiantis savarankiškų reikalavimų“ analizė. Atsižvelgdama į tai, teisėjų kolegija daro išvadą, kad teisinio reikalavimo turėjimas tokiam subjektui nėra būtina prielaida dalyvauti procese, o trečiojo asmens materialusis teisinis ryšys su byla gali būti pagrįstas ir kitomis aplinkybėmis, nei teisinio reikalavimo turėjimas. Dėl to, teisėjų kolegija pažymi, kad tam, jog asmuo galėtų dalyvauti bankroto byloje trečiuoju asmeniu, būtina įrodyti pakankamą (glaudų) asmens ir bankroto bylos materialinį teisinį ryšį, neapsiribojant vien teisinio reikalavimo bankroto byloje turėjimu. Asmuo neprivalo būti kreditoriumi bankroto procese.
Jei laiduotojas įvykdo už skolininką prievolę ir ko kita nenumato sutartis, laiduotojas turi galimybę kompensuoti savo praradimus nukreipdamas į skolininką regresinį reikalavimą (laidavimas su regreso teise). Tačiau pagrindiniam skolininkui bankrutuojant gali susidaryti situacija, kad po bankroto bylos įvykdęs prievolę už skolininką laiduotojas nebeturės į ką nukreipti regresinio reikalavimo, nes skolininkas bus likviduotas. Pagal CK 6.128 straipsnio 3 dalį, kai juridinis asmuo – skolininkas – likviduojamas, prievolė baigiasi, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus, kai prievolę turi įvykdyti kiti asmenys. Susiklosčius tokiai situacijai pripažintina, kad laiduotojas yra suinteresuotas, jog bankroto procese kreditoriaus reikalavimas būtų patenkintas kuo didesne apimtimi, nes laiduotojas objektyviai nebeturės galimybės įgyvendinti regreso į skolininką teisės, nes paties skolininko nebebus. Siekiant įgyvendinti šį interesą, būtina sudaryti objektyvias sąlygas laiduotojui pačiam dalyvauti bankroto procese.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje pagal pareiškėjo UAB „Smiltainis ir ko“ kasacinį skundą dėl Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugpjūčio 27 d. nutarties dėl atmesto UAB „Smiltainis ir ko“ prašymo jį įtraukti į bylą trečiuoju asmeniu BUAB „Vilnita“ bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-21/2010

Dėl reikalavimo tapatumo bankroto byloje
Sprendžiant klausimą, ar kreipiantis į teismą nebuvo pažeistas reikalavimas, kad toje pačioje byloje nebūtų įsiteisėjusio teismo sprendimo, nutarties priimti ieškinio atsisakymą ar patvirtinti taikos sutartį, svarbiausia yra žinoti kriterijus, pagal kuriuos galima daryti išvadą, jog byla, dėl kurios nagrinėjimo kreipiamasi, ir byla, kurioje jau yra įsiteisėjęs teismo sprendimas ar pirmiau nurodytos nutartys, yra tos pačios (tapačios)... Tokie kriterijai yra byloje dalyvaujančių asmenų, faktinio ieškinio pagrindo bei dalyko tapatumas. Analogiški kriterijai taikytini ir bankroto bylose reiškiamiems reikalavimams. Visi teismo veiksmai bankroto byloje laikytini teisingumo vykdymu, nes atliekami siekiant dėl įmonės baigties priimti teisingą ir pagrįstą teismo sprendimą. Tai, kad dėl paties bankroto proceso specifikos ginčo klausimai bylos metu sprendžiami priimant nutartis, o ne teismo sprendimą, savaime nereiškia, jog dėl tų pačių jau nustatytų faktų bei materialinių teisinių santykių gali būti priimamos kelios skirtingos savo turiniu nutartys. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje pagal bankrutavusios J. M. individualios įmonės administratoriaus uždarosios akcinės bendrovės Verslo valdymo ir restruktūrizacijos centro kasacinį skundą dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. rugpjūčio 13 d. nutarties peržiūrėjimo J. M. individualios įmonės bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-36/2010
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