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BENDROSIOS NUOSTATOS

Dėl dovanojimo sutarties pripažinimo negaliojančia CK 6.472 straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu

Atsižvelgiant į tai, kad teismas dėl CK 6.472 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto dovanojimo sandorio naikinimo pagrindo sprendžia kiekvienoje konkrečioje byloje, remdamasis ištirtais bylos duomenimis, pažymi, jog vertinant apdovanotojo veiksmus prieš dovanotoją reikšmingas ne tik apdovanotojo veiksmų vertinimas, bet taip pat svarbus ir geros moralės apibrėžties aiškinimas. Išvertus iš lotynų kalbos (lot. moralis – dorovinis; moralitaser – būdas, charakteris, tinkamas elgesys) moralė – tai žmonių elgesį reguliuojančios normos, principai. Moralės sąvoka turi keletą reikšmių. Pirmoji reikšmė apibūdina autoritetingas gero ir blogo žmonių elgesio normas, kurias nustato bendruomenė, visuomenė, papročiai, religija, filosofija ar asmeninė sąmonė, t. y. doro, moralaus elgesio normos, grindžiamos atitinkama pasaulėžiūra, kurių atitinkamoje aplinkoje turėtų laikytis konkretūs žmonės. Pagal antrąją reikšmę moralė apibrėžiama kaip dorovingo elgesio idealas, kurį esant tam tikroms sąlygoms labiausiai pageidautinu laiko visi racionalūs žmonės. Moralės normų suvokimas ir elgimasis pagal bendruomenėje nustatytas elgesio normas priklauso ir nuo santykių, kuriems esant aiškinama moralės normų esmė. Bylą nagrinėję teismai nustatė, kad ginčo sandoris yra sudarytas tarp motinos ir dukters, kuri teismo būdu siekia motiną iškeldinti iš gyvenamojo namo, kuriame, kaip sandorio šalys buvo žodžiu susitarusios, motina gyvens iki gyvos galvos; namas yra visas jos su vyru per gyvenimą sukurtas ir sukauptas turtas, kuriame ieškovė gyveno jau daug metų. Be to, ieškovė neturi kito kilnojamojo ir nekilnojamojo turto, santaupų, kurios leistų įsigyti ar išsinuomoti kitą gyvenamąją patalpą, jai nuo 1989 m. rugpjūčio 8 d. pripažinta trečia invalidumo grupė ir vienintelis pragyvenimo šaltinis yra gaunama pensija, kurios žymi dalis išleidžiama vaistams. Ieškovė, dovanodama su vyru pastatytą namą dukteriai, jokio kito turto neturėjo, todėl pagrįsta išvada, kad šalys faktiškai sutarė, jog padovanotame name motina gyvens iki gyvos galvos, jai buvo leista persikelti į namo priestatą, kuris su atskiru įėjimu buvo statomas ieškovės lėšomis tuo tikslu, kad ieškovė jame galės gyventi iki gyvos galvos. Iš byloje dėl santuokos nutraukimo duomenų matyti, kad atsakovė teismo posėdyje pripažino, jog dauguma namo pagerinimų buvo atlikti jos tėvų lėšomis, visus mokesčius mokėdavo atsakovė. Dėl to kasacinis teismas sprendžia, kad atsakovės elgesys, priėmus dovaną iš motinos ir žodžiu pažadėjus šiai leisti gyventi name iki gyvos galvos, bei motinai faktiškai gyvenant name ir po dovanojimo sutarties sudarymo, atsakovei kreipusis į teismą dėl motinos iškeldinimo iš gyvenamojo namo, nesuteikiant jai kitos gyvenamosios patalpos, taip pat motinos gyvenamosiose patalpose nutraukiant šildymą ir taip sudarant nepakeliamas gyvenimo sąlygas, vertintinas kaip Konstitucijoje įtvirtintos dukters pareigos pasirūpinti garbaus amžiaus motina nevykdymas, neatitinka gerų papročių ar visuomenės moralės principų, todėl tokiu atveju atsakovės (apdovanotosios) veiksmai pripažintini griežtai smerktinais geros moralės požiūriu ir yra pagrindas pripažinti ginčo šalių sudarytą dovanojimo sutartį pripažinti negaliojančia CK6.472 straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2013 m. birželio mėn. 20 d. nutartis, priimta civilinėje byloje M. K. v. J. K., bylos Nr. 3K-3-350/2013.

Dėl ieškinio senaties termino eigos pradžios byloje dėl valstybinės socialinės invalidumo pensijos permokos grąžinimo

Kasatoriaus teigimu, nagrinėjamo ginčo atveju ieškinio senatis turėjo būti skaičiuojama nuo momento, kada ieškovas sužinojo apie savo teisės pažeidimą, t. y. nuo 2010 m. lapkričio 8 d., kai Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyriaus Centro pensijų skyriuje buvo gautas Panevėžio apskrities archyvo 2010 m. lapkričio 3 d. raštas, kuriame nurodyta, kad archyve saugomose 1988 ir 1991 metų Panevėžio rajono Krekenavos apylinkės Žibartonių (buvusio „TSRS 60-mečio“) kolūkio valdybos posėdžių ir visuotinių narių susirinkimų protokolų knygose duomenų apie L. M. priėmimą 1988 m. liepos 25 d. į darbą ar kolūkio narius ir atleidimą 1991 m. rugpjūčio 29 d. iš darbo ar kolūkio narių nėra. <...> Pri​pa​ži​nus, kad ieš​ko​vas apie sa​vo tei​sės pa​žei​di​mą su​ži​no​jo ne tei​sės pa​žei​di​mo die​ną, teis​mas tu​ri įver​tin​ti, ar ieš​ko​vas apie tei​sės pa​žei​di​mą su​ži​no​jo ne vė​liau nei to​kio​je pa​čio​je si​tu​a​ci​jo​je tu​rė​jo su​ži​no​ti ap​dai​rus ir rū​pes​tin​gas as​muo. Ieš​ki​nio se​na​ties ter​mi​no ei​gos pra​džios su​sie​ji​mas su momen​tu, ka​da as​muo tu​rė​jo su​ži​no​ti apie tei​sės pa​žei​di​mą, pa​aiš​kin​ti​nas įsta​ty​mo lei​dė​jo ke​ti​ni​mu ko​kiu nors bū​du ieš​ki​nio se​na​ties ter​mi​no ei​gos pra​džią api​brėž​ti ob​jek​ty​ves​niais kri​te​ri​jais, nepasikliauti vien subjektyviais kriterijais. Dėl to tu​rė​ji​mo su​ži​no​ti apie tei​sės pa​žei​di​mą mo​men​tas (skir​tin​gai nei re​a​laus su​ži​no​ji​mo), sie​ti​nas la​biau su ob​jek​ty​viais įvy​kiais ir sa​vy​bė​mis, nei subjekty​viais, nu​kreip​tais vien į ieš​ko​vo as​me​nį. Spren​džiant, ka​da apie pa​žeis​tą tei​sę tu​rė​jo sužinoti ap​dai​rus ir rū​pes​tin​gas as​muo, bū​ti​na nu​sta​ty​ti tei​sės pa​žei​di​mo po​bū​dį bei mo​men​tą. Kasacinis teismas sutinka su teismų išvada, kad ieškovo teisės buvo pažeistos tada, kai, atsakovui pateikus dokumentus, jų pagrindu buvo paskirta ir apskaičiuota nepagrįsto dydžio valstybinė socialinio draudimo invalidumo (netekto darbingumo) pensija, t. y. nuo 1996 m. lapkričio 18 d. Nagrinėjamoje byloje buvo at​si​žvelg​ta į tei​sės pa​žei​di​mo nu​sta​ty​mo su​dė​tin​gu​mą, at​sa​ko​vo asmeni​nes sa​vy​bes, ieškovo teisinį statusą kaip institucijos, organizuojančios ir kontroliuojančios valstybinio socialinio draudimo išmokų teisingą apskaičiavimą, skyrimą ir mokėjimą, ieškovo veiks​mus ar​ ne​vei​ki​mą, turėjusius nepagrįsto dydžio valstybinės socialinės pensijos paskyrimui ir apskaičiavimui bei ki​tas bylai turinčias reikš​mės ap​lin​ky​bes. Ieškovas, turėdamas pareigą, įtvirtintą teisės aktuose, tikrinti dokumentus, kuriais grindžiamos valstybinio socialinio draudimo įmokos ir išmokos, dokumentų, reikalingų pensijai paskirti, bei atsakovui paskirtų pensijų dydžio teisingumo patikrinimą inicijavo tik po keturiolikos metų. Dėl to konstatuotina, kad, nustatant ieškinio senaties termino pradžią, buvo tinkamai vadovautasi objektyviuoju šio termino nustatymo kriterijumi.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2013 m. birželio mėn. 21 d. nutartis, priimta civilinėje byloje L. M. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius, bylos Nr. 3K-3-362/2013.

Dėl sutrumpinto ieškinio senaties termino taikymo

CK 1.125 straipsnio 9 dalyje nustatytas sutrumpintas penkerių metų ieškinio senaties terminas reikalavimams išieškoti palūkanas ir kitokias periodines išmokas, taigi ši norma išskiria palūkanas ir kitokias periodines išmokas. Kitokioms periodinėms išmokoms gali būti priskirtini reikalavimai iš prievolių, kurioms yra būdingi periodiškumo požymiai, reikalavimams, susijusiems su išlaikymo priteisimu periodinėmis išmokomis, žalos atlyginimu, kai yra atlyginama periodinėmis terminuotomis išmokomis ir panašiais atvejais, kai iš esmės siekiama užkirsti skolų susikaupimą. Dėl to šiuo atveju teismai pagrįstai kilusiam ginčui dėl valstybinės socialinės invalidumo pensijos permokos grąžinimo, kuri buvo mokama periodinėmis išmokomis kiekvieną mėnesį, taikė sutrumpintą penkerių metų ieškinio senaties terminą ir pagrįstai permoką priteisė kaip gautą be teisinio pagrindo įgytą turtą (CK 6.237 straipsnio 1 dalis) už penkerius metus iki ieškinio pateikimo dienos.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2013 m. birželio mėn. 21 d. nutartis, priimta civilinėje byloje L. M. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius, bylos Nr. 3K-3-362/2013.

Dėl ieškinio senaties termino paveldėjimo teisei ginčyti taikymo 

Ieškinio senaties terminas kito asmens paveldėjimo teisei ginčyti prasideda tada, kai asmuo, pretenduojantis į palikimą, suvokia arba, atsižvelgiant į konkrečios situacijos aplinkybes, turi suvokti, jog jo teisė paveldėti yra pažeista. Asmens, pretenduojančio į palikimą, teisė paveldėti pažeidžiama, kai kitas asmuo priima šiam tenkančią palikimo dalį. Asmens, pretenduojančio į palikimą, teisės paveldėti pažeidimas ir sužinojimo apie tai momentas gali sutapti, tačiau gali ir nesutapti, t. y. asmuo apie savo teisės pažeidimą gali sužinoti vėliau. Sprendžiant dėl asmens sužinojimo (turėjimo sužinoti) apie jo teisės pažeidimą, kartu dėl ieškinio senaties termino pradžios, svarbi aplinkybė yra ne tik asmens suvokimo apie jo teisės pažeidimą momentas, bet ir tai, ar apskritai asmuo žinojo, kad jis turi teisę, kuri yra pažeista. Asmens amžius, išsilavinimas, profesinė veikla ir kitos jo individualios savybės priskirtinos prie aplinkybių, kurios gali turėti įtakos asmens suvokimui apie jo subjektines teises ir šių pažeidimą. Tais atvejais, kai konkrečios bylos aplinkybės sudaro pagrindą daryti išvadą, jog nepilnamečių vaikų atstovai pagal įstatymą neužtikrino ir neįgyvendino vaikų teisių bei teisėtų interesų, tai momentas, nuo kurio galima svarstyti apie vaikų sužinojimą (turėjimą sužinoti) apie jų teises ir šių pažeidimą, yra jų pilnametystė bei kitos su tuo susijusios aplinkybės. Kadangi kasatoriai A. M. ir V. M. apie jų teisės paveldėti pažeidimą sužinojo jau įsigaliojus 2000 m. CK, tai jų reikalavimams, kuriais ginčijamas palikimo priėmimo teisėtumas ir paveldėjimo teisės liudijimai, taikytini šiame Kodekse nustatyti ieškinio senaties terminai. CK 5.8 straipsnyje įtvirtinta, kad asmuo, pretenduojantis į palikimą, gali ginčyti palikimo priėmimo teisėtumą bei išduotą paveldėjimo teisės liudijimą, pareikšdamas ieškinį palikimą priėmusiam asmeniui per vienerius metus nuo palikimo atsiradimo dienos arba nuo tos dienos, kai sužinojo ar turėjo sužinoti apie tai, kad palikimą priėmė kitas asmuo. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2013 m. birželio mėn. 26 d. nutartis, priimta civilinėje byloje A. M., V. M. v. S L., bylos Nr. 3K-3-352/2013.

Dėl Nekonkuravimo susitarimo pripažinimo negaliojančiu 


Byloje nustatyta, kad Nekonkuravimo susitarime įtvirtinta 9 proc. mėnesinio atlyginimo vidurkio dydžio kompensacija sudarė apie 300 Lt. <...> Lietuvos Respublikos teisės aktuose konkretus minimalus kompensacijos dydis nenustatytas, pagal bendrąsias normas jis neturi pažeisti CK 1.5 straipsnyje įtvirtintų principų. Nustatant kompensacijos dydį per mėnesį turi būti atsižvelgiama į tai, kad nekonkuravimo susitarimu apribojama asmens galimybė gauti pajamų pragyvenimui, taip pat į ribojimų apimtį bei kitas kiekvienu konkrečiu atveju reikšmingas aplinkybes. Nagrinėjamu atveju tiek procentinė kompensacijos išraiška, tiek absoliutus jos dydis (mažesnis nei minimali mėnesinė alga) yra akivaizdžiai per maži, kad būtų galima kompensaciją laikyti sąžiningu ir teisingu atlyginimu už Nekonkuravimo susitarime nustatytos apimties ribojimą. Konstatuotina, kad Nekonkuravimo susitarimu nustatyta ribojimų apimtis ir kompensacijos dydis neatitiko proporcingumo ir sąžiningumo principų (CK 1.5 straipsnis), CK 2.164 straipsnio 8 dalies nuostatų bei įtvirtino esminę šalių nelygybę. Tai sudaro pagrindą pripažinti, kad susitarimas prieštaravo imperatyviosioms įstatymo normoms, todėl yra negaliojantis (CK 1.80 straipsnis). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2013 m. birželio mėn. 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „JG reklamos dovanos“ v. D. S., bylos Nr. 3K-3-377/2013.

ASMENYS

Dėl asmens teisės kreiptis į teismą su pareiškimu pradėti uždarosios akcinės bendrovės veiklos tyrimą 

Byloje kilo ginčas dėl to, nuo kurio momento asmuo tampa nematerialiųjų akcijų savininku ir gali naudotis jų suteikiamomis teisėmis, įskaitant teisę kreiptis dėl bendrovės veiklos tyrimo pradėjimo. Taigi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išaiškinimu patvirtinta, kad įgijėjo nuosavybės teisės į uždarosios akcinės bendrovės nematerialiąsias akcijas įgijimo momentas yra įrašų akcijas perleidžiančio asmens ir jas įgyjančio asmens akcijų sąskaitose padarymas. Byloje nepateikta duomenų apie tai, kad pareiškėjas būtų įvykdęs Akcinių bendrovių įstatymo 37 straipsnio 11 dalyje ir Vyriausybės 2004 m. rugpjūčio 23 d. nutarimu Nr. 1041 patvirtintų Uždarųjų akcinių bendrovių akcininkų – nematerialiųjų akcijų savininkų asmeninių vertybinių popierių sąskaitų tvarkymo ir materialiųjų akcijų savininkų registravimo uždarosiose bendrovėse taisyklių 10, 14, 17 punktuose nustatytą pareigą kreiptis į bendrovės vadovą su akcijų pirkimo–pardavimo sutartimi įrašui akcijų apskaitos dokumentuose atlikti, o šiam neatlikus akcijų operacijų privalomų fiksavimo veiksmų pareiškėjas būtų apskundęs bendrovės ir jos vadovo tokių veiksmų neatlikimą. Neįgijęs bendrovės nuosavybės teisių į akcijas įstatymo nustatyta tvarka pareiškėjas neįgijo ir negali įgyvendinti Akcinių bendrovių įstatyme, Civiliniame kodekse ir kituose įstatymuose suteikiamų uždarosios akcinės bendrovės akcininkams turtinių bei neturtinių teisių. Viena iš bendrovės akcininko teisių nustatyta CK 2.125 straipsnio 1 dalyje, pagal kurią akcininkas turi teisę kreiptis į teismą pradėti bendrovės veiklos tyrimą. Netapęs bendrovės akcininku ir neįgijęs akcininkui įstatymo suteikiamų teisių pareiškėjas neturi subjektinės teisės nagrinėjamoje byloje pareiškimu teismui reikalauti atsakovo veiklos tyrimo pradėjimo, dėl to byloje teismai priimtomis nutartimis turėjo teisinį pagrindą tokį pareiškimą atmesti. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 2013 d. nutartis, priimta civilinėje byloje T. I. v. BUAB "Afalitos laivų menedžmentas", bylos Nr. 3K-3-384/2013.

ŠEIMOS TEISĖ

Dėl sutuoktinių prievolės pobūdžio ir jos atsiradimo pagrindo nustatymo (kai vieno sutuoktinio asmeninė prievolė dėl žalos atlyginimo pakeičiama į paskolos grąžinimo prievolę)

Remiantis ieškinyje nurodytomis aplinkybėmis, darytina išvada, kad apie tai, jog atsakovas imdavo iš kasos lėšas savo asmeninėmis ir šeimos reikmėms bei dalies jų negrąžino, ieškovas sužinojo tik atsakovo atleidimo iš darbo dieną. Atsižvelgdama į šių aplinkybių visumą, kasacinis teismas nesutinka su bylą nagrinėjusių teismų išvada, kad atsakovo vadovavimo UAB ,,Egmasta“ laikotarpiu ieškovą ir atsakovą siejo paskolos teisiniai santykiai. Atsakovas, paimdamas iš įmonės kasos lėšas ir už jas nustatyta tvarka neatsiskaitydamas, pažeidė nurodytus teisės akto reikalavimus, taip pat fiduciarinę pareigą nepainioti juridinio asmens turto su savo turtu (CK 2.87 straipsnio 4 dalis), t. y. ieškovui atsirado pagrindas reikalauti taikyti atsakovui civilinę atsakomybę. Darytina išvada, kad atsakovo atleidimo iš pareigų dieną jo prievolė grąžinti ieškovui iš šio paimtas lėšas, kilo ne iš paskolos, o iš žalos atlyginimo santykių. Pagal formuojamą Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką tokia prievolė yra asmeninė ir vykdoma iš asmeninio sutuoktinio turto ir tik tada, jei jo nepakanka, išieškojimas gali būti nukreipiamas į sutuoktinio dalį bendrame turte. <...> CK 6.141 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad draudžiama taikyti novaciją prievolėms atlyginti žalą, padarytą dėl sveikatos sužalojimo arba gyvybės atėmimo, taip pat išimtinai su šalių asmeniu susijusiomis prievolėmis. Šioje byloje žalos atlyginimo prievolė, kurią ieškovas ir atsakovas pakeitė paskolos grąžinimo prievole, kilo iš žalos dėl neteisėtų įmonės vadovo veiksmų atlyginimo, jos vykdymas nėra išimtinai susijęs su atsakovo asmeniu, todėl nėra sąlygų, apribojančių novacijos taikymą. Dėl to kasacinis teismas pripažįsta, kad ieškovas ir atsakovas turėjo teisę susitarti ir pakeisti žalos, padarytos neteisėtais atsakovo, kaip įmonės vadovo veiksmais, atlyginimo prievolę į paskolos grąžinimo prievolę. Sprendžiant dėl to, kokią reikšmę tokia ieškovo ir atsakovo teisinių santykių modifikacija turi kasatorės (atsakovo sutuoktinės) teisėms ir pareigoms, atsižvelgtina į tai, kad nagrinėjamu atveju pradinė prievolė grąžinti iš ieškovo paimtas lėšas kilo ne iš atsakovo sudaryto (paskolos) sandorio, iš kurio kylančios prievolės, jeigu sandoris sudarytas šeimos interesais, galėtų būti vertinamos kaip solidariosios (CK 3.109 straipsnio 2, 3 dalys), o iš žalos atlyginimo teisinių santykių. Taigi visą atsakovo vadovavimo įmonei laikotarpį nebuvo paskolos sutartinių teisinių santykių, kuriems kasatorė galėjo išreikšti arba ne savo pritarimą arba kuriems, atsižvelgiant į CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punktą, sutikimo nereikėjo ir iš kurių kylančios prievolės galėtų būti kvalifikuojamos kaip solidariosios ir išieškomos tiek iš bendro, tiek iš asmeninio sutuoktinių turto. Tai, kad ieškovas ir atsakovas vėliau susitarė žalos atlyginimo prievolę pakeisti paskolos grąžinimo prievole, nereiškia, jog taip savaime atsirado bendra sutuoktinių prievolė CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto prasme, kartu ir kito (ne sandorį sudariusio) sutuoktinio pareiga pagal tokią prievolę atsakyti. Tik tuo atveju, jeigu būtų nustatyta, kad sutuoktinis aiškiai išreiškė savo valią pritarti tokiam žalos atlyginimo teisinių santykių pakeitimui ir prisiimti iš to kylančias pareigas arba kad prievolė yra sudaryta šeimos interesais, galima būtų jį laikyti atsakingu. Tačiau nesant tokio sutikimo, taip pat nenustačius, kad prievolė sudaryta šeimos interesais, savaime žalos atlyginimo prievolės į paskolos grąžinimo prievolę pakeitimas negali turėti įtakos sąžiningo trečiojo asmens (šiuo atveju – sutuoktinio) teisių ir pareigų apimčiai. <...> Byloje nėra nustatyta aplinkybė, kad susitarimas dėl paskolos įvyko ir 2009 m. gruodžio 10 d. skolos suderinimo aktas pasirašytas ieškovei sutikus ar su jos žinia. Atsižvelgdama į šių aplinkybių visumą, konstatuotina, kad nors ieškovo ir atsakovo susitarimas pakeisti žalos atlyginimo prievolę į paskolos grąžinimo prievolę yra teisėtas, tačiau jis neturi įtakos trečiojo asmens – kasatorės teisių ir pareigų apimčiai, t. y. dėl novacijos jai nekyla solidariosios atsakomybės. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 19 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB "Egmasta" v. G. B., L. B., bylos Nr. 3K-3-338/2013.

Dėl bylos nutraukimo, kai yra pradėtas vykdymo procesas pagal notarės išduotą vykdomąjį įrašą

Įsakomųjų ir paprastųjų vekselių įstatymo (toliau – ĮPVĮ) 82 straipsnyje nustatyta, kad vykdomieji įrašai notarų užprotestuotuose arba neprotestuotinuose vekseliuose gali būti ginčijami ieškinio teisenos tvarka. Pažymėtina, kad ši ĮPVĮ nuostata įtvirtina CPK 5 straipsnio 1 dalies reikalavimus atitinkančių asmenų teisę ieškinio teisenos tvarka ginčyti notaro dėl vekselio padarytą vykdomąjį įrašą. Taigi, nors notaro vykdomasis įrašas yra vykdomasis dokumentas, tačiau jis gali būti ginčijamas teismine tvarka, nes tai ne teismo išduotas vykdomasis dokumentas. Nagrinėjamoje byloje nėra duomenų, kad notaro vykdomasis įrašas būtų ginčytas teismine tvarka. Kita vertus, pažymėtina tai, kad notaras, darydamas vykdomąjį įrašą vekselyje, nenustatinėja prievolės pobūdžio ir nesprendžia jokių ginčų. Nagrinėjamoje byloje dėl santuokos nutraukimo trečiasis asmuo pareiškė savarankiškus reikalavimus tiek kasatoriui, tiek ieškovei ir prašė iš jų priteisti skolą solidariai. Kasacinis teismas pripažįsta pagrįstais kasatoriaus argumentus dėl neteisėto šios bylos dalies nutraukimo, nes tam nebuvo procesinio pagrindo. Nagrinėjamoje byloje pagal trečiojo asmens ieškinį ginčas vyko dėl prievolės pagal vekselį rūšies nustatymo. Kadangi teismai nustatė faktinę aplinkybę, kad pagal vekselį atsiradusi prievolė yra kasatoriaus asmeninė prievolė, ir dėl to jau yra vykdomas išieškojimas pagal notaro vykdomąjį įrašą, tai tenkinti trečiojo asmens reikalavimą pagal CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punktą nebuvo teisinio pagrindo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje A. T. v. V. T., bylos Nr. 3K-3-373/2013.

DAIKTINĖ TEISĖ

Dėl turto administratoriaus pareigų ir turto administravimo kaip laikinosios apsaugos priemonės 
Pagal tai, kad teismas skiria paprastą turto administravimą, o jo turinį nustato CK 4.240 straipsnio 1 dalis, teismo paskirtasis turto administratorius privalo priimti turto duodamus vaisius ir pajamas, registruoti skolas ir jas apmokėti iš administruojamo turto, taip pat įgyvendinti kitas teises, susijusias su turto valdymu ir naudojimu; iš administruojamo turto gaunamas lėšas administratorius turi teisę saugiai investuoti pagal šio skyriaus normas. Teismai, vertindami turto administratoriaus veiksmų pagrįstumą tuo aspektu, ar buvo būtina imtis priemonių turtui saugoti, turi atsižvelgti į tai, kad teismo nutartis yra teismo procesinis dokumentas, kuris turi būti vykdomas skubiai (CPK 152 straipsnio 1 dalis). Viena vertus, tai rodo, kad teismo paskirtas turto administratorius pagal skubiai vykdomą teismo nutartį dėl laikinųjų apsaugos priemonių paskyrimo, kuria jis paskirtas turto administratoriumi, turi teisėtą pagrindą imtis priemonių ją vykdyti nedelsdamas ir spręsti dėl sutarčių sudarymo ar kitų priemonių, kurios reikalingos įmonės turtui apsaugoti. Sprendžiant, kokios priemonės administruojamam turtui apsaugoti yra būtinos, pvz., ar reikia sudaryti sutartis dėl turto saugojimo, turi būti atsižvelgta į konkrečias aplinkybes, pavyzdžiui, ar administruojamam turto saugumui yra iškilusi grėsmė, ar buvo sudarytos ir realiai bei veiksmingai vykdomos turto saugojimo sutartys. Taip pat turi būti įvertinta, ar teismo paskirtam turto administratoriui buvo perduotas atitinkamas turtas ir su jo saugojimu susijusi informacija. Visos šios aplinkybės turi būti vertinamos tuo požiūriu, kad nekiltų, o prireikus nedelsiant būtų pašalinta grėsmė turtui. Kita vertus, tokios aplinkybės, kad turto administratorius sudaro sutartį dėl turto saugojimo, neturi būti suvokiamos kaip pagrindas ar pareiga turto administratoriui vykdyti mokėjimus savo lėšomis iš sutarties, kuri sudaryta dėl turto saugojimo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 5 d. nutartis, priimta civilinėje byloje A. V. v. UAB „Grasta“, bylos Nr. 3K-3-319/2013.

Dėl bendraturčių teisių ir pareigų atsiskaitant už pirkimo–pardavimo sutartimi įgytą turtą 

CK normos, reglamentuojančios pirkimo–pardavimo sutarčių sudarymą, nereguliuoja bendraturčių tarpusavio atsiskaitymo teisinių santykių, sudarant pirkimo–pardavimo sutartis, todėl, sprendžiant byloje nagrinėjamą klausimą, taikytinos bendrosios CK normos, reglamentuojančios bendraturčių tarpusavio teisinius santykius. CK 4.76 straipsnyje nustatytos bendraturčių teises ir pareigas valdant bendrąją dalinę nuosavybę taip pat nereguliuoja bendraturčių tarpusavio atsiskaitymo santykių viena sutartimi įgyjant nekilnojamąjį turtą bendrosios dalinės nuosavybės teise. Vis dėlto šioje ir kitose CK ketvirtosios knygos V skyriaus ketvirtojo skirsnio normose bendraturčių tarpusavio teisiniams santykiams reguliuoti įtvirtintas proporcingumo principas, t. y. nustatyta, kad iš bendrosios dalinės nuosavybės teisinių santykių bendraturčiams kilusios teisės ir pareigos paskirstomos kiekvieno jų turimai turto daliai, jeigu bendraturčiai nesusitaria kitaip. Atsižvelgdama į pirmiau nurodytose teisės normose įtvirtintą proporcingumo principą bendrosios dalinės nuosavybės teisės subjektų tarpusavio santykiuose, nagrinėjamos bylos kontekste teisėjų kolegija konstatuoja, kad tuo atveju, kai bendraturčiai patalpas (nekilnojamąjį turtą) įgijo ne pagal atskiras pirkimo–pardavimo sutartis, o viena pirkimo–pardavimo sutartimi, kurioje jų teisės ir pareigos, išskyrus nuosavybės dalių nustatymą, neatskirtos, neindividualizuotos, ir abu (visi) turtą įgiję asmenys įvardyti bendrai „pirkėju“, laikytina, kad kiekvienas jų turėjo pareigą sumokėti sutartyje nustatytos kainos dalį, proporcingą nuosavybės teise įgyto turto daliai, jeigu nė vienas šių asmenų neįrodo, kad atskirai tarpusavyje susitarė kitaip, t. y. dėl neproporcingo gautoms dalims mokėjimo už bendra daline nuosavybe įgytas patalpas ir nustatė kiekvieno jų mokėtiną kainos dalį. Dėl šios priežasties sutiktina su apeliacinės instancijos teismo išvada, kad, atsižvelgiant į tai, jog šalys kavinę pirko lygiomis idealiosiomis dalimis, nėra priežasčių, kurios galėjo lemti susitarimą dėl skirtingų kainos dalių mokėjimo. Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad skolininkų prievolės solidarumas teisiškai reikšmingas tik jų santykiuose su kreditoriumi (šiuo atveju – pardavėju), tačiau nagrinėjamoje byloje kilęs ginčas ne tarp pirkėjų ir pardavėjų, o tarp dviejų pirkėjų, kurių tarpusavio santykiams (atgręžtiniams reikalavimams), remiantis CK 6.9 straipsnio 1 dalimi, taikytinos dalinės prievolės taisyklės.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 20 d. nutartis, priimta civilinėje byloje R. A. v. L. P., bylos Nr. 3K-3-355/2013.

Dėl servituto kaip nuosavybės teisės ribojimo, jo suteikiamų teisių įgyvendinimo

Servitutas administraciniu aktu – Vilniaus apskrities viršininko 2001 m. gegužės 14 d. įsakymu – nustatytas kasatoriaus žemės sklypui, kuriame yra trečiajam asmeniui Vilniaus rajono žemės ūkio bendrovei „Vanaginė“ nuosavybės teise priklausantys pastatai. Nustatyto servituto turinys įsakyme apibrėžtas gana abstrakčiai – teisė kitiems asmenims eiti, važiuoti prie jiems nuosavybės teise priklausančių arba jų naudojamų pastatų ir įrenginių, taip pat naudotis žemės sklypo dalimi aptarnaujant bei remontuojant šiuos pastatus ir įrenginius. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad, Vilniaus apskrities viršininko 2001 m. gegužės 14 d. įsakymu nustačius žemės sklypui servitutą, šiame sklype nebuvo nė vienam atsakovų priklausančių įrenginių (metalinių konteinerių). Bylos duomenimis, nėra tokio žemės sklypo plano (schemos), kuriame būtų duomenys apie šiuo Vilniaus apskrities viršininko įsakymu nustatytų apribojimų išsidėstymą sklype (pavyzdžiui, ribojimų ribos, plotas ir kita). Pažymėtina, kad, nors dėl ieškovui priklausančio žemės sklypo užstatymo tankio neįmanoma tiksliai apibrėžti apribojimų, atitinkamai – trečiajam asmeniui suteikiamų teisių naudojantis šiuo sklypu apimties naudojamo ploto prasme, ir byloje nėra duomenų apie tai, kad atsakovams priklausantys metaliniai konteineriai stovi būtent ant laisvos neužstatytos 7,34 aro žemės, tačiau tai nesuteikia teisės servituto turėtojui (nagrinėjamu atveju – trečiajam asmeniui ŽŪB „Vanaginė“) disponuoti jo servituto pagrindu naudojama kasatoriui priklausančia žeme. Viena nuosavybės teisės turinį sudarančių – disponavimo – teisė įgyvendinama savininkui sudarant sandorius ir atliekant juridinius veiksmus. Disponuodamas savo turtu, savininkas savo nuožiūra sprendžia, ar gauti iš turimo turto ekonominės naudos. Servituto turinys, kaip matyti iš jo apibrėžties, neapima disponavimo tarnaujančiuoju daiktu teisės. CK 6.477 straipsnio 4 dalyje imperatyviai nustatyta, kad nuomotojas gali būti išnuomojamo daikto savininkas arba asmenys, kuriems teisę išnuomoti svetimą daiktą suteikia įstatymai ar to daikto savininkas. Nagrinėjamu atveju trečiasis asmuo ŽŪB „Vanaginė“ neturėjo nei įstatymo, nei savininko suteiktos teisės išnuomoti kasatoriui priklausančio žemės sklypo dalį. Tai reiškia, kad UAB „TELE2“ ir ŽŪB „Vanaginė“ 2006 m. gruodžio 14 d. nuomos sutarties 1.1 punkto sąlyga, pagal kurią nuomotojas išnuomoja nuomininkui dalį žemės (šalia dūmtraukio), esančios Vilniaus r., Riešės sen., Vanaginės k., telekomunikacijų ir duomenų tinklo konteineriui ir kabeliams įrengti, prieštarauja imperatyviajai įstatymo normai, todėl kasacinio teismo teisėjų kolegija ex officio ją vertina kaip niekinę (CK 1.78 straipsnio 5 dalis, 1.80 straipsnio 1 dalis). <...> Taigi nagrinėjamos bylos atveju trečiasis asmuo ŽŪB „Vanaginė“, įgyvendindamas savo nuosavybės teisę į pastatus, t. y. disponuodamas jais ir sudarydamas dūmtraukio (kamino) nuomos sutartis su atsakovais, kartu viršijo administraciniu aktu nustatyto servituto jam suteikiamas teises ir disponavo tarnaujančiuoju daiktu – kasatoriui priklausančiu sklypu, leisdamas juo naudotis atsakovams ir gaudamas iš to turtinės naudos. Konstatuotina, kad apeliacinės instancijos teismo išvada, jog kasatoriaus žemės sklypo naudojimas konteineriams išdėstyti ir eksploatuoti be kasatoriaus sutikimo, nesant įstatyme ar teismo sprendime nustatyto pagrindo, reiškia neteisėtą žemės sklypo savininko teisių varžymą, yra pagrįsta.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 21 d. nutartis, priimta civilinėje byloje G. P. v. UAB „Bitė Lietuva“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-374/2013.

Dėl savininko teisių gynimo būdų bei proporcingumo principo 

Bylos atveju kasatorius kaip savo teisių gynimo būdą pasirinko ultima ratio priemonę – reikalavo nugriauti (nukelti) atsakovų konteinerius nuo jo sklypo. <...> Nagrinėjamos bylos atveju susidariusi situacija, kai kasatoriaus žemės sklypo nuosavybės teisė yra labai suvaržyta teisėtai nustatyto servituto šiuo metu trečiajam asmeniui ŽŪB „Vanaginė“ priklausantiems pastatams naudoti ir aptarnauti, atsakovams priklausantys konteineriai išdėstyti šalia ŽŪB „Vanaginė“ priklausančio pastato – katilinės dūmtraukio, taigi, tikėtina, servitutu suvaržytoje teritorijoje, užima pakankamai nedidelį plotą, eksploatuojami gana ilgą laiką (nuo 2002 m. vasario 6 d., 2004 m. gegužės 1 d. ir 2006 m. gruodžio 14 d.) ir užtikrina galimybę neapibrėžtam skaičiui vartotojų naudotis atsakovų teikiamomis mobiliojo ryšio paslaugomis tam tikru spinduliu nuo dūmtraukio, ant kurio iškeltos antenos. Šios aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad kasatoriaus nuosavybės teisių pažeidimo mastas yra palyginti nedidelis, ir atsakovams priklausančių konteinerių nukėlimas, atsižvelgiant į tokio veiksmo padarinius mobiliojo ryšio paslaugų vartotojams, nepripažintinas proporcinga priemone kasatoriaus nuosavybės teisei apginti. Nors bylą nagrinėjusių teismų išvada dėl kasatoriaus prašomo taikyti gynimo būdo neproporcingumo nustatytam jo teisių pažeidimui pripažintina pagrįsta, tačiau teisėjų kolegija sprendžia, kad nagrinėjamu atveju, kai ginčas kilo iš nuosavybės teisinių santykių bei turint omenyje civilinio proceso tikslus, iš kurių vienas – kuo greičiau atkurti teisinę taiką tarp ginčo šalių, bylą nagrinėję teismai, konstatavę kasatoriaus nuosavybės teisės pažeidimą, nors ginčo šalys nebuvo pareiškusios tokio reikalavimo, turėjo ex officio spręsti dėl kitų galimų kasatoriaus pažeistos teisės gynimo būdų taikymo esamoje teisinėje ir faktinėje situacijoje (CK 1.2 straipsnio 1 dalis, CPK 2 straipsnis), pvz., konteinerių perkėlimo ant ŽŪB „Vanaginė“ priklausančių pastatų arba į juos, atlygintino servituto konteineriams naudoti ir aptarnauti nustatymo teismo sprendimu, kt., pasiūlant šalims pateikti atitinkamus argumentus ir įrodymus arba susitarti dėl savininko teisių pažeidimo kompensacijos. Pažymėtina, kad, konstatavus kasatoriaus nuosavybės teisės pažeidimo faktą, jo prašomas taikyti išimtinis šios teisės gynimo būdas – nukelti konteinerius – gali būti netaikomas tik tuo atveju, jei pažeista teisė apginama kitu būdu, t. y. reikalavimas apginti pažeistą teisę ieškovo prašomu taikyti išimtiniu būdu negali būti atmestas vien konstatavus šio būdo neproporcingumą ir nepritaikius jokios kitos teisių gynimo priemonės. Žemės sklypo ir ant jo stovinčių metalinių konteinerių savininkų ginčas spręstinas teisėtais būdais, laikantis interesų pusiausvyros, būtinumo ir proporcingumo reikalavimų, kuo mažiau suvaržant savininkų galimybes įgyvendinti nuosavybės teises ir mažinant tikėtinų ginčų, susijusių su šių teisių įgyvendinimu, kilimo galimybę ateityje (CK 4.39 straipsnio 1 dalis, 4.93 straipsnio 1 dalis, 1.2 straipsnis). Byloje pareikšto ieškinio esmė yra ta, kad savininko (kasatoriaus) žemės sklypu atsakovai naudojasi be teisinio pagrindo ir neatlygintinai, t. y. neatlyginę kasatoriui už jo nuosavybės teisės suvaržymą. Naudojimosi svetimu daiktu santykiai gali kilti iš to daikto nuomos sutarties arba nustačius jam atitinkamą servitutą. Be to, atlygintino servituto įrengti elektroninių ryšių infrastruktūrą nustatymo teismo sprendimu viešųjų ryšių tinklų teikėjo naudai galimybė įtvirtinta ir Elektroninių ryšių įstatymo 40 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu viešųjų ryšių tinklų teikėjas negali įgyvendinti teisės įrengti elektroninių ryšių tinklus nei juos bendrai įrengdamas su kitais asmenimis, nei bendrai naudodamas infrastruktūrą, nei kitomis šio įstatymo nustatytomis priemonėmis, taip pat kai nepavyksta derybos su nuosavybės, kurią galima būtų panaudoti rengiant konkrečią elektroninių ryšių infrastruktūrą, esančią viešojo ryšių tinklo dalimi, savininkais dėl tokios nuosavybės panaudojimo, tas viešųjų ryšių tinklų teikėjas turi teisę kreiptis į teismą, kad šis, jeigu yra galimybė ir tai nesudaro nepagrįstų sunkumų tos nuosavybės savininkui, suteiktų teisę naudoti valstybės, savivaldybės ar privačią nuosavybę elektroninių ryšių infrastruktūrai įrengti, nustatydamas servitutą atitinkamai nuosavybei; 2 dalyje – kad valstybės, savivaldybės ar privati nuosavybė naudojama už teismo nustatytą pagrįstą kainą. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 21 d. nutartis, priimta civilinėje byloje G. P. v. UAB „Bitė Lietuva“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-374/2013.

Dėl prievolės prisidėti prie sodo sklypų savininkų bendrosios nuosavybės teisės objektų sukūrimo 

Bendrijos valdomas, prižiūrimas ir naudojamas sodininkų bendrojo naudojimo turtas įvardytas Sodininkų bendrijų įstatymo (toliau – Įstatymas) 7 straipsnio 1 dalyje. Tai – sodininkams bendrosios dalinės nuosavybės teise priklausantys sodininkų bendromis lėšomis ar bendromis sutelktomis jėgomis pastatyti, įrengti ar kitaip įsigyti bendrojo naudojimo objektai: bendrojo naudojimo žemė su bendrojo naudojimo pastatais ir įrenginiais (tvoros, vartai, poilsio aikštelės, pliažai, miškai, vandens telkiniai ir kt.); bendroji inžinerinė įranga – vandentiekio, kanalizacijos, dujų, elektros, telekomunikacijų ir rodmenų tinklai, melioracijos įrenginiai, keliai, tiltai, lieptai, vamzdynai ir angos, elektros skydai ir kita bendrojo naudojimo inžinerinė techninė įranga, esanti bendrojo naudojimo teritorijose bei patalpose ar konstrukcijose, taip pat šie objektai, įrengti sodo sklypuose, jeigu jie susiję su visos mėgėjų sodo teritorijos inžinerinės techninės įrangos veikimu ir jeigu jie nėra kitų asmenų nuosavybė. Įstatymo reglamentuojamų santykių subjektai yra ne tik sodininkai, sodininkų bendrijos nariai, bet ir kiti asmenys, nuosavybės ar kitų teisių pagrindu valdantys sodo žemės sklypus. Būtent sodo žemės sklypo valdymas nuosavybės ar kitomis teisėmis yra kriterijus, vienijantis Sodininkų bendrijų įstatymo reglamentuojamų santykių subjektus. Mėgėjų sodo teritorijos ir joje esančių bendrojo naudojimo objektų tinkamas valdymas, priežiūra ir naudojimas yra ne tik privatus sodo sklypų savininkų, bet ir viešasis interesas, todėl tokie santykiai turi būti reguliuojami efektyviais būdais, užtikrinančiais maksimalų įmanomą visų teisėtų interesų suderinimą. <...> Taigi Įstatyme infrastruktūros plėtra eksplicitiškai įtvirtinta kaip viena iš sodininkų bendrojo naudojimo turto valdymo formų, kurią apima šiame kontekste kitose teisės normose vartojamos sąvokos „bendro turto išlaikymas ir išsaugojimas“ (CK 4.76 straipsnis), „bendrojo naudojimo turto valdymas“ (Įstatymo 1 straipsnis). <...> Bendrijos narių 2007 m. birželio 16 d., 2008 m. gegužės 31 d. ir 2009 m. rugsėjo 12 d. susirinkimuose priimti sprendimai bendrijoje įrengti inžinerinius tinklus. Šie bendrijos sprendimai atitinka sodininkų bendrijos narių susirinkimo kompetenciją, nustatytą Įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 15 punkte, yra galiojantys ir privalomi visiems sodo sklypų valdytojams nepriklausomai nuo jų narystės Bendrijoje. <...> Pirmosios instancijos teismas atkreipė dėmesį į reikšmingą aplinkybę, kad sodo sklypų savininkų bendrosios dalinės nuosavybės teisių įgijimas į įrengiamus inžinierinius tinklus dar tik bus sprendžiamas ateityje sodininkų bendrijos susirinkime, o atsakovas G. Ž., jau nebūdamas sklypo savininkas, šių daiktinių teisių įgyti nebeturi galimybės. Pažymėtina, kad teismas ieškovui išaiškino teisę pakeisti G. Ž. tinkamu atsakovu, I. Ž., įtraukta į bylą trečiuoju asmeniu, taip pat laikėsi nuostatos, kad šioje byloje tik ji, būdama sodo sklypo savininkė, galėtų būti tinkama atsakovė, tačiau ieškovas atsisakė pasinaudoti jam išaiškinta teise.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 26 d. nutartis, priimta civilinėje byloje SB „Tauras“ v. G. Ž., bylos Nr. 3K-3-366/2013.

PRIEVOLIŲ TEISĖ

Dėl momento, kuriuo įvyksta mokesčių permokos įskaitymas mokesčių nepriemokai padengti 

Mokesčių administravimo įstatyme nėra specialių nuostatų, pagal kurias būtų nustatomas įskaitymo atlikimo momentas. Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Finansų ministerijos administruojamų mokesčių permokos (skirtumo) įskaitymo tvarka yra detalizuojama Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) taisyklėse, patvirtintose Inspekcijos viršininko 2004 m. gruodžio 7 d. įsakymu Nr. VA-186 (toliau – Taisyklės). Iš šio teisinio reguliavimo matyti, kad mokesčio permokos ir mokestinės nepriemokos įskaitymą mokesčių administratorius gali atlikti ir be mokesčių mokėtojo prašymo. Tokiu atveju mokesčių administratorius neprivalo rašyti sprendimo įskaityti mokesčio permoką (skirtumą) pagal FR0783 formą, tačiau ne vėliau kaip per penkias darbo dienas privalo informuoti mokesčių mokėtoją apie atliktą įskaitymą, išsiųsdamas FR0784 formos pranešimą. Teisės aktuose aiškiai nenurodytas momentas, kada be mokesčio mokėtojo prašymo atliekamas įskaitymas, tačiau iš teisinio reglamentavimo, pagal kurį mokesčių mokėtojas FR0784 formos pranešimu informuojamas apie jau atliktą įskaitymą, galima daryti išvadą, kad mokesčių permokos ir nepriemokos įskaitymas, kai jis atliekamas be mokesčių mokėtojo prašymo, įvyksta anksčiau, nei apie jį informuojamas mokesčių mokėtojas. Kadangi apie atliktą įskaitymą mokesčių mokėtojas informuojamas per penkias darbo dienas po to, kai buvo įskaitytos mokestinės nepriemokos, ir darant išvadą, kad mokesčių administratorius laikosi savo paties nustatytų Taisyklių, tai tarp įskaitymo momento ir pranešimo išsiuntimo mokesčių mokėtojui neturi praeiti ilgiau kaip penkios darbo dienos. Nesilaikant Taisyklių ir per jų 54 punkte nustatytą terminą neinformuojant mokesčių mokėtojo apie atliktą įskaitymą, mokesčių administratoriui tenka rizika, kad kilus ginčui jam nepavyks įrodyti, kuriuo metu atliktas įskaitymas. Nagrinėjamos bylos medžiaga patvirtina, kad kasatorius Kauno apskrities valstybinės mokesčių inspekcijos FR0784 formos pranešimais apie atliktą įskaitymą informuotas po nutarties iškelti bankroto bylą jam įsiteisėjimo. Pranešimuose nurodytos įskaitymo atlikimo datos yra iki įsiteisėjant teismo nutarčiai dėl bankroto bylos iškėlimo, tačiau visi pranešimai kasatoriui išsiųsti gerokai (beveik dviem mėnesiais) praleidus Taisyklių 54 punkte nustatytą mokesčių mokėtojo informavimo terminą. Atsakovas nepateikė įrodymų, kurie patvirtintų, jog įskaitymas iš tiesų atliktas pranešimuose nurodytu metu. Darytina išvada, kad įskaitymas atliktas po nutarties iškelti bankroto bylą kasatoriui įsiteisėjimo. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 6 d. nutartis, priimta civilinėje byloje BUAB „Linetrans“ v. Kauno apskrities valstybinei mokesčių inspekcija, bylos Nr. 3K-3-315/2013. 

Dėl CK 3.99 ir 6.66 straipsnių taikymo 

CK 3.99 straipsnio 3 dalyje ir 6.66 straipsnyje nustatyti savarankiški civilinių teisių gynimo būdai (CK 1.138 straipsnis). CK 3.99 straipsnio 3 dalies nuostatų pagrindu prisiimta apdovanotojo sutuoktinio atsakomybė kreditoriams už dovanotojo prievoles dovanoto turto verte neatima galimybės kitam dovanotojo kreditoriui reikšti actio Pauliana ieškinį CK 6.66 straipsnio pagrindu dėl dovanojimo sutarties pripažinimo negaliojančia. Pasirinkti teisių gynimo strategiją ir būdą yra kreditoriaus teisė, tačiau ji nepaneigia kreditoriaus pareigos įrodyti esant visas sąlygas actio Pauliana ieškiniui tenkinti. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 13 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „Agaras" v. R. M., V. M., bylos Nr. 3K-3-357/2013. 

Dėl CK 6.66 straipsnio taikymo sąlygų 

Taigi, teismui sprendžiant dėl sandorio, kreditoriaus prašomo pripažinti negaliojančiu actio Pauliana pagrindu, kaip pažeidžiančio kreditoriaus teises, būtina nustatyti, ar sumažėja (nebelieka) realios galimybės skolininkui atsiskaityti su kreditoriumi ir įvykdyti prievolę. Dėl to nepagrįsta apeliacinės instancijos teismo išvada, kad ginčijamu sandoriu kreditoriams nebuvo atimta galimybė patenkinti savo reikalavimus iš atsakovui (dovanotojui) priklausiusio ir atsakovei (apdovanotojai) perleisto (padovanoto) turto, tiesiog kreditoriai dėl savo reikalavimų įvykdymo įgijo teisę kreiptis į kitą asmenį – apdovanotąją sutuoktinę. Pažymėtina, kad, sprendžiant dėl sandorio pripažinimo negaliojančiu CK 6.66 straipsnio pagrindu, aktualus yra skolininko mokumas, jo galimybės įvykdyti prievolę, o ne kiti galimi kreditoriaus civilinių teisių gynimo būdai. <...> Be to, nagrinėjamu atveju ginčijama sudaryta dovanojimo sutartis. Dovanojimo sutartimi perduodama nuosavybės teisė į dovanojamą turtą. Dovanotojas netenka nuosavybės teisės, o apdovanotasis ją įgyja. Dovanojimo sutarties pagrindu dovanotojo turto sumažėja, o apdovanotojo padidėja. Byloje konstatuota, kad apdovanotoji atsakė dovanotojo kreditoriams už dovanotojo prievoles didesne nei dovanoto turto verte. Remiantis tuo, kas aptarta, kyla klausimas, kokiais motyvais remdamasis dovanotojas suteikė dovaną kitai šaliai, o apdovanotasis ją priėmė kartu prisiimdamas dovanotojo prievoles dovanoto turto verte; svarbu nustatyti dovanojimo motyvus, nes dovanojimo veiksmas, kaip ir bet kuris teisinis veiksmas, paprastai yra motyvuotas, taigi turi būti aiškinamasi, ar skolininkas (atsakovas) privalėjo sudaryti ginčijamą sandorį ir pan. <...> Ginčijamu sandoriu sutuoktinei padovanojo nekilnojamojo turto, kurio vertė sutartyje buvo nurodyta 165 000 Lt, o teismo proceso metu nustatyta ir šalių neginčyta vertė – 270 000 Lt. Šiuo atveju svarbi ir ta aplinkybė, kad atsakovas, išduodamas vekselį ieškovui ir perleisdamas nekilnojamąjį turtą atsakovei, turėjo 450 000 Lt įsipareigojimą pagal paskolos sutartis su fiziniais asmenimis. Turtinės padėties sunkinimas, kuris pasireiškia neatlygintiniu turto perleidimu, turint skolinių įsipareigojimų kreditoriams, yra pakankamas pagrindas spręsti dėl atsakovo nesąžiningumo ir vengimo atsakyti už prievoles pagal vekselį.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 13 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „Agaras" v. R. M., V. M., bylos Nr. 3K-3-357/2013. 

Dėl actio Pauliana taikymo sąlygos – trečiojo asmens (sugyventinio), sudariusio su skolininku dvišalį sandorį, (ne)sąžiningumo 

Kasaciniame skunde akcentuojamas CK 6.67 straipsnio 1 dalies 1 punktas nagrinėjamu atveju netaikytinas, nes sugyventinio nesąžiningumas pagal nurodytą teisės normą nepreziumuojamas; CK 6.67 straipsnyje įtvirtintas skolininko ir trečiojo asmens nesąžiningumo atvejų sąrašas yra baigtinis.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 19 d. nutartis, priimta civilinėje byloje  D. J. v. J. B., bylos Nr. 3K-3-336/2013.

Dėl vekselio kaip prievolių įvykdymo užtikrinimo priemonės 
CK 6.70 straipsnio 1 dalyje yra išvardytos prievolių įvykdymo užtikrinimo priemonės (netesybos, laidavimas ir kitos), kitos CK šeštosios knygos penktojo skyriaus normos reglamentuoja šių priemonių taikymo tvarką, tačiau nurodytame CK straipsnyje išvardytų prievolių įvykdymo užtikrinimo priemonių sąrašas nėra baigtinis; jame nustatyta, kad sutartinė prievolė gali būti užtikrinta ir kitais sutartyje numatytais būdais. Pažymėtina, kad atskiruose įstatymuose tiesiogiai nustatyta, kad vekseliai gali būti naudojami kaip prievolių įvykdymo užtikrinimo priemonė (gali atlikti prievolės įvykdymo užtikrinimo funkciją). Pavyzdžiui, Vartojimo kredito įstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad vartojimo kredito davėjas turi teisę priimti vekselius iš kredito gavėjo ir kitų asmenų, siekdamas užtikrinti, jog vartojimo kredito gavėjo įsipareigojimai pagal vartojimo kredito sutartį bus įvykdyti. Taigi vekselis pagal savo universalų atsiskaitymo pobūdį gali būti naudojamas civilinėje apyvartoje kaip priemonė užtikrinti prievolės, kilusios iš sandorio, kurio sukurtų teisinių santykių pagrindu buvo išduotas, įvykdymą, tačiau kaip prievolės įvykdymo užtikrinimo prievolė negali būti sutapatinama su CK šeštosios knygos penktajame skyriuje išvardytomis prievolių įvykdymo užtikrinimo priemonėmis ir jam netaikytinos šio skyriaus normos, nes tiek jo išdavimą, tiek jame nurodytos pinigų sumos išieškojimą reglamentuoja atskiras Įsakomųjų ir paprastųjų vekselių įstatymas, ir vekselio kaip prievolių, kilusių iš teisinių santykių, kurių pagrindu jis buvo išduotas, įvykdymo užtikrinimo priemonės taikymas neprieštarauja šiuo įstatymu nustatytam vekselio teisiniam reglamentavimui. <...> Nagrinėjamu atveju vekseliais įforminti ne paskolos santykiai, o užtikrintas bendrovės kredito sutartimi prisiimtų įsipareigojimų tinkamas įvykdymas. Minėta, kad vekselio kaip vertybinio popieriaus abstrakti prievolė yra savarankiška, tačiau yra tam tikras vekselyje įtvirtintos prievolės ir jos atsiradimo pagrindo ryšys, nes kiekviena prievolė, taigi ir įsipareigojimas pagal vekselį, atsiranda tam tikro teisinio santykio (sandorio) pagrindu. Tai reiškia, kad sandorio, kurio pagrindu išduotas vekselis, teisinė padėtis (teisėtumas, vykdymo eiga, prisiimtų prievolių pasibaigimas) turi įtakos vekselio teisinei padėčiai. Aplinkybė, kad kreditorius, gindamas dėl sandorio netinkamo vykdymo pažeistas teises, pareiškia reikalavimus skolininkui ir vekselių davėjams, kurie užtikrino skolininko prievolės tinkamą įvykdymą, nesudaro teisinio pagrindo visus vekselius ar kelis jų pripažinti negaliojančiais, nes kreditorius, esant pažeistai teisei, turi teisę reikalauti, kad prievolę įvykdytų skolininkas ir (ar) jo prievolės įvykdymą užtikrinę kiti asmenys. Kreditoriaus reikalavimo teisė apribota, ir iš už prievolės įvykdymą atsakingų asmenų (vieno ar visų) jis gali reikalauti tik tiek, kiek jo iš sandorio kilusi teisė pažeista ir nustato įstatymas. Jeigu vekselio turėtojas piktnaudžiauja vekselio teisiniais ypatumais (prievolės abstraktumu) ir taip pažeidžia vekselio davėjo teises, šis turi teisę pažeistas teises ginti įstatymo nustatyta tvarka (CPK 5 straipsnis). <...> Įsakomųjų ir paprastųjų vekselių įstatymo 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visos vekselio sumos ar jos dalies apmokėjimas gali būti užtikrinamas laidavimu; 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad laidavimas įrašomas vekselyje arba jo pratąsoje. Vekselio laidavimas yra savarankiškas prievolės pagal vekselį įvykdymo užtikrinimo būdas ir apie tai turi būti pažymėta vekselyje, tačiau įstatyme nenustatyta, kad vekselyje gali ar turi būti nurodytas jo išdavimo teisinis pagrindas – sandoris, kurio prievolių tinkamas įvykdymas užtikrintas vekseliu. Tai susiję su vekselio kaip abstraktaus vienašalio sandorio prigimtimi. Minėta, kad vekselio ir sandorio, kurio prievolių įvykdymą užtikrina vekselis, teisinis ryšys yra netiesioginis ir dažniausiai „paslėptas“ nuo tų vekselių teisinių santykių dalyvių, kurie nėra tiesioginiai nurodyto teisinio santykio kontrahentai. Taigi išdavimo teisinis pagrindas vekselyje nenurodomas. Jis nurodomas pagrindiniame sandoryje, kurio prievolių įvykdymą užtikrina vekselis, kaip ir buvo atlikta nagrinėjamu atveju.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 20 d. nutartis, priimta civilinėje byloje  G. G. Ž., Z. D. v. AS „Parex banka“, bylos Nr. 3K-3-343/2013.

Dėl prievolės pabaigos įskaitymu ir šalių sutapimu pagrindų atribojimo 

Prievolės šalių sutapimas (CK 6.126 straipsnis) ir įskaitymas (CK 6.130–6.140 straipsniai). Tai atskiri prievolių pabaigos institutai, todėl jų taikymo sąlygos skirtingos. Taigi prievolė gali pasibaigti įskaitymu, kai jos šalis vienu metu sieja dvi ar daugiau prievolių, t. y. prievolių daugetas yra būtinas požymis įskaitymui konstatuoti. Įskaitymu baigiasi abi prievolės jų dalyko sutapties apimtimi. CK 6.126 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolė baigiasi, kai skolininkas ir kreditorius sutampa, t. y. kai skolininkas ir kreditorius vienoje prievolėje yra tas pats asmuo. Tai gali įvykti nelikus vienos iš prievolės šalių – mirus fiziniam asmeniui arba reorganizavus juridinį asmenį, skolininkui atitenka kreditoriaus teisės ir pareigos, kylančios iš tos pačios prievolės (pavyzdžiui, kai mirus kreditoriui skolininkas tampa vieninteliu jo įpėdiniu arba sujungus du juridinius asmenis). Taigi prievolės šalių sutaptis prievolėje – dėl tam tikro juridinio fakto viename prievoliniame santykyje įvykstantis prievolės šalies pasikeitimas, kurio pagrindu skolininkas įgyja kreditoriaus reikalavimo teisę, t. y. toje pačioje prievolėje tampa ir skolininkas, ir kreditorius. Teisė nereglamentuoja protingumo kriterijų neatitinkančių santykių, įskaitant vieno asmens prievolinių santykių su pačiu savimi, nes nėra protingai paaiškinamo asmens intereso būti tokių vieno asmens „santykių“ dalyviu, todėl, sutapus skolininkui ir kreditoriui viename asmenyje, kuris turi ir reikalavimo teisę, ir pareigą vykdyti prievolę, daroma išvada, kad prievolinio teisinio santykio neliko. Toks įvykis CK 6.126 straipsnio 1 dalyje apibrėžiamas prievolės pabaiga. Pažymėtina, kad būtent įvykis, o ne veiksmai, kaip įskaitymo atveju, yra prievolės pabaigos pagrindas pagal CK 6.126 straipsnio 1 dalį. Tuo atveju, kai įstatyme nustatyta prievolė, tačiau konkrečiu atveju susiklosčiusiomis aplinkybėmis jos kreditorius ir skolininkas yra tas pats asmuo (pvz., žalos sau padarymo atvejis), tai tokiu konkrečiu atveju prievolės net neatsiranda, nes kreditoriaus ir skolininko sutapimas yra aplinkybė, prieštaraujanti prievolinio teisinio santykio bruožams. <...> Tai, kad pagal šalių sudarytas sutartis ieškovas privalėjo atsiskaityti už prekes atsakovui, o vėliau atsakovas, priėmęs darbus, kuriems atlikti panaudotos iš jo nupirktos prekės, privalėjo atsiskaityti už juos ieškovui, nėra pagrindas konstatuoti prievolės šalių sutapimo, nes nurodytos atsiskaitymo pareigos kilo iš atskirų pirkimo–pardavimo ir rangos teisinių santykių. Šių santykių pagrindu atsirado atskiros dvišalės prievolės. Net jei būtų pagrindas aiškinti, kad šalys turėjo ketinimus sudaryti vieną sutartį, apimančią rangos ir pirkimo–pardavimo teisinius santykius, šių santykių pagrindu atsiranda atskiros prievolės, kurių pabaigos pagrindai yra tokie pat, kaip ir prievolių, nustatytų atskirose sutartyse. Asmeniui turint pareigą sumokėti pinigų sumą vykdant vieną prievolę ir teisę gauti atitinkamą pinigų sumą, kitai šaliai vykdant kitą prievolę, kiekvienoje jų prievolės šalys nesutampa viename asmenyje, todėl nėra pagrindo konstatuoti prievolės pabaigos sutapus šalims. Dėl to teismai pagrįstai konstatavo, kad, atsižvelgiant į byloje nustatytas aplinkybes, šalių praktikoje iki bankroto bylos iškėlimo galėjo būti taikomas įskaitymo, o ne šalių sutapimo institutas.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 25 d. nutartis, priimta civilinėje byloje BUAB „Vėjo tiltas“ v. UAB „Mitnija“, bylos Nr. 3K-3-347/2013.

Dėl skirtingai reglamentuojamos rangovo atsakomybės už medžiagų naudojimą, jų kokybę, kai darbus atlieka iš užsakovo pateiktų medžiagų ir kai darbus atlieka iš rangovo medžiagų, kurias jis nusipirko iš užsakovo 
Pagal CK 6.648 straipsnio 3 dalį, jeigu darbas atliekamas visiškai ar iš dalies iš užsakovo medžiagos, tai rangovas atsako už netinkamą tos medžiagos sunaudojimą. Rangovas privalo pateikti užsakovui medžiagos sunaudojimo ataskaitą ir jos likutį grąžinti arba, jeigu užsakovas sutinka, sumažinti darbų kainą atsižvelgiant į rangovui likusių nesunaudotų medžiagų vertę. CK 6.648 straipsnio 5 dalyje nustatyta dispozityvioji norma, kad rangos sutartyje gali būti numatytos medžiagų sunaudojimo normos, likučių ir pagrindinių atliekų grąžinimo terminai, rangovo atsakomybė už šių pareigų nevykdymą. Taigi esant santykiams, reglamentuojamiems CK 6.648 straipsnyje, sutarties šalių bendradarbiavimo, rangovo veikimo užsakovo interesais ir ekonomiškumo principai lemia rangovo atsakomybę už netinkamą užsakovo perduotos medžiagos darbams atlikti panaudojimą. CK 6.647 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog rangovas, atliekantis darbą iš savo medžiagos, atsako už blogą medžiagos kokybę, tačiau tuo atveju, jei darbas atliekamas iš užsakovo medžiagos, atsakomybę reglamentuoja CK 6.648 straipsnio nuostatos. Šių normų nuostatos sudaro pagrindą padaryti išvadą, kad sutartis dėl darbų atlikimo iš užsakovo pateiktų medžiagų ir sutartis dėl darbų atlikimo iš rangovo medžiagų, kurias jis nusipirko iš užsakovo pirkimo–pardavimo sutartimi, turi reikšmingų skirtumų. Pagal CK 6.648 straipsnį užsakovas pateikia medžiagas rangovui, o ne parduoda pirkimo–pardavimo sutarties pagrindu, išrašydamas PVM sąskaitą–faktūrą. Nusipirkęs medžiagas, rangovas įgyja į jas nuosavybės teisę, jos negrąžinamos pardavėjui, nepriklausomai nuo to, kiek jų panaudota vykdant darbus pagal rangos sutartį, taigi, šiuo atveju, skirtingai nei pagal CK 6.648 straipsnį, reglamentuojamos teisės į rangovo gautas iš užsakovo medžiagas, atsakomybė už jų panaudojimą. Taigi byloje nustačius, kad šalys sudarė pirkimo–pardavimo ir subrangos sutartis, įtvirtino atitinkamas teises ir pareigas bei jas vykdė, teisėjų kolegija konstatuoja, kad nėra pagrindo vertinti tarp šalių susiklosčiusius du prievolinius teisinius santykius (pirkimo–pardavimo ir subrangos) vien tik kaip subrangos santykius atliekant darbus iš užsakovo medžiagų pagal CK 6.648 straipsnį.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 25 d. nutartis, priimta civilinėje byloje BUAB „Vėjo tiltas“ v. UAB „Mitnija“, bylos Nr. 3K-3-347/2013.

Dėl CK 6.334 straipsnio aiškinimo ir taikymo 

Reikšdamas ieškinį asmuo, be kita ko, privalo nurodyti savo reikalavimą (ieškinio dalyką) (CPK 135 straipsnio 1 dalies 4 punktas), t. y. suformuluoti teismui aiškų ir konkretų prašymą, kaip turėtų būti apgintos besikreipiančio suinteresuoto asmens požiūriu jo pažeistos teisės. Šis reikalavimas apibrėžia ieškovo pažeistų ar ginčijamų gintinų teisių ar teisėtų interesų apimtį ir yra nukreiptas daromam pažeidimui nutraukti ar padaryto pažeidimo padariniams pašalinti. Ieškovų reikalavimą siedamas išimtinai su lingvistine CK 6.334 straipsnio formuluote, teisėjų kolegijos vertinimu, kasatorius susiaurina CK 1.137 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą teisę laisvai naudotis civilinėmis teisėmis, tarp jų ir teise į gynybą. CK 6.334 straipsnyje įtvirtinti bendrieji netinkamos kokybės daiktą nusipirkusio pirkėjo civilinių teisių gynimo būdai (pakeisti daiktą, sumažinti jo kainą, pašalinti daikto trūkumus ar atlyginti to išlaidas, grąžinti kainą ir atsisakyti sutarties). Konkrečioje byloje, atsižvelgiant į jos faktines aplinkybes, netinkamos kokybės daikto ypatumus, CK 6.334 straipsnyje reglamentuoti teisių gynimo būdai gali būti derinami kartu, įgyvendinami skirtingomis priemonėmis, siejami su tam tikromis sąlygomis, būtinomis tinkamai apginti pirkėjo teises (pvz., reikalavimu dėl konkretaus trūkumų pašalinimo būdo, apimties ir pan.). Tokių aplinkybių ar sąlygų nurodymas ieškinyje vertintinas kaip ieškinio dalyko (reikalavimo) dalis. Dėl pirkėjo pasirinkto teisių gynimo būdo pagrįstumo konkrečioje byloje sprendžia teismas. Nagrinėjamos bylos duomenys patvirtina, kad, pateikdami ieškinį teismui, ieškovai prašė teismo įpareigoti atsakovą savo sąskaita ir nekeičiant buto ploto atlikti parduoto buto trūkumų šalinimo darbus, juos konkrečiai įvardydami. Ieškovai šį reikalavimą detaliai pagrindė, jį palaikė ir įrodinėjo viso bylos nagrinėjimo metu (tiek teismo posėdžio metu, tiek atsiliepime į apeliacinį skundą), teismas būtent tokį reikalavimą tenkino priimdamas sprendimą, kurio vykdymo tvarkos pakeitimo prašo kasatorius. Šios aplinkybės leidžia daryti išvadą, jog buto ploto nesumažinimas šalinant jo kokybės trūkumus turėjo esminę reikšmę ieškovų pažeistos teisės gynimui, todėl jis pripažintinas ieškinio reikalavimo dalimi.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 25 d. nutartis, priimta civilinėje byloje V. M., N. M. v. UAB „Bajorų kalvos“, bylos Nr. 3K-3-346/2013.

Dėl teisės į būstą įgijimo ir šios teisės apsaugos 

Skirtingi teisės į būstą atsiradimo pagrindai ir to būsto naudojimo sąlygos nulemia skirtingas šios teisės apsaugos priemones. Teisė į būstą kaip daiktinė teisė įgyvendinama įgyjant nuosavybės teise konkrečią gyvenamąją patalpą, namą ar jo dalį ir ginama daiktinės teisės nustatytomis taisyklėmis, o kai ši teisė atsiranda, bet kurios rūšies nuomos (komercinė nuoma, socialinio būsto nuoma) ar panaudos pagrindu – atitinkamai prievolinės teisės normose nustatyta tvarka ir sąlygomis. Taigi asmuo, prašydamas apginti jo teisę į atitinkamą būstą, turi pateikti įrodymus, kokiais teisėtais pagrindais jis šią teisę įgijo. Tais atvejais, kai asmuo ilgą laiką valdė ir naudojo gyvenamąsias patalpas, jų savininkams to neginčijant, teismas įvertinęs visas tokio valdymo ir naudojimo aplinkybes gali pripažinti susiformavus asmens teises į būstą Konvencijos 8 straipsnio aiškinimo prasme, o nacionalinės teisės aspektu – šiuos santykius kvalifikuoti nuoma ar panauda. Toks santykių kvalifikavimas būtų proporcingas teisės į būstą užtikrinimas, o savininko teisės būtų ginamos taikant nuomos ir panaudos santykių pasibaigimą nustatančias taisykles. Byloje pateikta namų knyga apie kasatorių įregistravimą ginčo patalpose netiesiogiai patvirtina jų apsigyvenimo patalpose pagrindą tuo metu, kai gyvenamųjų patalpų fondas iš esmės buvo valstybinis, išskyrus kooperatinius butus. Teisinę asmens registraciją butų knygose vykdė atitinkama valstybinė institucija ir tik esant teisėtam pagrindui. Iki pastato, kuriame yra ginčo patalpos, perdavimo administracinio akto pagrindu privatinės nuosavybės teise Šiaulių odos gamyklai Stumbras kasatorius siejo nuomos teisiniai santykiai su šia patikėjimo teise valdžiusia valstybinį turtą įmone. Šią įmonę privatizavus AB „Šiaulių Stumbras“ nuomos santykių nekeitė. <...> 1964 m. CK 311 straipsnyje, galiojusiame kasatorių nuomos santykių atsiradimo momentu, nustatyta, kad išnuomoto turto nuosavybės teisei perėjus iš nuomotojo kitam asmeniui nuomos sutartis lieka galioti naujajam savininkui. 2000 m. CK 6.494 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas nuomos santykių galiojimas daikto perėjimo kitam savininkui atveju, jeigu iš nuomos sutarties atsiradusios teisės įstatymų nustatyta tvarka buvo įregistruotos viešame registre. Ši teisės norma turėtų būti taikoma ir ginčo šalių santykiams (Civilinio kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo 41 straipsnis). Atsižvelgiant į nagrinėjamos bylos aplinkybes, kad nuomos santykiai susiformavo prieš daug metų, per kuriuos keitėsi iš esmės jų teisinis reguliavimas, į tai, kad įstatyme nebuvo nuorodos, jog iki naujojo CK susiformavusius nuomos santykius po jo įsigaliojimo būtina įregistruoti, bei tą faktą, kad iki ieškovo buvę nuomotojai nuosavybės teisės perleidimo atveju pripažino nuomos teisės galiojimą ir kasatorių nekeldino, kolegija konstatuoja, kad ir ieškovui ši konkreti nuomos sutartis lieka galioti. Toks ieškovo nuosavybės suvaržymas būtų proporcingas, nes teisės normos nenustato nuomos santykių pasibaigimo vien dėl jų neišviešinimo. Ieškovas kaip pirkėjas turėjo pasitikrinti faktinę perkamo daikto būklę, kokie asmenys šiuo turtu naudojasi ir kt. Po nuosavybės įsigijimo į ginčo patalpas ieškovas įgijo nuomotojo teises ir pareigas, todėl teisės normos suteikiančios teisę nutraukti nuomos sutartį nuomotojui teisėjų kolegijos pripažįstamos pakankamomis nuomotojo nuosavybės teisei apsaugoti. Šiomis teisinėmis priemonėmis ieškovas nesinaudojo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 26 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB "Intractus" v. O. G., S. E. G., bylos Nr. 3K-3-361/2013.

Dėl nuostolių prarastos galimybės vertės forma atlyginimo ikisutartiniuose santykiuose 

Ginče kilo klausimas, kaip turi būti atlyginama prarastos galimybės vertė, kai, pirkėjui pagal preliminariąją sutartį jos neįvykdžius, pardavėjas sudaro ją pakeičiančią nekilnojamojo daikto pirkimo–pardavimo sutartį su kitu asmeniu už mažesnę kainą, negu kaina, buvusi numatyta preliminariojoje sutartyje. Teismas nurodė, kad be tiesioginių nuostolių, sąžiningos preliminariosios sutarties šalies nuostoliais taip pat gali būti pripažinta prarastos konkrečios galimybės piniginė vertė, kurios realumą ši šalis sugebėtų pagrįsti. Gali būti atlyginami tik tie nuostoliai, kurie pagal tų nuostolių, taip pat civilinės atsakomybės prigimtį yra prievolę pažeidusio asmens veiksmų ar neveikimo padarinys, t. y. kurių atsiradimo konkrečiu atveju pakankama priežastis buvo būtent šio asmens elgesys. Taigi turi būti nustatyti kaltė bei priežastinis ryšys tarp asmens veiksmų ir tokių veiksmų padarinių. Be to, turi būti įvertinami ir nuostolius patiriančio asmens veiksmai, t. y. ar jis buvo pakankamai atidus, rūpestingas, ar galėjo numatyti galimus padarinius, jei nebūtų sudaryta pagrindinė sutartis. Taikant ikisutartinę atsakomybę siekiama nukentėjusią šalį sugrąžinti į tokią padėtį, kurioje ji buvo iki teisių pažeidimo, t. y. kaip nuostoliai atlyginama tai, ką asmuo prarado dėl nesąžiningų derybų, o ne tai, ką jis būtų gavęs, jeigu pagrindinė sutartis būtų sudaryta. Kainų skirtumas (t. y. prarastos konkrečios galimybės piniginė vertė) nustatoma palyginus kainą, kuria pagrindinė sutartis būtų buvusi sudaryta su trečiaisiais asmenimis, jei nebūtų vykusios derybos su nesąžininga preliminariosios sutarties šalimi, ir sudarytos pagrindinės sutarties kainą. Taikant kainų skirtumo principą, sutartis turi būti sudaroma per protingą terminą ir protingomis sąlygomis, t. y. turi būti įvertintas ir nukentėjusios šalies elgesys. Pažymėtina, kad kainų skirtumo principas yra tik vienas, bet ne vienintelis galimų prarastos galimybės piniginės vertės apskaičiavimo būdų. Teismai priimtuose procesiniuose sprendimuose įvertino abiejų šalių elgesį vykdant preliminariąją sutartį ir konstatavo jų abiejų kaltę dėl sutarties neįvykdymo. Tiek ieškovė, tiek atsakovas nebuvo pakankamai aktyvūs siekdami sudaryti pagrindinę sutartį, nesikreipė į notarą, nesiuntė oficialaus pranešimo vienas kitam dėl sutarties sudarymo, neparengė pagrindinės pirkimo–pardavimo sutarties. <...> Pažymėtina, kad atsakovo ketinimai parduoti žemės sklypą po preliminariosios sutarties sudarymo išliko, jis nuosekliai siekė pardavimo, pirmiausia atliko veiksmus dėl sklypo detaliojo plano parengimo, jo patvirtinimo, po to, nesant galimybės sklypo parduoti ieškovei, ketino ir siekė parduoti sklypą, šį pardavinėjo, kol galiausiai pardavė už mažesnę kainą, praėjus daugiau kaip dvejiems metams nuo žemės sklypo detaliojo plano patvirtinimo dienos, t. y. kada turėjo būti, tačiau liko nesudaryta sklypo pirkimo–pardavimo sutartis su ieškove. Kainų skirtumo būdą pasitelkiant kaip kriterijų siekiama apskaičiuoti tikrus ir realius nuostolius dėl preliminariosios sutarties neįvykdymo. Tam, kad būtų galima taikyti šį kriterijų, be kita ko, būtina sąlyga, neįvykdžius preliminariosios sutarties, yra su kitu pirkėju pagrindinės pirkimo–pardavimo sutarties sudarymas. Teismo turi būti vertinama, ar tokia su kitu asmeniu sutartis sudaryta per protingą laiką nuo preliminariosios sutarties neįvykdymo ir ar joje nurodyta kaina atitiko jos sudarymo metu buvusią padėtį rinkoje, t. y. ar kaina nebuvo dirbtinai sumažinta ir ar dėl to atsiradęs kainų skirtumo dydis adekvatus padėčiai rinkoje. Pagal tai sprendžiama, ar kainų skirtumas gali pagrįsti tikrą ir realų pardavėjo pagal preliminariąją sutartį nuostolių dydį dėl to, kad pirkėjas nepagrįstai ir nesąžiningai atsisakė sudaryti pagrindinę sutartį. Be to, turi būti aiškinamos priežastys, lėmusios prarastos galimybės vertę – kurie veiksniai nulėmė prarastą galimybę dėl turto nuvertėjimo. Nagrinėjamoje byloje ne vien ieškovės vengimas sudaryti pagrindinę sutartį nulėmė atsakovo nuostolius, bet ir atsakovo neveiklumo laikotarpis, dėl kurio padidėjo jo nuostoliai ir per kurį sumažėjo nekilnojamojo turto rinkos kainos. Dėl šių priežasčių atsakovo prašomas nuostolių atlyginimas, jį grindžiant kainų skirtumu, negali būti visa apimtimi taikomas ir turi būti sumažinamas, tačiau ne atmetamas visa apimtimi, paneigiant atsakovo teisę į jam atsiradusių nuostolių kompensavimą. Dėl nurodytų aplinkybių, kasacinio teismo vertinimu, atsakovo prarastos galimybės kompensavimui taikytinas kainų skirtumas sumažintinas iki 27 000 Lt ieškovės sumokėto avanso pagal preliminariąją sutartį, kurio dydžiu ieškovei tenka atsakomybė kompensuoti atsakovo praradimus dėl preliminariosios sutarties neįvykdymo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 27 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Ž. K.  v. J. P., bylos Nr. 3K-3-375/2013.

Dėl lizingo sutarties nutraukimo padarinių 

Lizingo davėjas, sudarydamas lizingo sutartį, turi tik finansinį, bet ne nuosavybės interesą. Taigi tuo atveju, kai lizingo sutartis nutraukta, jis, siekdamas susigrąžinti atliktas pinigines investicijas, paprastai imasi priemonių realizuoti iš lizingo gavėjo atgautą daiktą, buvusį lizingo sutarties dalyku. Kadangi daikto realizavimo kaina mažinami dėl lizingo sutarties nutraukimo galimi lizingo davėjo nuostoliai, tai akivaizdu, kad kuo brangiau daiktas parduodamas, tuo mažiau nuostolių patiria lizingo davėjas ir tuo mažesnė atsakomybė dėl sutarties nutraukimo tenka lizingo gavėjui. Tuo atveju, kai lizingo davėjas nusprendžia susigrąžintą lizingo dalyką realizuoti, jo sąžiningas elgesys ir siekis parduoti daiktą už kuo didesnę kainą yra itin svarbus skolininkui, nes turi tiesioginę įtaką jo civilinės atsakomybės apimčiai. Konstatuotina, kad sąžiningumo reikalavimas, kaip fundamentalus civilinės teisės ir konkrečiai – sutarčių teisės principas (CK 6.158 straipsnis, 6.200 straipsnio 1 dalis), saisto lizingo sutarties šalis ne tik sutarties sudarymo ar vykdymo metu, bet ir po sutarties nutraukimo, nes nuostolių dėl sutarties nutraukimo atsiradimas ir jų dydis gali priklausyti ne tik nuo objektyvių aplinkybių, kurių šalys negali pakeisti, bet ir nuo jų sąžiningo elgesio viena kitos teisių ir pareigų atžvilgiu. Lizingo sutarties šalių elgesys po sutarties nutraukimo dėl skolininko kaltės pripažįstamas sąžiningu, jeigu lizingo gavėjas nevilkina lizingo sutarties dalyku buvusio daikto grąžinimo lizingo davėjui, bet, priešingai, imasi būtinų priemonių operatyviai sugrąžinti daiktą jo teisėtam savininkui, o lizingo davėjas deda visas būtinas ir protingas pastangas daiktui realizuoti už didžiausią įmanomą kainą arba naujai lizingo sutarčiai dėl paties daikto sudaryti ir taip sumažinti savo galimus nuostolius ir pan. Taigi šalys po sutarties nutraukimo turi imtis protingų priemonių nuostoliams išvengti, juos sumažinti ar neleisti jiems padidėti. Lizingo davėjo teisė į nuostolių, patirtų dėl to, kad jis pats elgėsi neapdairiai, atlyginimą negali būti ginama.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 27 d. nutartis, priimta civilinėje byloje AB „SEB lizingas“ v. A. S., bylos Nr. 3K-3-367/2013.

Dėl lizingo davėjo (kreditoriaus) kaltės dėl nuostolių atsiradimo ar padidėjimo; Dėl sutarties šalių bendradarbiavimo principo

Kreditoriaus kaltė dėl nuostolių atsiradimo gali būti konstatuota, kai kreditoriaus nesąžiningas, neteisėtas elgesys lėmė (visiškai ar iš dalies) nuostolių atsiradimą, taip pat kai kreditorius nesiėmė jam prieinamų protingų priemonių nuostoliams sumažinti arba užkirsti galimybę jiems padidėti. <...> Šiose normose [CK 6.248 straipsnio 4 dalis; 6.259 straipsnio 2 dalis] įtvirtinta kreditoriaus pareiga elgtis sąžiningai skolininko atžvilgiu ir vengti savo veiksmais padidinti dėl skolininko prievolės pažeidimo atsiradusią žalą, taip pat imtis aktyvių veiksmų, nereikalaujančių neprotingų laiko ar finansinių sąnaudų, nuostoliams sumažinti. Kreditoriui pažeidus sąžiningo ir apdairaus elgesio reikalavimus, skolininko prievolė atlyginti žalą turi būti sumažinama tokiu nuostolių dydžiu, už kurį atsakingas kreditorius, nes skolininkas neprivalo prisiimti atsakomybės už kreditoriaus veiksmus. Byloje kilęs šalių ginčas dėl kasatoriaus (kreditoriaus) prisidėjimo prie nuostolių, susijusių su lizingo sutarties nutraukimu, atsiradimo, spręstinas taikant pirmiau nurodytas CK normas, nustatančias kreditoriaus atsakomybę, bei vertinant kasatoriaus elgesį po sutarties nutraukimo sąžiningumo ir sąžiningos dalykinės praktikos požiūriu. Kreditoriaus kaltę pagal CPK 178 straipsnį privalo įrodyti skolininkas, kuris remiasi šia aplinkybe. <...> Nagrinėjamoje byloje teismai konstatavo, kad kasatorius (kreditorius) pažeidė bendradarbiavimo su skolininke pareigą, todėl pripažino jo kaltę dėl nuostolių atsiradimo. Byloje nustatyta, kad atsakovė, laidavusi už skolininką, o šiam neįvykdžius prievolių tapusi solidariąja bendraskole, praėjus mėnesiui po lizingo sutarties nutraukimo, t. y. 2010 m. kovo 25 d., kreipėsi į kasatorių, prašydama finansuojamą turtą ir įsipareigojimus perleisti jos vardu. Kasatorius pranešė atsakovei, kad svarstys jos prašymą, tačiau to nepadarė. Byloje nėra duomenų, kurie patvirtintų, kad skolininkės (atsakovės A. S.) prašymas būtų buvęs svarstytas, dėl jo priimtas koks nors sprendimas, apie tai pranešta skolininkei ir pan. Iš bylos duomenų teismai taip pat nustatė, kad kreditoriaus darbuotojai derėjosi su skolininkės buvusiu sutuoktiniu A. S., kuris buvo išreiškęs norą įsigyti automobilį, tačiau jokių sprendimų dėl to taip pat nebuvo priimta, nedėta pakankamų pastangų rasti bendrą susidariusios situacijos sprendimą, o automobilis 2010 m. gegužės 3 d. nuostolingai parduotas UAB „Krasta auto“. Tokį kreditoriaus elgesį teismai pagrįstai įvertino kaip bendradarbiavimo pareigos pažeidimą, lėmusį tai, kad buvo prarasta galimybė rasti abiem šalims priimtiniausią ir ekonomiškiausią susidariusios situacijos sprendimo būdą. Konstatuotas kasatoriaus bendradarbiavimo pareigos pažeidimas sudaro pagrindą išvadai, jog dėl atsiradusių nuostolių yra ir jo kaltės, nes jis nesiėmė jam prieinamų priemonių nuostoliams išvengti ar juos sumažinti (CK 6.259 straipsnio 2 dalis). 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 27 d. nutartis, priimta civilinėje byloje AB „SEB lizingas“ v. A. S., bylos Nr. 3K-3-367/2013.

Dėl lizingo dalyko vertės nustatymo ir realizavimo kainos, šių aplinkybių įrodinėjimo pareigos paskirstymo šalims

Esminė aplinkybė, patvirtinanti arba paneigianti kreditoriaus sąžiningą elgesį siekiant išvengti nuostolių atsiradimo ar jų padidėjimo, yra ta, ar susigrąžintas lizingo dalykas buvo realizuotas dedant visas protingas pastangas gauti maksimalią jo rinkos kainą. Šią aplinkybę turėjo įrodyti atsakovė, kuri rėmėsi tuo, kad automobilis galėjo būti parduotas brangiau. Automobilio rinkos vertės nustatymo procedūrų laikymasis ar pažeidimas savaime nei paneigia, nei patvirtina tinkamos automobilio pardavimo kainos, todėl vien iš šios aplinkybės nėra pagrindo daryti išvadų dėl kreditoriaus sąžiningo ar nesąžiningo elgesio realizuojant turtą. Be to, pažymėtina, kad turto vertės nustatymą reglamentuojančių aktų pažeidimai, konstatuoti teismų, nėra esminiai. Apeliacinės instancijos teismas nepagrįstai uždėjo kasatoriui pareigą parduoti turtą už didesnę kainą nei jo rinkos vertė; toks teismo argumentas prieštarauja rinkos dėsniams. Parduodamo daikto vertę viršijanti jo pardavimo kaina gali būti siekiamybė, tačiau ne pardavėjo pareiga, kurios neįvykdymas sukeltų jam neigiamus padarinius. Taip pat kritikuotinas apeliacinės instancijos teismo argumentas, kad turto vertinimą atlikęs kasatoriaus darbuotojas negalėjo remtis skelbimais internetiniuose tinklalapiuose, nes jie esą nepatvirtina vertinamo turto sandorių kainos, kuri yra turto vertinimo kriterijus pagal susisiekimo ir finansų ministrų 2000 m. balandžio 17 d./2000 m. balandžio 14 d. įsakymais Nr. 120/Nr. 101 patvirtintos Kelių transporto priemonių vertės nustatymo tvarkos reikalavimus. Pažymėtina, kad sandorių kainos paprastai yra mažesnės nei skelbimuose nurodomos pardavimo kainos, todėl aplinkybė, kad turto vertintojas rėmėsi skelbimų analize, negali būti pagrindas išvadai, jog turtas įvertintas pigiau, nei turėtų būti įvertintas laikantis Tvarkos reikalavimų. Taip pat pažymėtina, kad aplinkybė, jog automobilis buvo parduotas greitai, savaime nereiškia skolininko teisių pažeidimo, priešingai, kreditorius, imdamasis priemonių operatyviai realizuoti turtą, gali siekti išvengti turto išlaikymo išlaidų ir galimų papildomų nuostolių dėl turto nuvertėjimo. Nepaneigus automobilio pardavimo kainos pagrįstumo, t. y. neįrodžius, kad automobilis galėjo būti parduotas už didesnę kainą (pažymėtina, kad šių aplinkybių įrodinėjimo pareiga tenka atsakovei A. S.), nebūtų pagrindo išvadai, jog kreditorius šiais savo veiksmais taip pat prisidėjo prie nuostolių atsiradimo ar padidėjimo. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 27 d. nutartis, priimta civilinėje byloje AB „SEB lizingas“ v. A. S., bylos Nr. 3K-3-367/2013.

Dėl Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo nuostatų ir CK 6.574 straipsnyje įtvirtintos lizingo davėjo teisės gauti iš lizingo gavėjo (laiduotojo) visišką nuostolių atlyginimą santykio 

Pridėtinės vertės mokesčiu apmokestinamas asmuo, kai prekių (ar jų dalies) arba paslaugų atsisakoma ar dėl kokių nors kitų priežasčių keičiasi pirkėjo (kliento) mokėtinas atlygis, privalo išrašyti kreditinį dokumentą, kuriuo įforminami minėtų aplinkybių pasikeitimai. Šios bylos kontekste būtina pažymėti, kad kasatorių nurodytoje kreditinėje PVM sąskaitoje faktūroje serija GR Nr. 0919806 fiksuojama prekių (turto), kurių vertė pasikeitusi (sumažėjusi) po dalies pagal lizingo sutartį priklausiusių mokėjimų, grąžinimo ūkinė operacija, neišskiriant PVM. Sąskaitoje faktūroje remiamasi Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo (toliau – PVM įstatymo) 32 straipsniu. Taigi, ieškovas, vykdydamas PVM įstatymo reikalavimus, fiksavo sumažėjusią grąžinamos prekės (turto) vertę šio apskaitos dokumento išrašymo momentu ir to, pagal PVM įstatymą, pakanka PVM apskaitos tvarkymui. O CK 6.574 straipsnio nuostata dėl lizingo davėjo teisės išieškoti iš lizingo gavėjo tokio dydžio nuostolius, kad jie lizingo davėją grąžintų į tokią padėtį, kokia būtų buvusi, jei lizingo gavėjas būtų tinkamai įvykdęs sutartį, šios bylos kontekste reiškia, kad ieškovo nuostolius sudaro skirtumas tarp toje pačioje kasatorių minimoje PVM sąskaitoje faktūroje nurodytos sumažėjusios dėl dalinio lizingo sutartimi prisiimtų mokėjimų įsipareigojimų vykdymo turto vertės – 1 014 286,73 Lt, ir gautos turto pardavimo kainos – 546 000 Lt, t. y. 468 286,73 Lt.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje AB „SEB lizingas“ v. UAB „Altėja“, UAB „Baldų simfonija“, bylos Nr. 3K-3-397/2013.

Dėl draudimo išmoką apdraustajam mirus išmokėjusios valstybinės socialinės draudimo įstaigos regreso teisės apimties

CK 6.290 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta draudimo išmokas išmokėjusios socialinio draudimo įstaigos regreso teisė į žalą padariusį asmenį. Ši norma aiškintina taip, kad socialinio draudimo įstaiga turi regreso teisę į kaltą dėl žalos atsiradimo asmenį tik šio asmens veiksmais padarytos žalos dydžiu, nes pagal CK 6.251 straipsnio 1 dalį, 6.263 straipsnio 2 dalį padaryti nuostoliai (žala) turi būti atlyginami visiškai. Jeigu apdrausto darbuotojo šeimai dėl jo žūties išmokėta draudimo išmoka viršija šeimai padarytos žalos dydį, tai socialinio draudimo įstaiga gali reikalauti iš kalto dėl žalos padarymo asmens tik tokios draudimo išmokos dalies, kuria atlyginta žala, nes trečiasis asmuo, kuriam pereina reikalavimo teisė, negali įgyti daugiau teisių, negu jų turėjo pradinis kreditorius (CK 6.113 straipsnis). Kadangi CK 6.284 straipsnio nuostatos, reglamentuojančios deliktinę atsakomybę už dėl gyvybės atėmimo atsiradusią žalą, netaikomos tais atvejais, kai nukentėjusysis yra apdraustas nuo nelaimingų atsitikimų darbe socialiniu draudimu (CK 6.284 straipsnio 4 dalis), tai nukentėjusiam asmeniui (asmenims) padarytos žalos dydis, taigi ir trečiojo asmens – draudimo išmoką išmokėjusios socialinio draudimo įstaigos – regreso teisės į žalą padariusį asmenį apimtis nustatoma vadovaujantis bendrosiomis civilinės atsakomybės nuostatomis, t. y. CK 6.245–6.255 straipsniais. CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad turtinę žalą (nuostolius), be kita ko, sudaro ir asmens negautos pajamos. Kadangi ieškovės A. ir I. S. eismo įvykio ir žalos atsiradimo metu buvo nepilnametės ir neturėjo savarankiškų pajamų, tačiau turėjo teisę būti išlaikomos savo tėvų (CK 3.192 straipsnis), tai apeliacinės instancijos teismas, nustatinėdamas jų patirtą turtinę žalą, pagrįstai sprendė, jog šią žalą sudaro negautos pajamos (prarastas išlaikymas), ir aiškinosi, kokią mirusiojo pajamų dalį jos gaudavo arba turėjo teisę gauti mirusiajam esant gyvam. Aplinkybė, kad būtent toks žalos atlyginimo dydžio nustatymo principas tiesiogiai nustatytas ir CK 6.284 straipsnio 2 dalyje, nedraudžia taikyti analogiškus atlygintinos žalos dydžio nustatymo kriterijus sprendžiant žalos, padarytos nepilnamečiams vaikams netekus maitintojo, atlyginimo dydžio nustatymo klausimą ir tais atvejais, kai žalos dydis nustatinėjamas vadovaujantis bendrosiomis civilinę atsakomybę reglamentuojančiomis CK 6.249, 6.251 straipsnių normomis (CK 1.5, 1.8 straipsniai).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje V. S. ir kt. v. A. B., UADB „Ergo Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-388/2013.

Dėl negautų pajamų dydžio apskaičiavimo

Teismas konstatavo, kad ieškovas įrodė visas tris pirmiau nurodytas sąlygas, būtinas negautoms pajamoms pagrįsti: pirma, ieškovas buvo sudaręs prekybos plotų ilgalaikes subnuomos sutartis, t. y. pajamas buvo numatęs gauti iš anksto; antra, ieškovas pagrįstai pajamas tikėjosi gauti, nes subnuomos sutartys galiojo pagrindinės nuomos sutarties nutraukimo dieną; trečia, pajamų ieškovas negavo dėl atsakovo padarytų nuomos sutarties nutraukimo sąlygų pažeidimo. Dėl to teismas sprendė, kad atsakovas neteisėtai nutraukęs sutartį 30 dienų anksčiau, nei turėjo teisę tai padaryti pagal Sutartį, privalo atlyginti ieškovui 26 925,62 Lt nuostolių, atsiradusių per vieną mėnesį dėl Sutarties nutraukimo sąlygų pažeidimo, atsižvelgiant į vidutinį ieškovo grynąjį pelną per 5 mėnesius iki Sutarties nutraukimo. Teismas nesirėmė duomenimis apie konkrečias ieškovo pajamas nuomos sutarties nutraukimo dieną, pažymėjęs, kad tokias pajamas ieškovo gavo tik paskutinįjį sutarties galiojimo mėnesį, t. y. 2010 m. gegužės mėnesį, o ankstesniais mėnesiais pajamos buvo mažesnės. <...> Nagrinėjamoje byloje ieškovas tiksliai apskaičiavo ir įrodymais pagrindė savo negautų pajamų dydį ir realumą, todėl teismai, nekonstatavę priežasties, dėl kurios ieškovo pajamos birželio mėnesį galėtų būti mažesnės nei gegužės mėnesį, neturėjo pagrindo šiais įrodymais nesiremti.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „Neiseris“ v. UAB „Ozo turtas“, bylos Nr. 3K-3-391/2013.

SUTARČIŲ TEISĖ
Dėl Kreditavimo sutarties kvalifikavimo ir jos sąlygos pripažinimo negaliojančia ab initio 
Kasatoriaus teigimu, Būsto paskolos (kreditavimo) sutarties 6.3 punkto nuostata ta apimtimi, kuria ji suteikia kreditoriui teisę, jei kredito gavėjas Sutartyje nustatytais terminais nesukaupia lėšų sumos, reikalingos paskolai grąžinti ir palūkanoms sumokėti pagal įmokų grafiką, vienašališkai nutraukti sutartį ir reikalauti iki sutarties nutraukimo termino suėjimo sugrąžinti visą paimtą kreditą, palūkanas, delspinigius, pripažintina negaliojančia nuo sudarymo momento (ab initio). <....> Negaliojančiomis gali būti pripažintos sąžiningumo kriterijams prieštaraujančios vartojimo sutarčių sąlygos, kurios šalių nebuvo individualiai aptartos, jeigu jos iš esmės pažeidžia šalių teisių ir pareigų pusiausvyrą, vartotojo teises ir interesus (CK 6.188 straipsnio 1, 2 dalys). Apeliacinės instancijos teismas, spręsdamas dėl Kreditavimo sutarties nutraukimo teisėtumo, vertino Sutarties 6.3 punkto atitiktį sąžiningumo kriterijams ir nerado pagrindo pripažinti šią sąlygą iš esmės pažeidžiančia šalių teisių ir pareigų pusiausvyrą, vartotojo teises ir interesus. Teisėjų kolegijos vertinimu, nesutikti su tokia apeliacinės instancijos teismo išvada, remiantis kasacinio skundo motyvais, nėra pagrindo. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 17 d. nutartis, priimta civilinėje byloje A. K. v. Klausučių kredito unija, bylos Nr. 3K-3-345/2013.

Dėl ginčo teisinių santykių kvalifikavimo atitikties paskolos sutarčiai
Bylos atveju susidarė situacija, kai kasatoriaus 1998 m. birželio 15 d. ,,Pažymoje dėl pinigų gavimo“ yra nurodytas tik faktas, kad kasatorius Klaipėdoje gavo iš ieškovo 40 000 Lt. Tačiau 2003 m. rugpjūčio 15 d. Kaliningrade kasatoriaus pasirašytame ,,Įsipareigojime dėl skolos grąžinimo termino“ yra patvirtintas kasatoriaus įsipareigojimas grąžinti ieškovui pagal pirmiau nurodytą pinigų gavimo dokumentą gautus 40 000 Lt ne vėliau kaip 2003 m. rugsėjo 3 d., o laiku negrąžinus – mokėti 0,05 proc. už kiekvieną vėlavimo dieną. Kaip matyti iš šio dokumento pavadinimo, įsipareigojama dėl paskolos grąžinimo. Abiejų rašytinių įrodymų visuma leidžia konstatuoti, kad apeliacinės instancijos teismas tinkamai kvalifikavo šalis siejančius teisinius santykius kaip šalių sudarytą paskolą. Kasacinis teismas išaiškina, kad paskolos sutarties sąlygų išdėstymas, nesant tam draudžiančiųjų ir (ar) imperatyviųjų įstatymo nuostatų, yra galimas ne tik viename, bet ir dviejuose ar daugiau skirtingu laiku surašomuose dokumentuose, kurių visuma atitinka paskolos sutarčiai keliamus reikalavimus. Tokios paskolos sutarties sudarymo momentu laikytinas šios sutarties dalyko perdavimas paskolos gavėjo nuosavybėn.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2013 m. birželio mėn. 21 d. nutartis, priimta civilinėje byloje I. B. v. J. V., bylos Nr. 3K-3-348/2013.

Dėl sutarčių aiškinimo taisyklių aiškinimo ir taikymo (dėl preliminariosios sutarties sąlygų, nustatančių terminą iki kada turi būti sudaryta pagrindinė pirkimo-pardavimo sutartis, aiškinimo)

Byloje ginčo šalys Preliminariojoje sutartyje nustatė, kad numatoma patalpų statybos darbų pabaiga – 2008 m. birželio 30 d. (6.1 punktas), numatomas administracinės dalies (banko ir biuro patalpų) teikimas Statinių pripažinimo tinkamais naudoti komisijai – 2008 m. liepos 2 d. (6.2 punktas), automobilių stovėjimo vietų teikimas Statinių pripažinimo tinkamais naudoti komisijai – 2009 m. kovo 15 d. (6.3 punktas), aplinka ties biuro pastatu iš fasadinės pusės numatoma baigti iki 2008 m. birželio 31 d., galutinis teritorijos sutvarkymas, gatvių ir šaligatvių dangų užbaigimas numatomas iki 2009 m. birželio 31 d. (6.13 punktas). Teismai pagrįstai vertino, kad visos šios Sutarties 6 punkto sąlygos nustatė numatomus statybos darbų pabaigos terminus ir jų atlikimo patvirtinimus. Apie pagrindinės pirkimo–pardavimo sutarties sudarymą yra užsimenama 6.6 punkte, kuriame įtvirtinta, kad, atlikęs patalpų statybos darbus, pardavėjas raštu informuoja pirkėją apie darbų pabaigą, numatomą statybos darbų priėmimo–perdavimo akto pasirašymo datą ir pagrindinės pirkimo–pardavimo sutarties pasirašymo datą. Sutarties 7 skyriaus „Patalpų/turto pirkimo–pardavimo sutarties sudarymas“ 7.1 punkte nustatyta, kad pagrindinę pirkimo–pardavimo sutartį šalys įsipareigojo sudaryti per 10 darbo dienų nuo patalpų statybos darbų atlikimo patvirtinimo akto (statybos darbų priėmimo–perdavimo akto) pasirašymo dienos, bet ne vėliau kaip per 30 darbo dienų. Taigi bylą nagrinėję teismai, sistemiškai vertindami šalių laisva valia sudarytos Sutarties nuostatas, pagrįstai padarė išvadą, kad pagal šias Preliminariosios sutarties sąlygas pagrindinės sutarties pasirašymo data tampa priklausoma nuo patalpų statybos darbų priėmimo–perdavimo akto pasirašymo dienos, o pastarojo pasirašymas – nuo atliktų patalpų statybos darbų atlikimo pabaigos datos. Kaip matyti iš Sutarties 6.7–6.12 punktų, patalpų statybos darbų priėmimo–perdavimo akto pasirašymas buvo siejamas su pirkėjo teise apžiūrėti pastatytą perkamą turtą ir pareikšti pretenzijas dėl atliktų darbų kokybės ir jų atitikties norminių aktų reikalavimams, pardavėjo pareiga ištaisyti esamus statybos darbų trūkumus per atskirai nustatomus terminus, už kurių nesilaikymą kaltajai šaliai taip pat buvo numatytos netesybos (8.2 punktas). Taigi šalys Sutartyje nustatė, kad po statybos darbų pabaigos dar turi būti atliekami pirmiau nurodyti veiksmai, kurie taip pat gali užsitęsti ir taip atidėti pagrindinės sutarties sudarymo datą. Teisėjų kolegija sprendžia, kad apeliacinės instancijos teismas vadovaudamasis CK 6.193–6.195 straipsniuose įtvirtintomis sutarčių aiškinimo taisyklėmis pagrįstai įvertino, jog sisteminis Sutarties aiškinimas neleidžia sutapatinti pagrindinės sutarties sudarymo su konkrečia Sutartyje nurodyta statybos darbų pabaigos data, t. y. 2008 m. birželio 30 d. <...> Darytina išvada, kad bylą nagrinėję teismai tinkamai taikė sutarčių aiškinimo taisykles spręsdami, jog realiu ir aiškiai apibrėžtu terminu, iki kurio pardavėjas turėjo įvykdyti visus savo prisiimtus įsipareigojimus, laikytinas Preliminariosios sutarties 1.1.5 punkte nurodytas terminas – iki 2009 m. gruodžio 31 d. Būtent nuo šios datos gali būti skaičiuojamas Preliminariosios sutarties 7.1 punkte nurodytas terminas, t. y. terminas pagrindinei sutarčiai sudaryti skaičiuotinas nuo 2009 m. gruodžio 31 d. Taigi šalių susitarimas lemia, kad statybos darbų pabaigos termino praleidimas suteikia teisę kasatoriui skaičiuoti delspinigius ir taip atsakovą skatinti juos kuo greičiau pabaigti. Jeigu sutartyje nenustatyta, kad darbų atlikimo terminas tapatus pagrindinės sutarties sudarymo terminui, tai toks darbų neatlikimas negali būti pagrindas nutraukti Preliminariąją sutartį ir atleisti vieną Preliminariosios sutarties šalį nuo prievolės vykdyti susitarimą ir sudaryti pagrindinę pirkimo–pardavimo sutartį. Taigi, kasatorius nepagrįstai sutapatino pagrindinės sutarties sudarymą su darbų pabaigos terminu, kai jokios sutarčių aiškinimo taisyklės nesudaro pagrindo konstatuoti tokio termino sutaptį.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 21 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB "Vestus" v. UAB "Žaliasis tiltas", bylos Nr. 3K-3-344/2013.
Dėl sutarties pakeitimo pagal CK 6.204 straipsnio nuostatas
CK 6.204 straipsnyje reglamentuojamas sutartinių įsipareigojimų vykdymas pasikeitus aplinkybėms, dėl kurių sutarties šalių įsipareigojimų pusiausvyra iš esmės pasikeičia ir vienai šaliai sutartį vykdyti tampa sudėtingiau negu kitai šaliai. Bylą nagrinėję teismai, atsižvelgdami į nurodytos teisės normos taikymui reikšmingas aplinkybes, konstatavo, kad, prasidėjus ekonominei krizei, jos sąlygos nepalankiai veikė ne tik ieškovus, bet visus ūkio subjektus. Teismai, vertindami šį aspektą, atsižvelgė ir į kitus įrodymus: Statistikos departamento duomenis, ieškovų pateiktus balansus, pajamų deklaracijas ir kt. bei padarė išvadą, kad jie nepatvirtina CK 6.204 straipsnio taikymui būtinos sąlygos, t. y. kad vienai sutarties šaliai įvykdyti sutartį tapo sudėtingiau. Taip pat minėta, kad kreipimasis dėl sutarties pakeitimo nesuteikia teisės sustabdyti įsipareigojimų vykdymo. Bylą nagrinėję teismai nustatė, kad ieškovai nesilaikė šios įstatymo nuostatos. Pažymėtina, kad pagal CK 6.204 straipsnio 2 dalį sutarties vykdymo suvaržymu laikomos aplinkybės, dėl kurių iš esmės padidėja įvykdymo kaina arba iš esmės sumažėja gaunamas įvykdymas. Atsakovas įvykdė savo prievolę pagal kreditavimo sutartis ieškovams, suteikęs visą sutartą kredito sumą. Prasidėjus finansų krizei ir pasikeitus situacijai kreditų rinkoje, padidėjo palūkanos už kreditus, kartu padidindamos ieškovų prievolės mokėti grąžinamo kredito ir palūkanų įmokas įvykdymo kainą. Ši aplinkybė galėtų būti pripažįstama sutarties vykdymo suvaržymu, iš dalies pateisinančiu prievolės nevykdymą, tačiau konstatuoti faktai, kad ieškovai visiškai nevykdė prievolių, yra kliūtis sutarčių nevykdymą tokiu mastu vertinti kaip CK 6.204 straipsnyje reglamentuojamų aplinkybių poveikio padarinį. Dėl to teismai pagrįstai vertino, kad prievolių nevykdymas įrodo ieškovų netinkamą požiūrį į sutarties šalių pareigą vykdyti sutartinius įsipareigojimus sąžiningai, bei konstatavo, kad ieškovai neįrodė CK 6.204 straipsnio taikymo pagrindų. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje R. S., D. S. v. AB DNB bankas, bylos Nr. 3K-3-349/2013.
Dėl teisės vienašališkai nutraukti sutartį joje numatytais pagrindais
Byloje, įvertinus faktines jos aplinkybes, nustatyta, kad atsakovas laikėsi kreditavimo sutartyse nustatytos vienašalio sutarties nutraukimo tvarkos. Teismai nustatė, jog atsakovas, atsižvelgęs į ieškovo nurodytą statybos darbų kainų augimo aplinkybę ir būtinybę atlikti papildomus nenumatytus statybos darbus, suteikė papildomą kreditą, nors ir ne visą ieškovų prašytą sumą. Teismai, vertindami šias aplinkybes, pagrįstai atkreipė dėmesį į tai, kad pagal kreditavimo sutartį statybos darbų pabrangimo rizika buvo priskirta ieškovui. Byloje taip pat nustatytos jau minėtos aplinkybės, patvirtinančios, kad atsakovas ir vėliau pakankamai bendradarbiavo su ieškovais, svarstydamas jų pasiūlymus modifikuoti sutartinius santykius. <...> Dėl kasatorių argumento, esą atsakovas, finansuodamas ieškovų naują verslą, prisiėmė visą su tuo susijusią riziką, todėl, kilus sunkumų, turėjo ieškovams pasiūlyti palankesnes sutarčių pakeitimo sąlygas nei siūlė, pažymėtina, kad bankas kreditavimo sutarčių pagrindu tapo ieškovų verslo finansuotoju, šiomis sutartimis apibrėžtos jo teisės ir pareigos. Bankas netapo investuotoju ar ieškovams lygiaverčiu projekto dalyviu ir neprisiėmė pareigos bet kokioje situacijoje sudaryti sąlygas, kad finansuojamas verslo projektas būtų tęsiamas, nepaisant to, kad ieškovams kelerius metus iš eilės nepavyksta bent iš dalies pasiekti numatytų rezultatų. Ne bankas, o ieškovai, būdami projekto įgyvendintojai, prisiėmė riziką dėl priimamų sprendimų ir jų įgyvendinimo operatyvumo, ekonomiškumo, kokybės, o bankas, būdamas finansuotojas, turi priimti sprendimus dėl kreditavimo sutartimis prisiimtos rizikos valdymo. Pagal kreditavimo sutartis banko interesas yra gauti jose numatytą atlyginimą – palūkanas, o ieškovų verslo pelningumas neturi įtakos banko atlyginimui už finansavimą. Dėl to interesų pusiausvyros neatitiktų aiškinimas, kad bankas privalo, keisdamas sutarties sąlygas, ieškovams suteikti visą jų prašomą anksčiau nenumatytą ir šalių nesutartą pagalbą projektui įgyvendinti, ieškovams nepateikiant jokio papildomų prievolių įvykdymo užtikrinimo, nepaisydamas išaugančios rizikos negauti sutarto atlyginimo bei patirti nuostolių. Dėl to apeliacinės instancijos teismas pagrįstai nurodė, kad atsakovo pasiūlymas suteikti papildomas kredito grąžinimo garantijas ir papildomai įkeisti nekilnojamojo turto negali būti vertinamas kaip nesąžiningas ar prieštaraujantis kooperacijos principui.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje R. S., D. S. v. AB DNB bankas, bylos Nr. 3K-3-349/2013.
DELIKTŲ TEISĖ
Dėl valstybės atsakomybės su žalą padariusiu asmeniu rūšies

Ieškovės byloje įrodinėjo patyrusios turtinę ir neturtinę žalą ir dėl VĮ Marijampolės pataisos namų pareigūnų nustatytų pareigų neatlikimo, neužtikrinus, kad nuteistajam S. N. nepatektų mobilusis telefonas, kuriuo jis padarė nusikaltimą, atitinkantį BK 182 straipsnio 1 punkte įtvirtintus požymius. Taigi byloje (taip pat ir kasaciniame skunde) keliamas valstybės pareigos apsaugoti visuomenę nuo nusikalstamų nuteistų asmenų, laikomų bausmės atlikimo vietose, veiksmų tinkamo vykdymo klausimas. Baudžiamojo kodekso 41 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad bausmės paskirtis – sulaikyti asmenis nuo nusikalstamų veikų darymo, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybę daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti bausmę atlikusius asmenis, kad laikytųsi įstatymų ir vėl nenusikalstų. Taigi vienas bausmės vykdymo, kuris turi atitikti bausmės paskirtį, tikslų – visuomenės apsauga nuo naujų nuteistų asmenų nusikalstamų veikų. Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – ir EŽTT) praktikoje nustatytos tam tikros valstybės pozityviosios pareigos imtis prevencinių priemonių siekiant apsaugoti atitinkamas Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje (toliau – Konvencija) įtvirtintas asmens teises, kurių veiksmingam įgyvendinimui gresia realus pavojus, apie kurį valstybės institucijos žinojo arba turėjo žinoti. Šios pareigos turi būti interpretuojamos nesukeliant nepakeliamos ar neproporcingos naštos valstybės institucijoms, turint omenyje tvarkos palaikymo šiuolaikinėje visuomenėje sunkumus ir žmogaus elgesio nenumatomumą bei operatyvinius pasirinkimus, kurie turi būti daromi prioritetų ir resursų atžvilgiu. Tačiau vykdydamos pozityviąją pareigą valstybės institucijos pagal savo kompetenciją privalo imtis priemonių, kurios, pagrįstai vertinant, galėtų pašalinti tokį pavojų. <...> Kasacinis teismas atkreipia dėmesį į tai, kad, bylos duomenimis, VĮ Marijampolės pataisos namams buvo žinoma mobiliųjų telefonų patekimo į įstaigą problema; įstaigos atsiliepimuose į ieškinį ir apeliacinį skundą nurodyta, kad buvo bandoma imtis įvairių priemonių, kad būtų užkirstas kelias mobiliųjų telefonų patekimui nuteistiems asmenims. Taip pat visuotinai žinomos aplinkybės – visuomenėje paplitusi ir pastaraisiais metais viešoje erdvėje, įskaitant ir profesionaliu (teisėsaugos) lygmeniu intensyviai diskutuojama nusikalstama veika, daroma mobiliaisiais telefonais apgaule įgyjant svetimą turtą (CPK 182 straipsnio 1 punktas). Taigi VĮ Marijampolės pataisos namams buvo arba turėjo būti žinoma apie realų pavojų, kad, patekus mobiliesiems telefonams į pataisos įstaigos teritoriją, gali būti daromos atitinkamos nusikalstamos veikos. Teisėjų kolegijos nuomone, tokiomis aplinkybėmis VĮ Marijampolės pataisos namai turėjo pozityviąją pareigą imtis visų pagrįstų priemonių užkirsti kelią nurodytam pavojui, kad atitinkamos visuomenės narių (potencialių nukentėjusiųjų) teisės būtų veiksmingai apsaugotos. Konstatuotina, kad, byloje nesant įrodymų, jog VĮ Marijampolės pataisos namai tinkamai vykdė nurodytą pareigą, apeliacinės instancijos teismas nepagrįstai sprendė nesant Lietuvos valstybės deliktinės atsakomybės (CPK CK 6.271 straipsnio 1, 4 dalys, 6.250 straipsnis, CPK 178, 185 straipsniai). Kasacinis teismas nurodo, kad sprendžiant dėl nurodytos pareigos vykdymo svarbu nustatyti, kaip ši teisės aktais reglamentuota valstybės pareiga konkrečiai buvo vykdoma, o nustačius, kad nebuvo vykdoma ar buvo vykdoma netinkamai – kaip tai lėmė asmens patirtą žalą, t. y. nustatyti priežastinį ryšį tarp neteisėto neveikimo ir asmens patirtos žalos. Vertinant pareigos vykdymą, reikšmingi konkretūs VĮ Marijampolės pataisos namų veiksmai, kurių įgyvendinimas turi būti patvirtintas tinkamais įrodymais; taip pat ir tai, ar šios įstaigos nurodytos priemonės, kurių, kaip teigiama procesiniuose dokumentuose, buvo imtasi siekiant užkirsti mobiliųjų telefonų patekimą nuteistiesiems, buvo tinkamos bei pakankamos atsižvelgiant į nusikalstamo šių telefonų naudojimo mastą ir su tuo susijusius pavojus, kad galima būtų konstatuoti, jog nebuvo VĮ Marijampolės pataisos namų neteisėto neveikimo bei atitinkamai valstybės pozityviosios pareigos apsaugoti ieškoves nuo nusikalstamų nuteisto atsakovo S. N., laikomo bausmės atlikimo vietoje, veiksmų nevykdymo. Byloje vis dėlto nustačius VĮ Marijampolės pataisos namų pareigūnų neteisėtą neveikimą, taikytina atsakovo Lietuvos valstybės dalinė, o ne solidarioji atsakomybė (CK 6.271 straipsnio 1, 4 dalys), nes akivaizdu, kad įstaigos pareigūnų neteisėtas neveikimas (jei bus nustatytas) tik netiesiogiai galėjo turėti įtakos žalos atsiradimui, priešingai nei S. N. nusikalstami veiksmai, kuriais tiesiogiai buvo padaryta žala ieškovėms, kas jau konstatuota šioje byloje ir kasacine tvarka ši apeliacinės instancijos teismo nutarties dalis neskundžiama (CPK 353 straipsnio 1 dalis). Pažymėtina, kad nagrinėjamu atveju, esant galimai tik Lietuvos valstybės dalinei atsakomybei dėl ieškovių patirtos žalos, jų reikalavimas priteisti iš šio atsakovo turtinės žalos atlyginimą solidariai su atsakovu S. N. teismų atmestas pagrįstai. Ieškovėms pasirinkus tokį savo teisių gynimo būdą – baudžiamojoje byloje pareiškiant reikalavimą visą turtinę žalą priteisti iš atsakovo S. N., šioje civilinėje byloje nėra teisinio pagrindo taikyti Lietuvos valstybės dalinės atsakomybės dėl ieškovių patirtos turtinės žalos atlyginimo, nes priešingu atveju ieškovės gautų daugiau, nei jos realiai patyrė turtinės žalos, tai prieštarautų žalos atlyginimą reglamentuojančių teisės normų nuostatoms (CK 6.249, 6.251 straipsniai).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 18 d. nutartis, priimta civilinėje byloje I. A., J. A. v. Lietuvos Respublika, S. N., bylos Nr. 3K-3-320/2013.

Dėl subjekto, kuriam kyla civilinė atsakomybė už nuvirtusio medžio padarytą žalą 

Pažymėtina, kad savivaldybė atsakinga tik už valstybinėje ir savivaldybei priskirtoje žemėje esančius želdynus ir želdinius, todėl, nustatinėjant už žalą, kilusią dėl netinkamos arba nepakankamos želdynų ar želdinių priežiūros, atsakingą subjektą, būtina įvertinti, kur (valstybės ar privačioje žemėje) augantis želdinys sukėlė žalą. Taip pat svarbu nustatyti, ar želdynų priežiūros funkcijas savivaldybė vykdė pati (per seniūnijas, kaip tai nustatyta Vietos savivaldos įstatymo 31 straipsnio 1 dalyje ir 32 straipsnio 2 dalies 17 punkte), ar pagal sudarytas sutartis tą darė kiti subjektai. Jei dėl teritorijų (taip pat ir želdinių bei želdynų) priežiūros savivaldybė sudaro sutartis su trečiaisiais subjektais arba tokios funkcijos jiems perduodamos administraciniais aktais, turi būti sprendžiamas ir šių subjektų civilinės atsakomybės klausimas. Tais atvejais, kai vietos savivaldos institucijos nevykdo ar netinkamai vykdo teisės aktuose įtvirtintą pareigą prižiūrėti želdynus ar želdinius, šioms kyla pareiga atlyginti trečiųjų asmenų patirtus nuostolius (6.271 straipsnio 1 dalis). Kadangi neteisėtais veiksmais, be kita ko, pripažįstamas įstatymuose nustatytų pareigų nevykdymas (neteisėtas neveikimas) (CK 6.246 straipsnio 1 dalis), tai, neužtikrinęs, kad pavojingai pasviręs medis būtų nupjautas ar kitaip pašalinta jo grėsmė asmenims ir jų turtui, kasatorius turi atsakyti už tokio neveikimo padarinius. Pažymėtina, kad kasatoriaus argumentas, jog ant pastatų stogų, pamatų ar kitų jo dalių augančių medžių nukirtimui nereikia leidimo, nepaneigia kasatoriaus pareigos prižiūrėti tokius medžius ir nepašalina jo civilinės atsakomybės, jei nustatoma, kad savivaldybė buvo atsakinga už jos teritorijoje esančioje valstybinėje ar savivaldybei priskirtoje žemėje augusio medžio priežiūrą. <...> Konstatavus, kad žemė aplink namą, esantį (duomenys neskelbtini), nėra suformuota kaip atskiras žemės sklypas, ji nepriskirta šio namo naudojimui, namo administratoriui nekyla pareigos tokią teritoriją tvarkyti.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje O. Ž. v. Vilniaus miesto savivaldybės administracija, UAB „Justiniškių būstas“, bylos Nr. 3K-3-360/2013.

Dėl deliktinės civilinės atsakomybės, nuostolių ir priežastinio ryšio (dėl netiesioginių nuostolių, kuriuos buvusi darbuotoja patyrė dėl darbdavio neteisėtų sąlygų nustatytų nekonkuravimo susitarime)

Teismai tinkamai įvertino byloje surinktus įrodymus ir jų pagrindu pagrįstai, laikydamiesi CPK 185 straipsnio reikalavimų, sprendė, kad Susitarimas apribojo ieškovės galimybes įsidarbinti, dėl ko ji negavo darbo užmokesčio, patyrė nuostolių. Šie, kaip negautos pajamos, teismų įvertinti nepažeidžiant kasacinio teismo praktikoje nurodytų vertinimo kriterijų, realumo aspekto. Akivaizdu, kad ieškovės įsidarbinimo galimybės, nesant Susitarimo, būtų buvusios platesnės. Byloje pateikti duomenys teikė pagrindą konstatuoti faktą apie ieškovės dėtas pastangas ir nesėkmingus bandymus įsidarbinti. Reikalauti, kad ieškovė įrodytų, jog galiojant Susitarimui ji turėjo realių galimybių įsidarbinti kasatoriaus veiklos srityje, būtų nesąžininga, nes elgdamasi sąžiningai, protingai bei laikydamasi Susitarimo ieškovė įsidarbinimo galimybių galėjo ir turėjo ieškoti tik kitose veiklos srityse. Kasacinio teismo vertinimu, teismų nustatytas nuostolių dydis atitinka CK 1.5 straipsnio 4 dalies, CPK 3 straipsnio 7 dalies reikalavimus, CK 6.249 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad jeigu šalis nuostolių dydžio negali tiksliai įrodyti, tai jų dydį nustato teismas. Ieškovė prašė priteisti 13 600 Lt kompensaciją už laikotarpį nuo darbo santykių su atsakovu nutraukimo (2010 m. kovo 31 d.) iki kreipimosi į teismą dienos (2011 m. rugsėjo 14-osios), t. y. už septyniolika mėnesių. Pripažinęs Susitarimo 2.5 punkte nustatytą kompensaciją neproporcinga, teismas sutiko su ieškove, kuri kaip pagrindą jos patirtiems nuostoliams apskaičiuoti nurodė 800 Lt minimalią mėnesinę algą, ir atsižvelgė į CK 2.164 straipsnio 4 dalies nuostatą, kad kompensacijos dydis gali būti apibrėžiamas metine prekybos agento atlyginimo suma, taip pat į atsakovo teiginius, jog jo netenkino ieškovės kvalifikacija ir darbo rezultatai. Vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais, teismas pripažino, kad dvylikos mėnesių MMA kompensacija, t. y. 9600 Lt, yra pakankama ieškovės nuostoliams atlyginti ir atitinka šalių interesų pusiausvyrą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje G. G. v. UAB „JG reklamos dovanos“, bylos Nr. 3K-3-378/2013.
Dėl atlygintinos žalos dydžio mažinimo
Apeliacinės instancijos teismas, mažindamas priteistinos žalos dydį, atsižvelgė į nemažai nustatytų ieškovo padarytų organizacinių trūkumų, įsipareigojimų pagal sutartį nevykdymo. Sudarydamas visiškos materialinės atsakomybės sutartį, ieškovas įsipareigojo supažindinti kolektyvą su galiojančiais teisės aktais, reglamentuojančiais darbuotojų materialinę atsakomybę už darbdaviui padarytą žalą, taip pat su vertybių saugojimo, išdavimo bei vertybių apskaitos instrukcijomis ir taisyklėmis. Apeliacinės instancijos teismas padarė išvadą, kad daugelis atsakovų, nors ir pasirašė Sutartį, tačiau nesuvokė savo atsakomybės ribų, taigi ieškovas netinkamai įvykdė savo pareigą, be to, nėra duomenų apie tai, kad darbuotojai buvo supažindinti su minėtomis instrukcijomis ir taisyklėmis. Atsižvelgta ir į tai, kad darbdavys neorganizavo darbo tokiu būdu, kad maksimaliai būtų apribotos darbuotojų galimybės piktnaudžiauti, nevykdyti pareigų ar jas vykdyti aplaidžiai, nekontroliavo jam pavaldžių darbuotojų, taip prisidėdamas prie to, jog dėl aplaidžiai dirbamo darbo susidarė prielaidos vertybėms prarasti; neužtikrino, jog eilinės metinės inventorizacijos būtų atliekamos taip, kad nesusidarytų prielaidų nuslėpti trūkumus, t. y. kad jų neatliktų patys atsakingi asmenys. Apeliacinės instancijos teismo kolegija priteistinos žalos dydį mažino ir dėl to, kad atsižvelgė į inventorizacijos akto ir duomenų apie prekių likučius neatitikimus, kitas šio akto neatitiktis. Kasacinis teismas sutinka su apeliacinės instancijos teismo padarytomis išvadomis, kad dėl paties ieškovo veiksmų (neveikimo), t. y. aplinkybių, lėmusių žalos atsiradimą, yra pagrindas sumažinti atlygintinos žalos dydį.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB "Šiaulių lyra" v. V. G. ir kt., bylos Nr. 3K-3-359/2013.
VIEŠIEJI PIRKIMAI

Dėl jungtinės veiklos sutarties turinio aiškinimo (tikslinimo) apimties ir galimybės 
Šalys dėl tiekėjams suteiktos galimybės tikslinti bei aiškinti jungtinės veiklos sutartį iš esmės ginčijasi dėl tokios teisės apimties, t. y. kokio pobūdžio netikslumai gali būti tikslinami. Konstatuotina, kad pagal pasiūlymų vertinimo proporcingumo principą bei dėl jungtinės veiklos sutarties pobūdžio (kiti reikalavimai tiekėjams) ir tikslo tiekėjai turi teisę tikslinti ir aiškinti šios sutarties turinį, jei be šių veiksmų, vadovaujantis turininguoju vertinimu, perkančioji organizacija iš karto negali konstatuoti pasiūlymo plačiąja prasme atitikties pirkimo sąlygoms. Taip pat konstatuotina, kad jungtinės veiklos sutarties turinio trūkumų kvalifikavimas esminiais ir formaliais šio pobūdžio reikalavimą de facto prilygintų pasiūlymui siaurąja prasme, dėl kurio pagal ligšiolinę kasacinę praktiką taikomi griežtesni vertinimo ir tikslinimo kriterijai. Toks prilyginimas paneigtų įvairaus pobūdžio reikalavimų atskyrimą tarpusavyje, skirtingų Viešųjų pirkimų įstatymo normų tarpusavio santykį ir taikymą. <...> Kita vertus, dėl jungtinės veiklos sutarties pobūdžio ir reikšmės šio sandorio sąlygų trūkumų reikšmingumo nustatymas galėtų lemti pernelyg didelę perkančiosios organizacijos laisvę, nes ji spręstų, ar atitinkamas tikslinimas keičia jungtinės veiklos sutarties ir pasiūlymo esmę ar ne. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Konkurso sąlygų 26 punkte įtvirtinta, kad, pateikdamas pasiūlymą, tiekėjas sutinka su šiomis konkurso sąlygomis ir patvirtina, jog pasiūlyme pateikta informacija yra teisinga ir apima viską, ko reikia tinkamam pirkimo sutarties įvykdymui. Be to, Konkurso sąlygų III dalies (Konkrečios sutarties sąlygos) 1.5 punkte nurodyta, kad Sutartį sudarantys dokumentai turi būti traktuojami kaip paaiškinantys vienas kitą. Tuo tikslu nustatomas toks dokumentų svarbos eiliškumas: a) Rangos sutartis; b) pasiūlymo forma, pasiūlymo priedas; c) pirkimo dokumentai ir jų paaiškinimai (patikslinimai); d) konkrečios sutarties sąlygos; e) Bendrosios sutarties sąlygos; f) techninis projektas; g) pasiūlymas ir jo paaiškinimai (patikslinimai); h) darbų kiekių žiniaraščiai; i) kiti sutartį sudarantys dokumentai (jei tokių būtų). Taigi pagal šias nuostatas akivaizdu, kad tiekėjų pasiūlymai neturi pirmenybės prieš pirkimo dokumentus, tiekėjai negali jais remtis prieš perkančiąją organizaciją siekdami išvengti prisiimtų įsipareigojimų pagal viešojo pirkimo sutartį ar atsakomybės. Kasacinis teismas konstatuoja, kad perkančioji organizacija privalėjo kreiptis į tiekėją jo prašydama paaiškinti ir patikslinti Memorandumo turinį. Byloje nustatyti priešingi jos veiksmai bei sprendimas atmesti bendraieškių pasiūlymą pripažįstami neteisėtais, formaliais bei neproporcingais.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 7 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Electren S.A. ir Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. v. AB „Lietuvos geležinkeliai“, bylos Nr. 3K-3-324/2013.
Dėl neįprastai mažos pasiūlymo kainos pagrindimo tinkamumo
Viešųjų pirkimų įstatymo 40 straipsnio nuostatos suponuoja išvadą, kad perkančiajai organizacijai yra suteikta teisė nuspręsti, kokie pasiūlymo aspektai, sudėtines kainos dalys ar skaičiavimai turi būti pagrįsti. Toks sprendimas, raštu įteiktas neįprastai mažos kainos pasiūlymą pateikusiam tiekėjui, įpareigoja šį pateikti visus perkančiosios organizacijos nurodytus duomenis ar dokumentus. <...> Lingvistiškai aiškinant atsakovo 2012 m. birželio 20 d. rašte Nr. S-189 „Dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo“ išdėstytą prašymą ieškovui „pateikti įrodymus, pagrindžiančius pasiūlymo ekonomiškumą ir jo mažą kainą: t. y. kainos sudėtinių dalių pagrindimą, pridedant gaminamų patiekalų technologines ir kalkuliacines korteles, pagal pozicijas; pridėti produktų, nurodytų kalkuliacinėse kortelėse, kainą pagrindžiančias sąskaitas faktūras arba tiekėjų sutartis, ne senesnes nei trys mėnesiai“, darytina išvada, kad perkančioji organizacija prašė pateikti neįprastai mažą pasiūlymo kainą pagrindžiančius įrodymus, paaiškindama, jog juos sudaro kainos sudėtinių dalių pagrindimas ir prie jo pridėtos atitinkamų patiekalų technologines ir kalkuliacines korteles bei sąskaitos faktūros arba sutartys. Toks perkančiosios organizacijos prašymas suformuluotas pagal Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2009 m. lapkričio 10 d. įsakymu Nr. 1S-122 patvirtintas Pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos pagrindimo rekomendacijas ir atitinka jos 6 punktą, pagal kurį perkančioji organizacija prašydama pateikti įrodymus, pagrindžiančius pasiūlymo ekonomiškumą ir jo mažą kainą, inter alia gali reikalauti kainos išskaidymo, kur matytųsi detalios sudedamosios kainos dalys (jeigu pasiūlyme yra nurodyta tik bendra kaina, jos nedetalizuojant) ir išskaidytų kainų pagrindimas (Rekomendacijų 6.11 punktas). Svarbu pabrėžti, kad kainos sudėtinių dalių nurodymas ir jų pagrindimas – vienas galimų neįprastai mažos kainos pagrįstumo įrodymų, o ne bendrasis reikalavimas ją pagrįsti pateikiant atitinkamus dokumentus, t. y. kainos pagrindimas ir kainos sudėtinių dalių pagrindimas (išskaidymas) yra netapačios kategorijos. <...> Ta aplinkybė, jog perkančiosios organizacijos rašte dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo nurodyti privalomi pateikti tam tikri dokumentai (patiekalų technologines ir kalkuliacines korteles, sąskaitos faktūros), nereiškia jos prašymo kainos sudėtines dalis grįsti vien šiais dokumentais, tačiau vertintina kaip dalies įrodymų, kurie kartu su kitais dokumentais turi buti pateikti grindžiant neįprastai mažą kainą, nurodymas (minėta, kad tiek laisvos formos kainos sudėtinių dalių pagrindimas, tiek technologines ir kalkuliacines korteles bei sąskaitos faktūros, priklausomai nuo perkančiosios organizacijos prašymo turinio, gali būti lygiaverčiai neįprastai mažos pasiūlymo kainos pagrindimo įrodymai). Nagrinėjamu atveju, perkančiosios organizacijos rašte reikalaujant pateikti kainos sudėtinių dalių pagrindimą, prie kurio privalo būti pridėtos gaminamų patiekalų technologinės ir kalkuliacinės kortelės bei sąskaitos faktūros, tiekėjui buvo suteikta teisė laisvai pasirinkti įrodymus, kuriais jis grįs kainos sudėtines dalis, konkretizuojant tik dalį privalomų pateikti dokumentų – išskiriant patiekalų technologines ir kalkuliacines korteles, sąskaitas faktūras. Šių aplinkybių kontekste svarbu pažymėti, kad, pateikdamas pretenziją perkančiajai organizacijai dėl pasiūlymo atmetimo, ieškovas nenurodė argumentu, patvirtinančių jo pasiūlymo realumą, nepridėjo pasiūlymo sudedamųjų dalių kainas pagrindžiančių įrodymų, nors, žinodamas išsamiai išdėstyta perkančiosios organizacijos pozicija dėl kainos pagrindimo (jog turėjo buti pateikti duomenys apie kainos sudedamąsias dalis), ta galėjo padaryti. Pirkimo procedūrų metu tiekėjas nebuvo pakankamai rūpestingas ir nesiekė bendradarbiauti su perkančiąja organizacija – reikšdamas pretenzija bei teismo proceso metu ieškovas tariamai neteisėtą pasiūlymo atmetimą grindė reikalautu dokumentu pateikimo faktu, tačiau nesiekė pagristi kainos sudedamųjų dalių ar tinkamomis priemonėmis įrodyti pasiūlymo pagrįstumo.  <...> Kaip teisingai konstatavo pirmosios instancijos teismas, kartu su pretenzija pateikta aukšto mokumo sertifikato kopija ir pretenzijoje išdėstyti teiginiai apie ilgametę įmonės veiklos patirtį, gerus finansinius rodiklius, nėra pakankami perkančiajai organizacijai įsitikinti, kad paslaugos galės būti realiai suteiktos Pirkimo sąlygose nustatytomis sąlygomis, nes mokumo sertifikatas yra bendra informacija apie įmonės veiklą suteikiantis dokumentas, kuris nepagrindžia maitinimo paslaugų kainos sudedamųjų dalių dydžio ir jo pagrįstumo. <...> Ta aplinkybė, kad pasiūlymo lentelėje tiekėjas įpareigojamas pateikti galutinę kainą, nereikalaujant jos išskaidyti dalimis, neatleidžia tiekėjo nuo pareigos tai padaryti, kai nustatoma neįprastai maža pasiūlymo kaina ir perkančioji organizacija nusprendžia reikalauti ją pagrįsti nurodant kainos sudedamąsias dalis. Kadangi paslaugų kainos nurodymas pasiūlymo formoje (Pirkimo sąlygų 2 priedas) ir neįprastai mažos pasiūlymo kainos pagrindimas yra skirtingi viešojo pirkimo procedūros etapai, kuriais siekiama skirtingų tikslų, tai pirkimo dokumentuose perkančiosios organizacijos nustatytas kainos pateikimo būdas negali būti siejamas ir nulemti (apriboti) neįprastai mažos pasiūlymo kainos pagrindimo apimties. Dėl to tais atvejais, kai savo prašyme dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo perkančioji organizacija prašo pateikti kainos išskaidymą, kuriame matytųsi detalios sudedamosios kainos dalys ir jų pagrindimas, tiekėjas privalo suteikti šią informaciją, nepaisant to, kad, teikdamas pasiūlymą pagal pirkimo sąlygas, jis nurodė tik galutinę pasiūlymo kainą. Priešinga išvada paneigtų neįprastai mažos kainos instituto tikslą ir neužtikrintų juo garantuojamų tiek tiekėjo, tiek perkančiosios organizacijos teisių. Dėl to, ieškovui nepateikus duomenų apie kainos sudedamąsias dalis, kasatoriaus teiginys, kad ieškovas neatsižvelgė į kitas būtinas išlaidas, kurių patirs teikdamas paslaugas, ir tinkamai nepagrindė neįprastai mažos kainos, pripažintinas pagrįstu.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 7 d. nutartis, priimta civilinėje byloje VĮ „Kretingos maistas“ v. Vilniaus „Spindulio“ pagrindinė mokykla, bylos Nr. 3K-3-333/2013.
Dėl sąlygų, draudžiančių ar ribojančių dalyvavimą konkurse 
Pagal kasacinę praktiką dėl reikalavimų tiekėjams šie skirstomi į: reikalavimus tiekėjų kvalifikacijai, negatyvaus pobūdžio reikalavimus, kurie riboja ar draudžia tiekėjų dalyvavimą konkurse, bei kitus reikalavimus (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 7 d. nutartį, priimtą civilinėje byloje Electren S.A. ir Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. v. AB „Lietuvos geležinkeliai“, bylos Nr. 3K-3-324/2013, ir joje nurodytą kasacinę praktiką). Iš šio reikalavimų tiekėjams skirstymo akivaizdu, kad tiekėjų kvalifikacijos kriterijai ir sąlygos, draudžiančios ir ribojančios tiekėjų dalyvavimą pirkime, nėra visiškai tapačios reikalavimų tiekėjams rūšys. Ši išvada darytina atsižvelgiant į inter alia Viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) reguliavimą. <…> Aptariamų skirtingų reikalavimų tiekėjams kontekste taip pat pažymėtina tai, kad pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – Teisingumo Teismo) praktiką neleidimo dalyvauti pirkime pagrindai yra objektyviai pagrįsti bei susiję su tiekėjo profesinėmis savybėmis, konkrečiau – jo profesiniu sąžiningumu, mokumu ir ekonominiu bei finansiniu pajėgumu arba patikimumu, o jų sąrašas šiomis priežastimis negali būti daugiau plečiamas, išskyrus atvejus, kai atitinkamas proporcingai taikomas tiekėjo pašalinimo pagrindas, nesusijęs su ūkio subjekto profesinėmis savybėmis, yra skirtas užtikrinti tiekėjų pasiūlymų vienodą vertinimą. Iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atitinkamų naujų sąlygų, draudžiančių ar ribojančių dalyvavimą pirkime, tikslas yra susijęs daugiau ne su atitinkamo tiekėjo galimybe tinkamai prisiimti sutartinius įsipareigojimus perkančiajai organizacijai, o su pastarosios siekiu ir pareiga užtikrinti kitų dalyvių lygiavertį dalyvavimą pirkimo procedūrose, t. y. tikslu garantuoti neiškraipytą konkurenciją. Atsižvelgdama į tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų ir sąlygų, draudžiančių ir ribojančių tiekėjų dalyvavimą pirkime, panašumus (minėta, abu šie kriterijai pagal Direktyvą Nr. 2004/18 priskirtini tiekėjų kokybinės atrankos kriterijams) ir skirtumus, teisėjų kolegija konstatuoja, kad teisės normos ir jas aiškinanti jurisprudencija dėl vienos rūšies reikalavimų tiekėjams taikytina kitai reikalavimų rūšiai mutatis mutandis tiek, kiek neprieštarauja atitinkamų reikalavimų reguliavimui ir jo tikslams. Dėl to, pavyzdžiui, abiejų reikalavimų tiekėjams rūšims taikytinos nuostatos bei teismų praktika dėl galimybės tikslinti pateiktų dokumentų turinį (šią teisę nustatančiame Direktyvos Nr. 2004/18 51 straipsnyje duodama nuoroda į šios direktyvos 45–50 straipsnius, t. y. tiek 45 straipsnio (VPĮ 33 straipsnio), tiek 47–49 straipsnių (VPĮ 35–37 straipsnių) nuostatas); tačiau abiejų reikalavimų tiekėjams rūšims skirtinga tai, kad, pavyzdžiui, tiekėjai, kurių padėtis atitinka perkančiosios organizacijos nustatytą ribojimą ar draudimą dalyvauti pirkime, negali pasitelkti kitų ūkio subjektų pajėgumų tam, jog jų pasiūlymas galėtų būti nepašalintas iš konkurso procedūrų (Direktyvoje Nr. 2004/18 aptariamos sąlygos įvardintos kaip asmeninė kandidato ar dalyvio padėtis), nors tokia galimybe jie gali naudotis dėl kai kurių tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų (VPĮ 32 straipsnio 3 dalis).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 25 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „VSA Vilnius“ v. UAB „Jonavos paslaugos“, bylos Nr. 3K-3-340/2013.
Dėl perkančiosios organizacijos teisės atsižvelgti (vertinti) į pasikeitusią tiekėjo socialinio draudimo įmokų mokėjimo padėtį (kai perkančioji organizacija pirkimo sąlygose nustato Viešųjų pirkimų įstatymo 33 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatas atitinkantį reikalavimą)
Pažymėtina, kad kasacinio teismo praktika apie ūkio subjekto kvalifikacijos atitikties minimaliems reikalavimams [galutinę] pasiūlymo pateikimo dieną iš esmės suformuota dėl tiekėjų profesinio ir techninio pajėgumo vertinimo, nors ją galima taikyti ir dėl kitų reikalavimų (pvz., dėl teisės verstis tam tikra veikla). Šia praktika siekta išvengti nelygiaverčio tiekėjų pasiūlymų vertinimo situacijų, kai iki pasiūlymo pateikimo galutinės datos vieni tiekėjai jau yra įgiję reikalaujamą kvalifikaciją (pvz., įvykdę atitinkamų sutarčių), o kiti – dar ne, nors jos įgijimas įvyksta netrukus po vokų atplėšimo. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad įsipareigojimų, susijusių su socialinio draudimo įmokų mokėjimu, vykdymas, priešingai nei kvalifikacijos reikalavimas dėl profesinio ar ekonominio pajėgumo, reguliarus (besikartojantis kas mėnesį), nustatytas įstatymų. Taigi priešingai nei tam tikro kvalifikacinio pajėgumo įgijimo atveju, tiekėjo padėtis dėl įsipareigojimų, susijusių su socialinio draudimo įmokų mokėjimu, gali nuolatos (periodiškai) kisti dėl atsinaujinančios jo pareigos vykdyti mokestinę prievolę, todėl tokių įsipareigojimų vykdymo fiksavimas pasiūlymo pateikimo momentu neturi tokio tikslo, kurio siekiama tiekėjų kvalifikacijos vertinimo atveju. Kita vertus, pažymėtina, kad teismai kasacinę praktiką dėl tiekėjų kvalifikacijos atitikties momento netinkamai taikė, nes jį susiejo su pasiūlymų pateikimo data taip, jog ši tampa ne galutiniu tam tikro pajėgumo įgijimo ar prievolės įvykdymo momentu, t. y. atskaitos tašku, iki kada tam tikras juridinis faktas gali atsirasti, o tik konkrečiu vertinimo momentu. Pagal susiklosčiusią Viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 33 straipsnio 2 dalies 5 punkto ar jį atitinkančių nuostatų praktiką perkančiosios organizacijos paprastai nustato tam tikrą laikotarpį, iki kada aptariamų įsipareigojimų vykdymą liudijantys dokumentai turi būti išduoti kompetentingų institucijų. Nagrinėjamoje byloje toks terminas – ne anksčiau kaip šešiasdešimt dienų iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos. Teisėjų kolegija nesutinka su apeliacinės instancijos teismo išvada, kad pirkimo sąlygose aiškiai nenustatyta, kokiu momentu tiekėjas turi atitikti reikalavimus. Atsižvelgiant į tai, kad VSDFV atitinkamo teritorinio skyriaus išduodamose pažymose apie atsiskaitymą nurodoma ūkio subjekto padėtis tam tikru laikotarpiu, pripažintina, kad pirkimo dokumentuose įtvirtintas pažymos išdavimo momentas reiškia ir perkančiosios organizacijos reikalaujamos sąlygos atitikties laikotarpį, t. y. ne anksčiau kaip šešiasdešimt dienų iki pasiūlymų pateikimo dienos. Byloje nėra ginčo dėl to, kad ieškovė pateikė tuo metu realią padėtį atitinkančią pažymą apie įsipareigojimų, susijusių su socialinio draudimo įmokų mokėjimu, vykdymą. <...> Teisėjų kolegija taip pat nesutinka su apeliacinės instancijos teismo pozicija, kad neva tikraisiais, realiais duomenimis apie tiekėjo padėtį galima pripažinti esančius tik pasiūlymų pateikimo momentu, o ne buvusius, su pasiūlymu pateiktus tiekėjo. Primintina, kad tokią, kokios prašė, pažymą perkančioji organizacija gavo ir nėra pagrindo išvadai, kad ji neatspindėjo realios tuo metu buvusios ieškovės padėties. Perkančiosios organizacijos norėdamos, kad tiekėjai pateiktų pažymas apie įsiskolinimo socialinio draudimo fondo biudžetui padėtį pasiūlymų pateikimo momentu, atsižvelgiant į tokių dokumentų išdavimo tvarką ir trukmę, neribojamos pirkimo sąlygose nustatyti, jog tiekėjai juos pristatytų vėliau, arba, tik nustačiusios tiekėjams reikalavimą atitikti socialinio draudimo įmokų mokėjimų įsipareigojimus, jos gali iš anksto deklaruoti, kad pačios kreipsis į atitinkamas institucijas dėl tiekėjų padėties pasiūlymų pateikimo ar jų vertinimo momentu. <...> Konstatuotina, kad kai perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose nustato VPĮ 33 straipsnio 2 dalies 5 punkte įtvirtintą pasiūlymų atmetimo pagrindą, ji neatsižvelgdama į pirkimo sąlygose įtvirtintą pažymos apie atsiskaitymą su Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžetu išdavimo datą, ankstesnę už pasiūlymų pateikimo termino pabaigą, kilus ar jai sukėlus abejonių, bei siekdama užtikrinti sąžiningą tiekėjų varžymąsi, gali vertinti tiekėjo įsiskolinimo padėtį už tokį periodą, nuo kurio gali priklausyti pasiūlytos kainos dydis (t. y. nuo šios pažymos išdavimo iki pasiūlymų pateikimo momento), bei dėl to priimti atitinkamus sprendimus.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 25 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „VSA Vilnius“ v. UAB „Jonavos paslaugos“, bylos Nr. 3K-3-340/2013.
Dėl viešajame pirkime dalyvaujančio tiekėjo pasiūlymo atmetimo jam neįvykdžius įsipareigojimų, susijusių su socialinio draudimo įmokų mokėjimu; dėl socialinio draudimo įmokų mokėjimo atidėjimo reikšmės taikant Viešųjų pirkimų įstatymo 33 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatas
Pagal Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 9 straipsnio 2 dalį priskaičiuotas socialinio draudimo įmokas draudėjas sumoka ne vėliau kaip iki kito mėnesio 15 dienos, išskyrus šiame įstatyme nustatytus atvejus. Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į socialinio draudimo įmokų mokėjimą reguliuojančias teisės normas ir jų reikšmę Viešųjų pirkimų įstatymo 33 straipsnio 2 dalies 5 punkto taikymui, konstatuoja, kad pasiūlymas atmestinas (pirkimo sąlygose įtvirtinus šį pagrindą), kai draudėjas ne turi įsiskolinimą biudžetui, o pažeisdamas įstatymo nustatytą prievolės įvykdymo terminą, šios skolos nesumoka. Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto sudarymo ir vykdymo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. birželio 14 d. nutarimu Nr. 647 (toliau – Taisyklės), 59 punkte reglamentuojama, kad jeigu iki teisės priverstinai išieškoti atsiradimo draudėjas pateikia VSDFV teritoriniam skyriui prašymą atidėti einamųjų įmokų už praėjusį mėnesį mokėjimą, priverstinis socialinio draudimo įmokų išieškojimas nepradedamas; einamųjų įmokų už praėjusį mėnesį mokėjimas atidedamas iki prašyme nurodytos dienos, tačiau ne vėlesnės kaip iki einamojo mėnesio paskutinės darbo dienos. Jeigu per prašyme nustatytą terminą socialinio draudimo įmokos nesumokamos, šių įmokų, delspinigių ir baudų priverstinis išieškojimas pradedamas šių Taisyklių 113 punkto nustatyta tvarka. Socialinio draudimo įmokų įsiskolinimo sumokėjimo atidėjimas atskirai reglamentuojamas Taisyklių VIII skyriuje. Taigi yra pagrindas spręsti, kad atidėjus įmokų mokėjimą pagal Taisyklių 59 punktą, atidėjimo laiku draudėjas laikomas nepažeidusiu prievolės sumokėti įmokas, nes nustatomas naujas mokėjimo terminas. Šiuo atveju nesumokėtos įmokos atidėjimo laiku iš esmės negali būti laikomos įsiskolinimu, kaip įsipareigojimų, susijusių su socialinio draudimo įmokų mokėjimu, nevykdymo padarinys. Teisėjų kolegija taip pat sprendžia, kad įmokų mokėjimo atidėjimas negali būti tapatinamas su išieškojimo atidėjimu, nes Taisyklių 113 punkte nustatyta, jog teisė į priverstinį išieškojimą atsiranda, kai socialinio draudimo įmokos turėjo būti sumokėtos; socialinio draudimo įmokos, delspinigiai ir baudos priverstinai išieškoti pradedami praėjus 5 dienoms nuo šios teisės atsiradimo. Pagal Taisyklių 59 punktą yra atidedamas įmokų mokėjimas, nustatant kitą mokėjimo terminą, o atidėjimo laikotarpiu dar neegzistuoja pagrindas įgyti teisę išieškoti įmokas. Teisėjų kolegija taip pat atkreipia dėmesį į Teisingumo Teismo pirmiau nurodytame sprendime La Cascina ir kt. pateiktus išaiškinimus, kad Direktyvos Nr. 92/50 29 straipsnio pirmosios pastraipos e ir f punktams (Direktyvos Nr. 2004/18 45 straipsnio 2 dalies e, f punktams), neprieštarauja nacionalinės teisės aktai arba administracinė praktika, pagal kurią mokesčių sumažinimo arba mokesčių amnestijos priemonių atveju arba priėmus administracinį susitarimą atitinkami kandidatai laikomi tinkamai įvykdžiusiais įsipareigojimus, siekiant jiems leisti dalyvauti viešojo pirkimo sutarčių sudarymo procedūroje, su sąlyga, kad per tam tikrą iš anksto nustatytą terminą jie galėtų pateikti įrodymų, jog naudojosi mokesčių sumažinimo arba mokesčių amnestijos priemonėmis arba remiasi administraciniu susitarimu dėl jų skolų. Kasacinis teismas sprendžia, kad perkančioji organizacija, vertindama VSDFV Vilniaus skyriaus 2012 m. liepos 18 d. raštą, kuriame užfiksuoti duomenys apie 2012 m. birželio 20 d. buvusius tiekėjo UAB „VSA Vilnius“ socialinio draudimo įmokų įsipareigojimų VSDFV biudžetui dydžius, turėjo išnagrinėti klausimą, ar tie įsipareigojimų dydžiai reiškia apskaičiuotas mokėtinas socialinio draudimo įmokas, kurių mokėjimo terminas nepraleistas, ar tai įmokų įsiskolinimas, kurio mokėjimo terminas praleistas. Atsižvelgiant į Socialinio draudimo įstatyme įtvirtintą socialinio draudimo įmokų mokėjimo periodiškumą, mokant kiekvieną mėnesį (iki to mėnesio 15 dienos) už praėjusį iki mokėjimo mėnesį apskaičiuotas įmokų sumas, tokių įmokų įsiskolinimo vertinimas tam tikrą dieną, kada pateikiamas viešajame pirkime dalyvaujančio tiekėjo pasiūlymas, nereiškia įsipareigojimų mokėti įmokas nevykdymo, jeigu jų mokėjimas, kaip nurodyta pirmiau, buvo atidėtas nurodyto įstatymo ir Taisyklių nustatyta tvarka.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 25 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „VSA Vilnius“ v. UAB „Jonavos paslaugos“, bylos Nr. 3K-3-340/2013.
BANKROTO TEISĖ
Dėl išankstinio ginčo sprendimo ne teisme tvarkos laikymosi, kai bankrutuojanti įmonė teikia prašymą mokesčių administratoriui grąžinti mokesčių permoką
2011 m. spalio 1 d. įsigaliojusiais Įmonių bankroto įstatymo (toliau – ĮBĮ) 14 straipsnio 3 dalies pakeitimais nustatyta, kad ieškiniai dėl sandorių pripažinimo negaliojančiais ir kiti administratoriaus reikalavimai bankrutuojančios ir bankrutavusios įmonės skolininkams nagrinėjami teisme pagal bankrutuojančios įmonės buveinės vietą. Taigi bankroto administratoriui reiškiant ieškinius keičiamas ne proceso įstatymuose nustatytas rūšinis teismingumas, o tik teritorinis teismingumas. Vadinasi, pagal galiojantį teisinį reglamentavimą reikalavimai, kuriuos reiškia bankrutuojančios įmonės administratorius, tarp jų ir reikalavimai mokesčių administratoriui neprivalo būti sprendžiami bankroto bylą nagrinėjančiame teisme. Remdamasi naujuoju teisiniu reguliavimu, Specialioji teisėjų kolegija bylos rūšinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui klausimams spręsti 2012 m. spalio 17 d. nutartimi teismingumo byloje Nr. T-216 nurodė, kad nei ABTĮ, nei CPK, nei ĮBĮ nėra tiesiogiai įtvirtintos nuostatos, jog mokestiniai ginčai, kai viena iš šalių yra bankrutuojanti įmonė, nagrinėjami bendrosios kompetencijos teismuose, taigi įstatyme nėra ribojimo, kad bankrutuojančios įmonės mokestinis ginčas būtų išnagrinėtas administraciniame teisme. Kadangi šis ginčas pradėtas nagrinėti galiojant 2006 m. balandžio 20 d. įstatymo Nr. X-564 redakcijai ir bankrutuojančios įmonės ieškinys dėl mokesčių permokos grąžinimo nepažeidžiant galiojusių teismingumo taisyklių priimtas nagrinėti bankroto bylą nagrinėjančiame teisme (CPK 34 straipsnio 1 dalis), tai kasacinio teismo teisėjų kolegija vadovaujasi teisiniu reglamentavimu, galiojusiu iki 2011 m. spalio 1 d. įsigaliojusių ĮBĮ pakeitimų, taip pat remiasi ankstesnio reglamentavimo pagrindu suformuota teismų praktika. <...> Taigi pagal ĮBĮ (2006 m. balandžio 20 d. įstatymo Nr. X-564 redakcija) 14 straipsnio 3 dalį privaloma ikiteisminė mokestinių ginčų nagrinėjimo procedūra, kai ginčą inicijuoja bankrutuojanti įmonė, netaikoma. Vis dėlto pažymėtina, kad mokestinį ginčą dėl mokesčių permokos grąžinimo reikia skirti nuo aplinkybių nustatymo, ar mokestinis ginčas egzistuoja. Mokestinis ginčas atsiranda tada, kai mokesčių administratorius priima sprendimą atsisakyti grąžinti (įskaityti) mokesčio permoką (Mokesčių administravimo įstatymo 2 straipsnio 21 dalis), t. y. priima administracinį aktą, kuriame išreiškia savo valią dėl mokesčių permokos negrąžinimo. Kreipimasis į mokesčių administratorių dėl mokesčių permokos grąžinimo nėra mokestinis ginčas, nes juo mokesčių mokėtojas tik pareiškia savo valią, kad jam būtų grąžinta mokesčių permoka. Neatitiktų racionalaus teismo proceso organizavimo modelio teisės aiškinimas, pagal kurį mokesčių mokėtojas dėl mokesčių permokos grąžinimo iš karto turėtų teisę kreiptis į teismą arba kitą ginčą nagrinėjančią instituciją, kol apskritai neaišku, ar mokesčių administratorius prieštarauja mokesčių permokos grąžinimui. Aplinkybė, kad mokesčių mokėtojas yra bankrutuojanti įmonė, nesuteikia teisės mokesčių mokėtojui dėl mokesčių permokos grąžinimo iš karto kreiptis į teismą, kol mokesčių administratorius nepriėmė sprendimo atsisakyti grąžinti mokesčio permoką. Kasacinis teismas išaiškina, kad bankrutuojančiai įmonei, siekiančiai įgyvendinti savo teisę į mokesčių permokos grąžinimą, privalu laikytis Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimo (įskaitymo) taisyklių, patvirtintų Valstybinės mokesčių inspekcijos viršininko 2004 m. gruodžio 7 d. įsakymu Nr. VA-186. <...> Nepateikus tinkamai įforminto prašymo ir dėl to atsakovui nepriėmus sprendimo grąžinti mokesčių permoką, nėra kilusio kasatoriaus ir atsakovo mokestinio ginčo, kuris galėtų būti sprendžiamas teisme. Bylą nagrinėję teismai teisingai sprendė ieškinio dalį dėl 4562,14 Lt permokos priteisimo palikti nenagrinėtą, nes ieškovas nesilaikė išankstinio ginčo sprendimo ne teisme tvarkos ir dar galima šia tvarka pasinaudoti (CPK 296 straipsnio 1 dalies 1 punktas), o pirmosios instancijos teismas, be to, teisingai išaiškino teisę kasatoriui dėl šios sumos grąžinimo kreiptis į Kauno apskrities valstybinę mokesčių inspekciją įstatyme nustatyta tvarka. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 6 d. nutartis, priimta civilinėje byloje BUAB „Linetrans“ v. Kauno apskrities valstybinei mokesčių inspekcija, bylos Nr. 3K-3-315/2013.
Dėl bankrutuojančios individualios įmonės savininkams jungtinės sutuoktinių nuosavybės teise priklausiusio ir bankui įkeisto nekilnojamojo turto pirkimo–pardavimo sandorio ginčijimo CK 6.66 straipsnio pagrindu
Net ir būdamas nemokus, jeigu įstatymai nedraudžia, skolininkas turi teisę sudaryti sandorius, tačiau jais neturi būti pažeidžiamos kreditorių teisės. <...> Individualios įmonės bankroto proceso specifika lemia tai, jog šio juridinio asmens savininko kreditoriai tampa įmonės kreditoriais ir jų reikalavimai tenkinami Įmonių bankroto įstatymo (toliau – ĮBĮ) nustatytu eiliškumu ir tvarka. Teisėjų kolegija laiko pagrįsta apeliacinės instancijos teismo išvadą, kad, net ir nesudarius ginčijamo sandorio, individualios įmonės savininkų hipotekos kreditorius, iškėlus įmonei bankroto bylą, būtų tapęs įmonės kreditoriumi su nekilnojamojo turto įkeitimu užtikrintu reikalavimu, kuris pagal ĮBĮ 34 straipsnį būtų tenkinamas pirmiausia iš lėšų, gautų pardavus įkeistą nekilnojamąjį turtą, dėl kurio perleidimo teisėtumo sprendžiama šioje byloje, arba perduodant šį turtą hipotekos kreditoriui. Pažymėtina, kad individualios įmonės savininko, kaip fizinio asmens, kreditorių įstojimas į įmonės bankroto bylą yra nulemtas poreikio apsaugoti savo interesus. Apeliacinės instancijos teismas nurodė, kad sandorio sudarymą dėl įkeisto turto lėmė įmonės savininkų siekis atsiskaityti su hipotekos kreditoriumi ir taip išvengti palūkanų pagal paskolos sutartį jam mokėjimą. Kasatoriaus teigimas, kad ginčo turtas įmonės bankroto procese galėjo būti parduotas už didesnę kainą negu hipoteka užtikrinta banko reikalavimo suma ir kad būtų likę lėšų kitų kreditorių reikalavimams ĮBĮ 35 straipsnyje nustatyta tvarka tenkinti, nėra pagrįstas objektyviais duomenimis. Nagrinėjamojoje situacijoje nėra pagrindo konstatuoti, jog ginčijamu sandoriu neteisėtai buvo suteiktas prioritetas hipotekos kreditoriui kitų įmonės kreditorių teisių kontekste, ar kitaip šiuo sandoriu būtų pažeistos įmonės kreditorių teisės. Bylą nagrinėjusių teismų nustatyta, kad įmonės savininko įsipareigojimai bankui sudarė 99 434,89 Lt; kad kredito grąžinimui užtikrinti bankui įkeistas nekilnojamasis turtas ginčo sandoriu buvo parduotas už 100 000 Lt ir tokia sandorio kaina viršija ginčo turto rinkos vertę.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 12 d. nutartis, priimta civilinėje byloje BIĮ G. V. vaistinė v. G. V. ir kt., bylos Nr. 3K-3-314/2013.
Dėl ginčijamo sandorio šalių nesąžiningumo
Taigi nesudarius ginčijamo sandorio arba pripažinus jį negaliojančiu, individualios įmonės savininkų hipotekos kreditorius, iškėlus įmonei bankroto bylą, būtų tapęs įmonės kreditoriumi su hipoteka užtikrintu reikalavimu, kuris pagal Įmonių bankroto įstatymo 34 straipsnį būtų tenkinamas pirmiausia iš lėšų, gautų pardavus įkeistą nekilnojamąjį turtą arba perduodant šį turtą hipotekos kreditoriui. <...> Taigi, teismai, išanalizavę ginčijamo sandorio sudarymo aplinkybes, nustatę, kad hipotekos kreditorius prieš kitus kreditorius turi pirmumo teisę patenkinti hipoteka užtikrintą reikalavimą, turėjo pagrindą konstatuoti, kad ginčijamu sandoriu nebuvo neteisėtai suteiktas prioritetas hipotekos kreditoriui prieš kitus įmonės kreditorius. Priešingai, ginčo turtą parduodant varžytynėse, šiam pardavimui organizuoti būtų patirtos papildomos išlaidos, todėl už parduotą žemės sklypą gautų lėšų nepakankant atsiskaityti su hipotekos kreditoriumi, jis pretenduotų į kitą įmonės turtą kartu su visais jos kreditoriais, taip dar labiau sumažinant galimybes, kad jų reikalavimai bus patenkinti. Kadangi ginčijamą sandorį sudariusių šalių sąžiningumas pagal CK 6.66 straipsnį susijęs su jų žinojimu ar turėjimu žinoti, jog jį sudarius bus pažeistos skolininko kreditorių teisės ir interesai, tai, byloje nenustačius įmonės kreditorių teisių ginčijamu sandoriu pažeidimo, teismai pagrįstai sprendė, jog nėra pagrindo konstatuoti, kad, sudarydamos ginčijamą sandorį, jo šalys buvo nesąžiningos.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 12 d. nutartis, priimta civilinėje byloje BIĮ G. V. vaistinė v. G. V. ir kt., bylos Nr. 3K-3-314/2013.
Dėl bankrutuojančios įmonės kreditorių reikalavimų tikslinimo
Bankroto bylose esama viešojo intereso, todėl teismas turi pareigą imtis priemonių, kad nebūtų patvirtinti nepagrįsti kreditorių reikalavimai ir būtų apsaugoti tiek visų kreditorių, tiek pačios bankrutuojančios įmonės interesai. <...> Byloje esantys įrodymai yra pakankami išvadai, kad egzistavo objektyvios priežastys, dėl kurių kitiems kreditoriams nebuvo žinomos aplinkybės, susijusios su kasatoriaus reikalavimo pagrįstumu, o bankrutuojančios įmonės administratorius nebuvo aktyvus tiek, kad imtųsi visų priemonių užtikrinti, jog teismui nebūtų teikiami tvirtinti nepagrįsti reikalavimai. Susiklosčiusioje situacijoje pasirinktas kreditorių teisių gynimo būdas (reikalavimų tikslinimas) atitinka protingumo ir sąžiningumo kriterijus ir neprieštarauja kasacinio teismo praktikai. Konstatuotina, kad paprastai kreditoriaus teisė ginčyti kito kreditoriaus reikalavimą, kuris yra patvirtintas teismo nutartimi, įgyvendinama Įmonių bankroto įstatymo 26 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka, t. y. paduodant atskirąjį skundą dėl tokios nutarties peržiūrėjimo apeliacine tvarka, tačiau tais atvejais, kai toks kreditorius dėl objektyvių priežasčių nurodyta teise pasinaudoti negalėjo dėl to, kad jam nebuvo žinomos aplinkybės, patvirtinančios aiškiai nepagrįsto reikalavimo buvimą, neturi būti užkirsta galimybė prašyti teismo tokį reikalavimą patikslinti, taigi ir pašalinti kitą kreditorių iš sąrašo. Priešingu atveju būtų paneigti bankroto proceso paskirtis ir tikslas – per įstatyme nustatytų bankroto procedūrų vykdymą užtikrinti, kad būtų visiškai arba iš dalies patenkinti įrodymais pagrįsti bankrutuojančios įmonės kreditorių reikalavimai ir apsaugoti bankrutuojančios įmonės interesai. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 19 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Vilniaus apskrities valstybinė mokesčių inspekcija v. A. P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-308/2013.
Dėl actio Pauliana taikymo sąlygos – trečiųjų asmenų, sudariusių su skolininku sandorį, sąžiningumo
Vertinant įgijėjų sąžiningumą, būtina atsižvelgti į ginčo sandoriuose dalyvavusius asmenis siejančius ryšius. Iš bylos medžiagos matyti, kad ginčijami sandoriai nėra atsitiktiniai, nes visi asmenys, dalyvavę juose, vienaip ar kitaip susiję tolimos giminystės, mokslo ryšiais (atsakovai G. V. ir V. ir S. J. yra bendramoksliai, atsakovas L. R. yra V. J. pusbrolis). Tokie ryšiai padidina nesąžiningumo kreditoriaus atžvilgiu galimybes, nes sudaro sąlygas jais susijusių asmenų bendrai veiklai ir tarpusavio pasitikėjimui. Tai sukuria prielaidas tarpusavyje keistis neviešintina informacija, tokia kaip asmens finansinė padėtis, kylančios šio pobūdžio problemos ir jų sprendimo būdai. Dėl to faktas, kad ginčo sandorį sudarę asmenys, susiję artimais ryšiais, gali būti vertinamas kaip vienas sandorio šalių nesąžiningumo požymių. Kitos reikšmingos aplinkybės, sprendžiant dėl turto įgijėjų sąžiningumo, yra tai, kad atsakovai V. J. iš atsakovų G. V. ir L. V. 2009 m. rugsėjo 10 d. įsigytą ir verslui naudojamą turtą tą pačią dieną išnuomojo G. V. vaistinei tai pačiai veiklai vykdyti. Be to, per trumpą laiką, t. y. 2009 m. rugsėjo 21 d., už tą pačią kainą V. ir S. J. turtą pardavė tolima giminyste susijusiam asmeniui (atsakovui L. R.), kuris taip pat turtą išnuomojo G. V. vaistinei. Pažymėtina, kad 2009 m. gruodžio 17 d. G. V. vaistinei iškelta bankroto byla, todėl ginčo sandorių sudarymo momentas taip pat patvirtina tikimybę, kad sandoriai sudaryti vengiant vykdyti finansinius reikalavimus. <...> Remiantis bylos medžiaga, pagal 2009 m. rugsėjo 10 d. pirkimo–pardavimo sutartį, V. J. atsakovams G. V. ir L. V. 663 000 Lt sumokėjo grynaisiais pinigais prieš pasirašant sutartį. Pažymėtina, kad tokius reikalavimus atitinkančiai nekilnojamojo daikto pirkimo–pardavimo sutarčiai CK 6.344 straipsnio 4 dalyje nustatoma atitinkama atsiskaitymo tvarka – pirkėjas daikto kainą sutarties pasirašymo metu turi sumokėti į notaro depozitinę sąskaitą, o pardavėjui pinigus notaras perduoda po sutarties įregistravimo viešame registre. Laikantis šios įstatymo nuostatos galima išvengti sutarties šalių ginčų ir abejonių dėl to, ar nekilnojamojo daikto kaina buvo sumokėta ar ne. CK 6.344 straipsnio 4 dalies nuostata yra dispozityvi (išskyrus atvejus, kai šalių susitarimas numato kitokią atsiskaitymo tvarką), todėl šalys nekilnojamojo daikto pirkimo–pardavimo sutartyje gali numatyti kitokią atsiskaitymo tvarką. Tokio pobūdžio aplinkybė, kai šalys atsiskaito didelėmis sumomis grynaisiais pinigais, sudarydami sąlygas pinigų dingimui, neįtraukimui į apskaitą, atsižvelgiant į kitas nagrinėjamos bylos aplinkybes ir jas vertinant kaip visumą, gali būti viena iš aplinkybių sprendžiant dėl asmenų nesąžiningumo.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 26 d. nutartis, priimta civilinėje byloje BIĮ G. V. vaistinė v. G. V. ir kt., bylos Nr. 3K-3-313/2013.
DARBO TEISĖ
Dėl pasinaudojimo ikiteismine darbo ginčo nagrinėjimo tvarka

Byloje kilo ginčas, ar darbuotojas, kreipdamasis į teismą dėl darbo užmokesčio išmokėjimo, laikėsi ikiteisminės darbo ginčo nagrinėjimo tvarkos, kai teisiniai santykiai yra tęstinio pobūdžio. Konstatuotina, kad kai darbuotojas kreipiasi į darbo ginčų komisiją dėl jam priklausančio darbo užmokesčio išmokėjimo, laikytina, kad jis pasinaudojo privaloma ikiteismine darbo ginčo nagrinėjimo tvarka dėl viso jam priklausančio darbo užmokesčio išmokėjimo iki bus priimtas galutinis sprendimas šiuo klausimu. Tai, kad darbo ginčų komisija išnagrinėja trumpesnį tarp šalių susiklosčiusių darbo santykių laikotarpį nei teismas, nelaikytina pateisinama priežastimi išskirti darbuotojo reikalavimą į du – tokį, dėl kurio privaloma ikiteismine ginčo nagrinėjimo tvarka pasinaudota, ir tokį, dėl kurio privaloma ikiteismine ginčo nagrinėjimo tvarka nepasinaudota. Formalus ikiteisminės darbo ginčų nagrinėjimo tvarkos traktavimas sudarytų papildomų kliūčių darbuotojui ginti savo pažeistas teises, paneigtų ikiteisminei darbo ginčų sprendimo procedūrai keliamus tikslus. Darbo sutartis yra dvišalė, tęstinio vykdymo sutartis. Ilgiau nei mėnesį trunkantis netinkamas pareigos mokėti darbo užmokestį vykdymas yra tęstinis pažeidimas, kurio pobūdis nesikeičia dėl to, kad jis tęsiasi tam tikrą laiką. Dėl to, nesant atskiro darbuotojo prašymo nagrinėti tik apibrėžtą laikotarpį, šis tęstinis darbo sutarties ir darbo teisės pažeidimas nagrinėjamas visas. Priešingu atveju būtų paneigti DK įtvirtinti teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principai (DK 35 straipsnis), civilinio proceso ekonomiškumo principas (CPK 7 straipsnis).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 6 d. nutartis, priimta civilinėje byloje E. Š. v. AB „Lituanica“, bylos Nr. 3K-3-322/2013.
Dėl DK 300 straipsnio aiškinimo ir taikymo 
Valstybinio socialinio draudimo įstatymu nustatyti valstybinio socialinio draudimo santykių pagrindai, šiuo draudimu draudžiamų asmenų kategorijos, jų teisės pareigos ir atsakomybė, kiti aspektai. Šiam įstatymui įgyvendinti priimtose Duomenų apie apdraustuosius ir draudėjus pateikimo ir tikslinimo taisyklėse, patvirtintose Valstybinio socialinio fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2010 m. birželio 4 d. įsakymu Nr. V-243, nustatyta tvarka, kaip turi elgtis draudėjas ir apdraustasis, kai pateikiami arba tikslinami apdraustojo duomenys (17, 74 punktai). Taisyklių 74 punkte nustatyta, kad apdraustojo duomenys gali būti tikslinami draudėjo prašymu (74.1 punktas), apdraustojo prašymu (74.2 punktas), pagal įsiteisėjusį teismo sprendimą (74.5 punktas). Tačiau pagal Taisyklių 77 punkto nuostatą draudėjas, prieš pateikdamas patikslintus duomenis apie apdraustąjį asmenį, privalo sumokėti į socialinio draudimo fondą trūkstamas įmokas ir delspinigius. Taigi pagal šį reglamentavimą pranešti apie darbuotojo duomenų pasikeitimą yra darbdavio pareiga, kartu tai ir darbuotojo teisė. Darbuotojui prireikus, jis pats gali būti aktyvus, įgyvendindamas šią teisę, t. y. pranešdamas apie pasikeitusius duomenis registro valdytojui (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. sausio 3 d. nutartis, priimta civilinėje byloje A. A. J. v. UAB ,,Statoil Fuel & Retail Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-76/2013). Tačiau jeigu darbuotojas (apdraustasis) tokios teisės neįgyvendina, nereiškia, kad darbdavys (draudėjas) nuo tokios pareigos atleidžiamas. Darbdavio delsimas sumokėti privalomus mokesčius reiškia būtent mokesčių ir kitų viešosios teisės aktų netinkamą vykdymą. Tokiu atveju, kai darbdavys nevykdo pareigos pranešti apie pasikeitusius duomenis, jam gali atsirasti atsakomybė pagal viešosios teisės normas, bet ne pagal DK 300 straipsnį. Netinkamas darbdavio pareigos pagal viešosios teisės normas vykdymas nesukuria darbuotojui kokių nors teisių pagal darbo teisės nuostatas, jeigu šiose tai tiesiogiai nereglamentuota. Pažymėtina ir tai, kad DK 300 straipsnio nuostata taikoma tik darbdavio ir darbuotojo santykiams ir neapima kitų su šiais susijusių santykių (trišalių), susietų įstatymo pagrindu. Pareiga pranešti apie pasikeitusius duomenis Sodrai, taip pat sumokėti atitinkamus mokesčius nėra sprendimo vykdymas, o po teismo sprendimo įsiteisėjimo atsiradę kiti socialinio draudimo teisiniai santykiai. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 12 d. nutartis, priimta civilinėje byloje T. G. v. AB "Šilutės baldai", bylos Nr. 3K-3-330/2013.
Dėl drausminės nuobaudos gydytojui už būtinosios medicinos pagalbos teikimą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimą taikymo (dėl gydytojo diskrecijos gaivinant)

Gaivinimo standartai yra vientisas ir nuoseklus teisės aktas. Be to, iš Gaivinimo standartų 10 punkto („Rekomenduojama veiksmų seka ištikus mirčiai“) ir 14 punkto („Sustojus širdies veiklai, siūloma imtis veiksmų, nurodytų 3 priede“) matyti, jog šis teisės aktas rekomendacinis. Kasacinis teismas taip pat sutinka su kasaciniame skunde akcentuojama sveikatos priežiūros specialisto pareiga imtis visų įmanomų priemonių, padidinančių tikimybę atgaivinti pacientą. Tačiau šių priemonių pritaikymas priklauso nuo kiekvienos situacijos specifikos ir realių galimybių tokiomis priemonėmis pasinaudoti. Būtent rekomendacinis ir sisteminis Gaivinimo standartų poveikis lemia, kad negalima išplėsti gaivinimą atlikusio gydytojo atsakomybės už tam tikros gaivinimo priemonės netaikymą, jei konkrečioje situacijoje nebuvo aiškios pareigos ir (ar) realios galimybės tokią priemonę taikyti. Gaivinimą atliekančiam gydytojui tenka pareiga priimti pacientui naudingiausius sprendimus, atsižvelgiant į susiklosčiusią situaciją. Nagrinėjamu atveju gaivinimas negalėjo vykti pagal Gaivinimo standartuose nuosekliai išdėstytą algoritmą, nes gaivinti būtina medicininė įranga nebuvo pristatyta. Jeigu reikalinga medicininė įranga būtų buvusi pristatyta, gydytojo veiksmai privalėtų būti kitokie (registruoti elektrokardiogramą, įvertinti skilvelių virpėjimo, skilvelinės tachikardijos buvimą arba nebuvimą, spręsti dėl medikamentų leidimo į veną ir kt.). Nepristačius įrangos, ieškovas neturėjo galimybės pasinaudoti gaivinti būtina medicinine įranga ir nuosekliai atlikti Gaivinimo standartuose nurodytų veiksmų. Kasacinis teismas šioje byloje neturi kompetencijos ir galimybių įvertinti, ar net ir nesant pristatytos įrangos konkrečioje situacijoje medikamentų leidimas į veną būtų buvęs tikslingas ir galėjo išgelbėti pacientą. Nuspręsti dėl tokių priemonių taikymo kiekvienu atveju privalo gaivinimą atliekantis sveikatos priežiūros specialistas, kuris saistomas gydytojo pareigos gelbėti gyvybę. Pareiga leisti vaistus į veną kiekvienam pacientui, kai nėra galimybės prijungti defibriliatoriaus – monitoriaus ir įvertinti vaistų poreikio, neišplaukia nei iš gramatinio, nei iš sisteminio Gaivinimo standartų, kaip teisės akto, aiškinimo. Dėl to nėra pagrindo teigti, kad tokioje kaip nagrinėjamoje situacijoje nesant galimybės pasinaudoti medicinine įranga, kuri leistų įvertinti paciento būklę, medikamentų nesuleidimas į veną reiškia gydytojo pareigų pažeidimą ir turi lemti gaivinimą atlikusio asmens drausminę atsakomybę. Byloje nustatytomis aplinkybėmis gydytojas veikė pagal Gaivinimo standartuose numatytus veiksmus ir galimybes, atsižvelgdamas į esamą situaciją (gaivino vienas, įranga nebuvo pristatyta, Greitoji medicinos pagalba nebuvo iškviesta, jis buvo klaidinamas dėl šios iškvietimo), savo patirtį, žinias, ir priėmė sprendimus, kurie atitiko Gaivinimo standartuose nustatytas taisykles. Pažymėtina, kad gydytojams yra taikomas aukštas veiksmų ir elgesio standartas (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 21 d. nutartis, priimta civilinėje byloje R. P., R. I. v. VšĮ „Vilniaus greitosios pagalbos universitetinė ligoninė“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-59/2010; 2011 m. balandžio 19 d. nutartis, priimta civilinėje byloje R. K. v. VšĮ „Kauno medicinos universiteto klinikos“, bylos Nr. 3K-3-170/2011; kt.), tačiau jis neatima teisės gydytojui priimti pagal situaciją galimus ir leistinus sprendimus. Bendrieji protingumo, sąžiningumo ir teisingumo principai neleidžia suabsoliutinti gydytojo profesinės atsakomybės (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartis, priimta civilinėje byloje D. B. v. VšĮ „Kauno medicinos universiteto klinikos“, bylos Nr. 3K-3-408/2009). Gydytojo diskrecijai priskiriami veiksmai turi būti vertinami ne jų rezultato, o proceso aspektu, t. y. ar konkrečioje situacijoje medicinos paslaugos buvo teiktos dedant maksimalias pastangas, imantis visų galimų ir reikalingų priemonių ir jas naudojant atidžiai, rūpestingai ir kvalifikuotai (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2008 m. spalio 14 d. nutartis, priimta civilinėje byloje R. B. v. VšĮ „Vilniaus universiteto ligoninės Santariškių klinikos“, bylos Nr. 3K-3-478/2008; 2011 m. vasario 21 d. nutartis, priimta civilinėje byloje R. P. ir R. I. v. VšĮ „Vilniaus greitosios pagalbos universitetinei ligoninė“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-59/2011).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 12 d. nutartis, priimta civilinėje byloje S. L. v. VšĮ "Karoliniškių poliklinika", bylos Nr. 3K-3-329/2013.
Dėl drausminės nuobaudos gydytojui už būtinosios medicinos pagalbos teikimą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimą taikymo (dėl gaivinimo nutraukimo pagrindų)
Iš sisteminio Gaivinimo standartų aiškinimo galima spręsti, kad aiškaus atribojimo tarp pradinio gaivinimo ir specialiojo gaivinimo nėra, gydytojas privalo atlikti visus būtinus veiksmus, kad išgelbėtų pacientą, o gaivinimas visais atvejais privalo būti tęsiamas tol, kol egzistuoja išgelbėjimo tikimybė. Universalus specialusis gaivinimo algoritmas „Širdies veiklos sustojimas“ patvirtina, kad šio gaivinimo sudedamoji dalis yra elementarus gaivinimas, kuris nagrinėjamu atveju pasireiškė išorinio širdies masažo ir dirbtinio kvėpavimo darymu. Be to, kaip matyti iš pradinio gaivinimo algoritmo (10.13 punktas), defibriliacija yra tiek pradinio gaivinimo, tiek specialiojo gaivinimo sustojus širdžiai dalis. Pritarus kasatoriaus argumentams, kad smogdamas į krūtinę ieškovas pradėjo specialųjį gaivinimą, kuris bet kuriuo atveju turi būti tęsiamas ne trumpiau kaip 30 minučių nuo klinikinės mirties arba gaivinimo pradžios, ir negali būti nutrauktas remiantis pradinio gaivinimo nutraukimo pagrindais, būtų paneigtas sisteminis Gaivinimo standartų pobūdis. Antai, pradėjęs specialųjį gaivinimą gaivintojas negalėtų jo nutraukti net jei atsirastų akivaizdžių biologinės mirties požymių, gaivintojas išsektų arba iškiltų tiesioginė grėsmė jo gyvybei, o tai neatitiktų protingo teisės aktų aiškinimo principo. Be to, esminiai specialiojo gaivinimo veiksmai sustojus širdžiai yra susiję su defibriliatoriaus-monitoriaus prijungimu ir vaistų į veną leidimu, t. y. veiksmais, kurių ieškovas negalėjo atlikti nesant pristatytos medicininės įrangos. Tęsdamas gaivinimą, pasireiškusį dirbtinio kvėpavimo ir išorinio širdies masažo darymu, ieškovas atliko veiksmus, kuriuos pagal buvusias aplinkybes objektyviai galėjo atlikti, o šių veiksmų, patenkančių tiek į pradinio, tiek į specialiojo gaivinimo algoritmus, nutraukimas galimas ir esant pradinio gaivinimo nutraukimo pagrindams. Apeliacinės instancijos teismas, įvertindamas gaivinimo nutraukimą remdamasis pradinio gaivinimo nutraukimo pagrindais ir iš byloje esančių įrodymų visumos padarydamas išvadą apie paciento biologinę mirtį, teisės taikymo klaidos nepadarė. Pažymėtina, kad byloje nustatyta aplinkybė, jog greitosios medicinos pagalbos medikai, atvykę į įvykio vietą, taip pat ne gaivino pacientą trisdešimt minučių, o konstatavo jo biologinę mirtį.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 12 d. nutartis, priimta civilinėje byloje S. L. v. VšĮ "Karoliniškių poliklinika", bylos Nr. 3K-3-329/2013.
Dėl labdaros ir paramos fondo vadovo atleidimo iš darbo teisinių pagrindų
Vertinant Labdaros ir paramos fondų įstatymo 8 straipsnio 2 dalies 3 punkte įtvirtintą teisinį reglamentavimą darytina išvada, kad labdaros ir paramos fondo vadovui yra taikomas atšaukimo institutas, kurio taikymas darbo teisėje vertinamas kaip darbo sutarties nutraukimo pagrindas. Vadovo atšaukimo teisė, kuri nustatyta Įstatyme, taip pat yra taikoma bendrovės ir jos vadovo teisiniuose santykiuose, kurie grindžiami fiduciarinių pavedimo teisinių santykių atsiradimu. <...> Atleidžiant fondo vadovą iš pareigų, DK 131 straipsnio 1 dalies 1 punktas netaikytinas. Taigi nagrinėjamoje byloje nustačius, kad fondo vadovas galėjo būti atleidžiamas iš pareigų jo laikino nedarbingumo metu ir nenustačius Labdaros ir paramos fondų įstatyme reglamentuotos atleidimo procedūros pažeidimo, konstatuotina, kad kasatoriaus atleidimo iš Širvintų parapijos globos namų valdytojo pareigų procedūra buvo tinkama.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje V. Š. v. Labdaros ir paramos fondo Širvintų parapijos globos namai, Širvintų Šv. Arkangelo Mykolo parapija, bylos Nr. 3K-3-379/2013.
Dėl teisės aktų, reglamentuojančių darbą religinių bendruomenių organizacijose

Apeliacinės instancijos teismas pagrįstai nurodė, kad Širvintų parapijos globos namai nėra religinė bendrija ar religinis centras, todėl jų veikla nėra reglamentuojama Religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo. Tačiau šiame įstatyme nustatyta teisė visoms religinėms bendruomenėms, bendrijoms, centrams užsiimti labdara, dalyvauti gailestingumo veikloje, steigti gydymo įstaigas, taip pat labdaros įstaigas ir organizacijas (14 straipsnio 4 dalis), taip pat įtvirtintos asmenų dirbančių pagal darbo sutartį suteikiamos socialinės garantijos, kas nagrinėjamu atveju yra aktualu. Dėl to sutiktina su kasacinio skundo argumentu, kad Religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo nuostatose įtvirtinta, kad asmenims, dirbantiems pagal darbo sutartį religinėse bendruomenėse, bendrijose ar centruose, jų įstaigose, įmonėse ar organizacijose, taikomos teisės į socialinį draudimą ir kitos teisės bei garantijos, nustatytos Lietuvos Respublikos įstatymų (18 straipsnio 1 dalis). Tačiau pažymėtina, kad ši įstatymo nuostata yra blanketinė norma, kuri tik nurodo, jog teisės ir pareigos nustatytos įstatymuose, o konkretų jų turinį reikia žiūrėti pagal religinės bendrijos įstaigos teisinę formą ir ją reglamentuojančius teisės aktus, t. y. šiuo atveju Labdaros ir paramos fondų įstatymą. Teigtina, kad šios nuostatos aiškinimas nesudaro pagrindo daryti išvadą, kad darbuotojams yra taikomos būtent tik DK įtvirtintos teisės ir garantijos, todėl šis kasacinio skundo argumentas yra atmestinas.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje V. Š. v. Labdaros ir paramos fondo Širvintų parapijos globos namai, Širvintų Šv. Arkangelo Mykolo parapija, bylos Nr. 3K-3-379/2013.
Dėl visiškos materialinės atsakomybės sutarties su darbuotojų grupe sudarymo sąlygų (darbuotojų darbo pobūdžio vertinimas)
DK apibrėžia darbuotojus, su kuriais gali būti sudaroma visiškos materialinės atsakomybės sutartis, įvardydamas darbuotojų atliekamą darbo pobūdį. Tokių darbuotojų darbas turi būti tiesiogiai susijęs su materialinių vertybių saugojimu, priėmimu, išdavimu, pardavimu, pirkimu ir gabenimu. Tokia sutartis dar gali būti sudaroma ir dėl priemonių, perduotų darbuotojui naudotis darbe (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2012 m. gruodžio 21 d. nutartį, priimtą civilinėje byloje UAB „Mitnija“ v. V. J., bylos Nr. 3K-3-595/2012). Šis reikalavimas taikomas tiek sudarant individualias visiškos materialinės atsakomybės sutartis, tiek visiškos materialinės atsakomybės sutartis su darbuotojų grupe. Pažymėtina, kad nagrinėjamoje byloje kilo ginčas, ar konditerės, apskaitininkės ir valytojos darbo pobūdis atitinka DK reikalavimą. Pabrėžtina, kad darbuotojų atliekamo darbo pobūdis gali būti įvertinamas tik konkrečiu atveju nagrinėjant bylą. Šioje byloje konditerė ir virėja pagal Virėjo ir kepyklos darbuotojo pareiginių nuostatų 2 dalį (virėjo ir kepyklos darbuotojo pareigos) ir valytoja pagal Patalpų valytojo pareiginių nuostatų 2 dalį (valytojos pareigos) nedirbo darbo, kuris atitiktų DK nustatytus reikalavimus darbuotojams, su kuriais gali būti sudaroma visiškos materialinės atsakomybės sutartis. Tai, kad darbuotojai dirba su materialinėmis vertybėmis, dar nereiškia, kad jų darbas tiesiogiai susijęs su materialinių vertybių saugojimu, priėmimu, išdavimu, pardavimu, pirkimu ir gabenimu. Sudarytose visiškos materialinės atsakomybės sutartyse su darbuotojų grupe (byloje jos pavadintos darbuotojų kolektyvo visiškos materialinės atsakomybės sutartis) nėra nurodomos jokios darbuotojams perduotos priemonės, dėl kurių sudaroma visiškos materialinės atsakomybės sutartis. Taigi nagrinėjamoje byloje su konditerėmis, virėja ir valytoja visiškos materialinės atsakomybės sutartis negalėjo būti sudaryta, nes pagal šių darbuotojų pareiginius nuostatus jų darbo pobūdis neatitinka DK reikalavimų. Pagal byloje pateiktus Operatoriaus-apskaitininko pareiginių nuostatų 2 dalį (apskaitininko pareigos) su apskaitininke galėjo būti sudaryta visiškos materialinės atsakomybės sutartis, nes jos darbo pobūdis buvo susijęs su materialinių vertybių išdavimu (kontroliuoja, kad reikalavimai išduoti medžiagas būtų teisingi, išrašo sąskaitas faktūras ir kt.).
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB "Šiaulių lyra" v. K. R. ir kt., bylos Nr. 3K-3-358/2013.
Dėl visiškos materialinės atsakomybės sutarties su darbuotojų grupe sudarymo sąlygų (materialinių vertybių įvardijimo įvertinimas)
Pažymėtina, kad nagrinėjamoje byloje sudarytose sutartyse perduodamos materialinės vertybės buvo įvardijamos kaip „ilgalaikis turtas“ ir „trumpalaikis turtas, įskaitant prekes, pinigus, inventorių, įrangą ir pan.“ Toks platus ir visiškai nedetalus materialinių vertybių įvardijimas neleidžia darbuotojui aiškiai suprasti, už ką jis materialiai visiškai atsakingas. Tokia apibrėžtimi, iš esmės darbuotojas atsako už visą darbdavio turtą, tačiau šio kiekis, apimtis ir sudėtis darbuotojui objektyviai nėra žinomi ir nėra aiškiai atskleisti. Dėl to kasacinis teismas pripažįsta, kad sudarytose visiškos materialinės atsakomybės sutartyse su darbuotojų grupe nėra tinkamai įvardytas sutarties objektas – turtas, t. y. materialinės vertybės, už kurias darbuotojas prisiima visišką materialinę atsakomybę. Be to, nors nagrinėjamoje byloje sudarytose visiškos materialinės atsakomybės su darbuotojų grupe sutartyse nurodyta (2009 m. rugpjūčio 3 d. sutarties 1.1, 2.2, 2.3 ir kiti punktai; 2010 m. gegužės 27 d. sutarties 1.1, 2.2, 2.3 ir kiti punktai), byloje nėra pateiktų jokių įrodymų, kad vertybės, už kurių išsaugojimą darbuotojai prisiėmė visišką materialinę atsakomybę, buvo perduotos sutartį pasirašiusiems darbuotojams. Nėra duomenų, ar sudarant visiškos materialinės atsakomybės su darbuotojų grupe sutartis buvo atliktos inventorizacijos, siekiant užfiksuoti darbuotojams perduodamas materialines vertybes. Atliktose inventorizacijose sutartį pasirašę darbuotojai nedalyvavo. Taigi darbdavys neužtikrino darbuotojams sąlygų sutartimi prisiimtoms prievolėms vykdyti. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB "Šiaulių lyra" v. K. R. ir kt., bylos Nr. 3K-3-358/2013.
Dėl visiškos materialinės atsakomybės sutarties su darbuotojų grupe sudarymo sąlygų
Pagal DK 99 straipsnio 2 dalį darbo sutartis sudaroma dviem egzemplioriais – po vieną kiekvienai šaliai. Pagal analogiją taikant DK 99 straipsnio 2 dalį visiškos materialinės atsakomybės su darbuotojų grupe sutartis turi būti sudaroma laikantis analogiškų reikalavimų – ji privalo turėti tiek egzempliorių, kad darbdaviui ir kiekvienam ją pasirašiusiam darbuotojui tektų po vieną egzempliorių. Visiškos materialinės atsakomybės su darbuotojų grupe sutartis nustato darbuotojui griežtas pareigas ir atsakomybę, todėl svarbu, kad darbuotojas turėtų tokios sutarties egzempliorių ir tiksliai žinotų savo pareigų turinį ir apimtį. Nagrinėjamoje byloje žemesnių instancijų teismai nustatė, kad darbdavys šios savo pareigos neįvykdė.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB "Šiaulių lyra" v. K. R. ir kt., bylos Nr. 3K-3-358/2013.
DRAUDIMO TEISĖ
Dėl automatinio prekinių kreditų draudimo apsaugos nutrūkimo sąlygos
Šešiasdešimties dienų apmokėjimo pradelsimo sąlyga yra įprastai taikoma tokio tipo draudimo sutartyse (kredito draudimas, angl. Credit insurance arba Trade credit insurance). Tikslas – tinkamai valdyti kredito riziką. Draudikas nurodyta sąlyga užsitikrina, kad draudėjas (prekių tiekėjas) bus apdairus ir tinkamai įvertins savo partnerių finansinę padėtį, taip pat pats aktyviai valdys kredito riziką. Ši sąlyga pagal bendrą praktiką turėtų būti laikoma nedraudžiamuoju įvykiu visiems naujiems teikimams tam pačiam pirkėjui, kuris yra praleidęs terminą apmokėti už prekes daugiau kaip 60 dienų. Esant tokiai sąlygai draudikas atsisako mokėti draudimo išmoką dėl nedraudžiamojo įvykio. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad apeliacinės instancijos teismas nepagrįstai nurodytą sąlygą traktavo ne kaip nedraudžiamąjį įvykį, bet kaip draudimo apsaugos ribas (nors konkrečiu atveju, tai neturėjo reikšmės galutiniam rezultatui, dėl reikalavimo atmetimo). Pagal CK 6.1009 straipsnio 1 dalį draudimo sutartis gali būti nutraukta prieš joje nustatytą jos galiojimo terminą, jeigu po sutarties įsigaliojimo išnyko galimybės įvykti draudžiamajam įvykiui arba draudimo rizika išnyko dėl aplinkybių, nesusijusių su draudžiamuoju įvykiu. Draudimo apsaugos nutraukimas konkrečiam tiekėjui (draudėjui) būtų problemiškas draudikui, nes draudimo sutarties esminė sąlyga ir yra draudimo apsauga. Vadinasi, nutraukus draudimo apsaugą, nutrūktų ir draudimo sutartis konkrečiam tiekėjui (draudėjui). Logiška išvada, kad, remiantis tuo pagrindu, būtų galima teigti, jog draudikas standartinėse sąlygose vienašališkai nustatė sutarties nutraukimą, kuris prieštarauja CK, tačiau priešingas aiškinimas (negalimumas nustatyti automatinio draudimo sutarties pasibaigimo sąlygos) padarytų kredito draudimą neįmanomą. Darytina išvada, kad bylą nagrinėję pirmosios ir apeliacinės instancijų teismai pagrįstai sprendė, jog ieškovo bendros Lietuvos ir Vokietijos įmonės UAB „VBH Vilnius“ pirkėjui UAB „Runika“ po 2008 m. spalio 15 d. išrašytos sąskaitos yra nedraudžiamos (nedrausta suma 219 922,13 Lt), nes sąskaita Nr. S07-40562 (išrašyta 2008 m. liepos 2 d.) turėjo būti apmokėta per 45 dienas. Šiam terminui pasibaigus, ji liko neapmokėta dar 60 dienų, kaip nurodyta Taisyklių 6 punkte bei Draudimo liudijimo (serija EH Nr. 00506) 8.1 punkte (vadinamasis „automatinis draudimo apsaugos nutrūkimas“). Bylą nagrinėję teismai pagrįstai sprendė ir dėl to, kad automatinis draudimo apsaugos nutrūkimas taikytinas tik į ateitį, t. y. toms sąskaitoms, kurios išrašomos jau po automatinio draudimo apsaugos nutrūkimo. Kartu pažymėtina, kad bankroto byla pirkėjui UAB „Runika“, kaip jau buvo minėta, buvo iškelta 2010 m. balandžio 23 d. (draudimo apsauga pagal 2008 m. kovo 13 d. sutartį nutrūko 2008 m. spalio 15 d.), taigi pastaroji aplinkybė (bankroto bylos pirkėjui UAB „Hronas“ iškėlimas) neturi reikšmės Taisyklių 11.2 punkto taikymui. Šiuo atveju neturi lemiamos reikšmės kredito limitas (jeigu jis nebuvo išnaudotas), sprendžiant dėl automatinio draudimo apsaugos nutrūkimo sąlygos, nustatytos Taisyklėse ir draudimo liudijime, taikymo.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje UAB „VBH Vilnius“ v. įmonė Euler Hermes Deutschland Aktiengesellschaft, bylos Nr. 3K-3-305/2013.
Dėl draudėjo neįvykdytos sutarties sąlygos pranešti apie pirkėjo vėlavimą atsiskaityti padarinių
Ieškovas pranešimą apie mokėjimo uždelsimą ir pavedimą išieškoti skolą pateikė 2009 m. kovo 9 d., t. y. 33 dienas pavėlavo pateikti pranešimą apie mokėjimo uždelsimą ir 18 dienų – pateikti pavedimą išieškoti skolą. <...> pagal Prekinių kreditų draudimo taisykles Nr. 002 (toliau – ir Taisyklės) draudimo liudijimų 9.1, 10 punktuose nustatytų 45 ir 60 dienų terminų pažeidimas savaime (ex facto) nesudaro pagrindo draudikui atsisakyti išmokėti draudimo išmoką, tačiau, turi būti vertinama, ar šie įsipareigojimai nėra neįvykdyti dėl tyčinės veikos ar didelio neatsargumo. Tais atvejais, kai draudėjas dėl tyčinės veikos ar didelio neatsargumo neįvykdo kokių nors savo įsipareigojimų draudikui, kurie turi būti vykdomi po draudžiamojo įvykio, draudikas privalo išmokėti draudimo išmoką, jeigu šių įsipareigojimų nevykdymas neturėjo įtakos nei draudžiamojo įvykio atsiradimo nustatymui, nei draudiko mokėtinos draudimo išmokos dydžio nustatymui. Draudimo liudijimo 9.1 ir 10 punktuose nurodytų terminų pažeidimas konkrečiu byloje susiklosčiusiu atveju galėtų būti vertinamas kaip pagrindas mažinti išmokamos draudimo sumos dydį (draudiko patirtos žalos, kurią, remiantis CPK 178 straipsniu, jis turi įrodyti, dydžiu), bet ne kaip pagrindas atsisakyti išmokėti draudimo išmoką.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje UAB „VBH Vilnius“ v. įmonė Euler Hermes Deutschland Aktiengesellschaft, bylos Nr. 3K-3-305/2013.
STATYBŲ TEISĖ

Dėl statinio (pirties) saugomoje teritorijoje rekonstrukcijos teisėtumo 
Byloje nustatyta, kad saugomoje teritorijoje vietoj senosios pirties, atsakovas savavališkai pastatė naują pirtį, kurios matmenys pažeidžia tokiems statiniams nustatytus matmenų reikalavimus įtvirtintus Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 6 dalyje. Kasatorius teigia vykdęs tik senosios pirties rekonstrukciją, o ne pastatęs naują, todėl nebūtų teisinga ją nugriauti neatsižvelgiant į tai, kad toje vietoje pirtį jis jau turėjo. Statinio rekonstrukcijos sąvoka, pateikta Statybos įstatymo 2 straipsnio 18 dalyje, apibrėžia statinio rekonstravimą – tai statybos rūšis, kurios tikslas – perstatyti statinį (pakeisti statinio laikančiąsias konstrukcijas, pakeičiant statinio išorės matmenis – ilgį, plotį, aukštį ir pan.). Ši definicija aktuali byloje tiek, kiek ji atitinka specialųjį tokių statinių reglamentavimą pagal Saugomų teritorijų įstatymo 20 straipsnio 6 dalį, kurioje nustatyta, kad esamose sodybose už pakrantės apsaugos juostos ribų, teritorijų planavimo dokumentuose numatytose vietose, gali būti statoma tik po vieną ne didesnio kaip 25 kvadratinių metrų bendrojo ploto su priklausiniais ir ne aukštesnę kaip 4 metrų (aukštis skaičiuojamas nuo užstatomo sodybos ploto žemės paviršiaus vidurkio) asmeninio naudojimo pirtį be rūsio. Pažymėtina, kad rekonstrukcija yra viena iš statybos rūšių, kuria rekonstruojamas statinys kokybiškai ar kiekybiškai pakeičiamas. Byloje teismų įvertinus surinktus bylos įrodymus nustatyta, kad iš esmės senojo statinio neliko, o vietoje jo atsirado naujas tos pačios paskirties statinys. Ši aplinkybė, nors ir nėra lemianti, bet reikšminga sprendžiant dėl neteisėtos statybos šalinimo būdo. Pagal Saugomų teritorijų įstatymą gali būti rekonstruojama šiame įstatyme nurodytų maksimalių matmenų pirtis esamoje sodyboje, tačiau įstatymo nėra leista statyti naujos pirties (Įstatymo 20 straipsnio 6 dalis). 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcija prie AM v. A. J., bylos Nr. 3K-3-342/2013.
Dėl asmenų, kaltų dėl neteisėtos statybos, nustatymo (dėl Statybos įstatymo 28-1 straipsnio nuostatų dėl kaltų asmenų įpareigojimo atlyginti neteisėtos statybos padarinių pašalinimo išlaidas taikymo)
Statybos įstatymo 28-1 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta, kad teismas, sprendimu pripažinęs statybą leidžiantį dokumentą negaliojančiu, įpareigoja statytoją (užsakovą) ar kitą šio Įstatymo 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytą asmenį per nustatytą terminą teismo nustatytų kaltų asmenų lėšomis nugriauti statinį ir sutvarkyti statybvietę. Kadangi nagrinėjamoje byloje nustatyti dėl neteisėtos statybos kalti asmenys, tai teismo sprendimo rezoliucinėje dalyje, laikantis Statybos įstatymo 28-1 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimų, turėjo būti nurodyta (pažymėtina, kad to prašė ir ieškovas ieškinyje), kad statytojas G. K. įpareigojamas nugriauti statinius ir sutvarkyti statybvietę savo ir atsakovų Zarasų rajono savivaldybės administracijos bei Gražutės regioninio parko direkcijos lėšomis. Tuo atveju, jeigu per nustatytą terminą teismo reikalavimas nevykdomas, statinys ar jo dalis, pastatyti pagal neteisėtai išduotą statybą leidžiantį dokumentą, nugriaunami, išardomi ar atstatomi į buvusią padėtį statytojo (užsakovo) ar kito šio Įstatymo 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto asmens lėšomis (Statybos įstatymo 28-1 straipsnio 4 dalis). Šioje normoje nenustatyta galimybės suteikti teisę ieškovui pašalinti neteisėtos statybos padarinius kitų kaltų asmenų lėšomis. Apeliacinės instancijos teismas sprendimo rezoliucinėje dalyje leido nugriauti statinius ir sutvarkyti statybvietę ieškovui, šiems darbams reikiamas lėšas išieškant ne tik iš atsakovo (statytojo) G. K., bet ir iš kitų atsakovų, nors, minėta, įstatyme tokios teisės teismui nesuteikta.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcija prie AM v. G. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-354/2013.
CIVILINIO PROCESO TEISĖ

Dėl bylos esmės neatskleidimo (CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punktas)
Bylos esmė gali būti neatskleista dėl to, kad nebuvo surinkti reikalingi įrodymai, nenustatyti reikšmingi faktai, kurie yra būtini sprendimui dėl bylos baigties priimti. Tokio pobūdžio pažeidimas yra pagrindas panaikinti teismo sprendimą ir bylą grąžinti pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo (CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Šios aplinkybės nustatymas nebūtinai susijęs su aplinkybėmis, kad tam tikri asmenys nebuvo įtraukti dalyvauti teismo procese suinteresuotais asmenimis. Suinteresuotų asmenų neįtraukimas į bylą yra savarankiškas pagrindas apeliacinės instancijos teismui panaikinti apskųstą pirmosios instancijos teismo sprendimą ir bylą grąžinti pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo (CPK 327 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Tokių asmenų įtraukimas į bylą sudaro sąlygas informuoti juos apie vykstantį procesą ir užtikrinti, kad nebūtų pažeistos kitos jų procesinės teisės. Bet tai savaime negarantuoja ir nelemia to, kad bus surinkti reikalingi įrodymai apie visas bylai reikšmingas aplinkybes ar kad jos bus tinkamai įvertintos. Teismui nustačius, kad suinteresuotumą turintys asmenys nebuvo įtraukti į bylą dalyvaujančiais joje asmenimis, tai savaime nesudaro pagrindo išvadai, kad dėl to pažeidimo bylos esmė nebuvo atskleista ir pagal pateiktus įrodymus jos nebuvo galima išnagrinėti iš esmės. Jeigu teismas vertina, kad yra CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas pažeidimas, tai procesiniame dokumente turi motyvuoti, kokiems faktams nustatyti ar aplinkybėms išaiškinti byloje reikalinga pateikti įrodymus. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 5 d. nutartis, priimta civilinėje V. S. v. J. A. D. ir kt., bylos Nr. 3K-3-309/2013.
Dėl išieškotojo teisės prisijungti prie skolininko lėšų paskirstymo kitiems išieškotojams tuo atveju, kai lėšų skirstymas atnaujintas po sustabdymo, kurio pagrindas buvo to paties išieškotojo vykdomųjų dokumentų ginčijimas teisme
Antstolės 2009 m. gruodžio 22 d. patvarkymu buvo paskirstyta tik dalis iš skolininkės išieškotų lėšų. Kita dalis liko nepaskirstyta ir buvo deponuota antstolės depozitinėje sąskaitoje todėl, kad tuo metu vyko teismo procesas, pasibaigęs kasacinės instancijos teismo nutartimi, kuria išieškotojo E. K. vykdomieji dokumentai pripažinti negaliojančiais. Pagal CPK 629 straipsnio 1 dalies 5 punktą vykdomųjų dokumentų, kurie buvo vykdymo pagrindas, panaikinimas yra pagrindas vykdomajai bylai nutraukti, o to paties straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad nutraukta vykdomoji byla negali būti pradedama iš naujo. Vykdomąją bylą nutraukus, visos vykdymo priemonės, kurių ėmėsi antstolis, antstolio patvarkymu panaikinamos (CPK 629 straipsnio 2 dalis). Taigi nelikus vykdomojo dokumento, nelieka teisėto pagrindo vykdymo veiksmams. Darytina išvada, kad tuo metu, kai antstolės 2009 m. gruodžio 22 d. patvarkymu išieškotojams buvo skirstoma iš R. B. turto išieškota 53 259,80 Lt suma, teisę į šias lėšas turėjo tik du išieškotojai – G. N. ir A. Š., tačiau ši jų teisė nebuvo ir negalėjo būti įgyvendinta, nes tuo metu dar nebuvo teismo sprendimu konstatuota, jog išieškotojo E. K. reikalavimo teisė skolininkei R. B. yra negaliojanti. Kita vertus, tai nereiškia, kad ši G. N. ir A. Š. teisė, įgyta 2008 metais, gali būti paneigiama ar apribojama vėliau E. K. atliktais veiksmais – naujo vykdomojo įrašo pateikimu antstoliui 2012 m. balandžio 29 d. <...> CPK 759 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad išieškotojas gali prisijungti prie išieškojimo ir dalyvauti anksčiau pradėtoje byloje atliekant vykdymo veiksmus. Nuo 2011 m. lapkričio 18 d. įsigaliojusios naujos redakcijos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. įsakymu Nr. 1R-352 patvirtintos Sprendimų vykdymo instrukcijos 11 punkte tiesiogiai įtvirtinta, kad prie išieškojimo galima prisijungti iki to momento, kol turtą realizuojantis antstolis nesurašo išieškotų lėšų paskirstymo patvarkymo. Tačiau įstatymo nuostatos, reglamentuojančios prisijungimo prie išieškojimo teisę, minėta, aiškintinos konkrečių vykdymo proceso aplinkybių kontekste bei laikantis teisėtumo principo. Nagrinėjamos bylos aplinkybės yra tokios, kad būtent dėl kasatoriaus neteisėtų veiksmų – negaliojančių vykdomųjų dokumentų pateikimo vykdyti priverstine tvarka – antstolio 2009 m. gruodžio 22 d. patvarkymu nebuvo užbaigtas išieškotų lėšų paskirstymas kitiems išieškotojams, turėjusiems teisėtai išduotus ir galiojančius vykdomuosius dokumentus, taigi ir teisę į išieškotas iš skolininko lėšas. Kasatorius neturėjo reikalavimo teisės 2009 metais, taigi negalėjo pretenduoti į skolininkės R. B. lėšų paskirstymą, tačiau būtent jo veiksmai, kurių neteisėtumas vėliau konstatuotas teismo sprendimu, lėmė tai, kad skolininkės R. B. lėšų paskirstymas 2009 metais nebuvo užbaigtas ir užsitęsė iki 2011 metų. Esant tokioms šios bylos aplinkybėms, kasacinio teismo teisėjų kolegija konstatuoja, kad neteisėtas veiksmas, t. y. negaliojančio vykdomojo dokumento pateikimas antstoliui priverstinai vykdyti, negali sukelti kasatoriui teigiamų teisinių padarinių – teisės 2011 metais prisijungti prie išieškojimo, kuris turėjo būti užbaigtas 2009 metais, o to nebuvo padaryta tik dėl to, jog teisme buvo sprendžiamas kasatoriaus vykdomųjų dokumentų galiojimo klausimas. Priešingas aiškinimas reikštų teisėtumo principo pažeidimą kitų dviejų išieškotojų, turėjusių teisę gauti reikalavimo patenkinimą 2009 metais, atžvilgiu.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 6 d. nutartis, priimta civilinėje pagal G. N. skundą dėl antstolio veiksmų, bylos Nr. 3K-3-194/2013.
Dėl CPK 93 straipsnio 4 dalies aiškinimo ir taikymo kartu su CPK 98 straipsniu
CPK 93 straipsnyje, kuriame nustatytos bylinėjimosi išlaidų paskirstymo taisyklės, 1 dalyje nustatyta, kad bylinėjimosi išlaidos priteisiamos šaliai, kurios naudai priimtas sprendimas, o 2 dalyje įtvirtintas jų proporcingo priteisimo principas, t. y. jeigu ieškinys patenkintas iš dalies, bylinėjimosi išlaidos priteisiamos ieškovui proporcingai teismo patenkintų reikalavimų daliai, o atsakovui – proporcingai teismo atmestų ieškinio reikalavimų daliai. Šio straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismas gali nukrypti nuo CPK 93 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatytų bylinėjimosi išlaidų paskirstymo taisyklių, atsižvelgdamas į šalių procesinį elgesį ir įvertindamas priežastis, dėl kurių susidarė bylinėjimosi išlaidos. Jeigu byloje nustatyta, kad bylinėjimosi išlaidos susidarė dėl ieškovo veiksmų, tai iš ieškovo gali būti priteistos atsakovo patirtos bylinėjimosi išlaidos arba jų dalis. Atsakovui priteisiama bylinėjimosi išlaidų dalis tuo atveju, jeigu yra nustatytas atsakovo procesinis elgesys, dėl kurio atsirado ar padidėjo šalių bylinėjimosi išlaidos, arba nustatomos jų susidarymo priežastys, kurios siejamos su atsakovu. <...> Nagrinėdami bylą teismai nustatė, kad atsakovai teisme su pareikštų ieškinio reikalavimų apimtimi sutiko. Nepaisant to, dėl pareikšto teisme ieškinio atsakovams teko samdyti advokatą ir patirti išlaidų, nors bylos iniciatorius su tokio turinio reikalavimais buvo ieškovas, o derybų metu atsakovė nesutiko su didesnės apimties reikalavimu. Tai rodo, kad ieškovas nebuvo išnaudojęs taikaus susitarimo galimybių po to, kai nusprendė sumažinti savo reikalavimus. Teismai sprendė, kad šios bylinėjimosi išlaidos susidarė dėl ieškovo procesinio elgesio. Kasacinis teismas sutinka su tokiu vertinimu. Atsakovės nesutikimas su ieškinio pagrindą sudarančiomis faktinėmis aplinkybėmis (kiek jose pasisakoma dėl patalpos, plane pažymėtos indeksu 1-1, statuso ir naudojimo) po ieškinio pareiškimo, nelėmė bylinėjimosi išlaidų susidarymo. Pasyvus atsakovės elgesys laikytinas pakankamai įvertintu, nes teismų spręsta padengti ne visas, o dalį patirtų atsakovės bylinėjimosi išlaidų.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 12 d. nutartis, priimta civilinėje L. J. K., J. N. v D. A. ir kt., bylos Nr. 3K-3-325/2013.
Dėl Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos įsakymo vertinimo kaip oficialiojo rašytinio įrodymo 
Oficialiųjų rašytinių įrodymų didesnė įrodomoji galia siejama su valstybės ir savivaldybės institucijos kompetencija nustatyti tam tikras aplinkybes ir įforminti jų nustatymą reikalaujamos formos dokumente. Kadangi oficialusis rašytinis įrodymas yra viena iš įrodinėjimo priemonių, šios įrodinėjimo priemonės statusas negali būti aiškinamas atsietai nuo bendrosios įrodymų sąvokos (CPK 177 straipsnio 1 dalis). Tam, kad valstybės ir savivaldybių institucijos išduotame dokumente esanti informacija būtų vertinama kaip oficialusis rašytinis įrodymas, ji pirmiausia turi atitikti įrodymo sampratą, t. y. dokumente turi būti užfiksuoti su byla susiję faktiniai duomenys. Dėl šios priežasties ne bet kuri valstybės ar savivaldybės institucijos išduotame dokumente užfiksuota informacija gali būti laikoma oficialiuoju rašytiniu įrodymu. Oficialiojo rašytinio įrodymo savybė priskirtina tik tai informacijai, kurioje konstatuojamos institucijos nustatytos faktinės aplinkybės. Valstybės ar savivaldybės institucijos atliekamas teisinių santykių kvalifikavimas ir nurodomos teisinio pobūdžio išvados išreiškia tik institucijos nuomonę, kuri nėra faktinių duomenų nurodymas ir todėl neatitinka įrodymo statuso. Juolab kad ši nuomonė nėra privaloma teismui, kuris nustatytoms faktinėms aplinkybėms savarankiškai pritaiko teisės normą ir kvalifikuoja teisinius santykius.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 12 d. nutartis, priimta civilinėje S. L. v. VšĮ "Karoliniškių poliklinika", bylos Nr. 3K-3-329/2013.
Dėl trečiųjų asmenų, nepareiškiančių savarankiškų reikalavimų, įtraukimo į bylą teismo iniciatyva 
Asmenys įtraukiami trečiaisiais asmenimis, nepareiškiančiais savarankiškų reikalavimų, jeigu teismo sprendimas gali turėti įtakos jų teisėms ar teisėtiems interesams. Jeigu yra ginčijama sutarties dalis, tai reiškia, kad, patenkinus ieškinį, gali įvykti asmenų teisių ir pareigų, nustatytų šia sutartimi, perskirstymas. Pagal tai sprendžiama, kad teismo sprendimas gali turėti įtakos visoms sutarties šalims, jos gali būti suinteresuotos bylos baigtimi. Pažymėtina, kad įstatyme nenustatyta tiesioginės pareigos teismui nurodyti, kurios šalies pusėje įtraukiami tretieji asmenys. Be to, teismas nežino jų pozicijos tuo metu, kai sprendžia įtraukimo klausimą. Šie asmenys privalo būti informuoti apie bylą, jiems turi būti sudarytos sąlygos išreikšti savo poziciją dėl pareikšto reikalavimo ir spręsti dėl tolesnių veiksmų – ar dalyvauti byloje, ar reikšti savarankiškus reikalavimus ir kt. Kadangi nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl sutarties pripažinimo nesudaryta ir šią aplinkybę ginčija du iš keturių sutartyje nurodytų kredito gavėjų, tai teisėjų kolegija pripažįsta teisiškai nepagrįstais kasacinio skundo motyvus dėl pagrindo įtraukti į bylą kitus du kredito gavėjus trečiaisiais asmenimis, nepareiškiančiais savarankiškų reikalavimų, nebuvimo. <...> Taigi, ieškinio, kuriame neįtraukti tretieji asmenys, nepareiškiantys savarankiškų reikalavimų, trūkumą gali pašalinti teismas. Trūkumai, kuriuos savo iniciatyva pašalina teismas, nelaikytini ieškinio trūkumu, kuriam reikia nustatyti terminą jam pašalinti. Vis dėlto tai nereiškia, kad, teismo iniciatyva nusprendus įtraukti į bylą trečiuosius asmenis, nepareiškiančius savarankiškų reikalavimų, negali būti nustatomi įpareigojimai ieškovui. Pagal konkrečias bylos aplinkybes teismas sprendžia, ar jis turi galimybių savarankiškai įtraukti trečiuosius asmenis į bylą ir tai įgyvendinti pagal proceso taisykles, ar privalo nustatyti trūkumus, kuriuos pašalinti reikėtų įpareigoti ieškovą, pvz., pateikti naujai parengtą ieškinio tekstą su jau įtrauktais trečiaisiais asmenimis. Jeigu teismas turi duomenų apie trečiuosius asmenis, kurie pagal CPK reikalavimus privalomi norint asmenį įtraukti į bylą (vardas, pavardė, adresas, asmens kodas ir kt.), tai trūkumų nustatyti neprivalo. Jeigu šių duomenų teismas neturi ir juos reikia surinkti arba būtina įvykdyti kitokius reikalavimus (pateikti naujai išdėstytą ieškinį su visais duomenimis, pridėti jo vertimą, pateikti didelį jo kopijų skaičių ar didelės apimties ieškinį, atskirais atvejais – įvykdyti įteikimo reikalavimus, pateikti išvadas, kurias turi teisę teikti į procesą įtraukiami asmenys, ar kt.), teismas ir su trečiųjų asmenų įtraukimu į bylą susijusiems klausimams spręsti gali nustatyti ieškinio trūkumus bei skirti ieškovui terminą jiems pašalinti. Nagrinėjamoje byloje teismas savo iniciatyva įtraukė į bylą S. K. ir M. K. trečiaisiais asmenimis, nepareiškiančiais savarankiškų reikalavimų, ir įpareigojo ieškovą pateikti ieškinio ir jo priedų kopijas šiems asmenims. <...> Sprendžiant dėl ieškinio trūkumų šalinimo formos svarbi ir teismų nustatyta aplinkybė, kad kasatorių ieškinio dalykas ir pagrindas nėra aiškūs. Tokiais atvejais reikia įvertinti nustatytų trūkumų visumą, o ne tik kiekvienos neatitikties konkretų pobūdį ir apimtis. Kasacinis teismas sprendžia, kad nagrinėjamoje byloje teismai, įpareigoję kasatorius pateikti ieškinio kopijas į bylą įtrauktiems tretiesiems asmenims ir kartu įpareigoję per nustatytą terminą pašalinti ieškinio dalyko ir pagrindo trūkumus, tinkamai taikė proceso teisės normas dėl ieškinio trūkumų nustatymo.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 19 d. nutartis, priimta civilinėje I. V., B. V. v. Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyrius, bylos Nr. 3K-3-372/2013.
Dėl ieškinio dalyko ir pagrindo trūkumų šalinimo, kai pareiškiamas ieškinys dėl sutarties pripažinimo nesudaryta
Informacija apie sudarytą sutartį kvalifikuotina kaip faktinė aplinkybė, vienas ieškinio pagrindo elementų, kuris privalo būti nurodytas, kai ginčas kyla dėl sutarties sudarymo, modifikavimo, pasibaigimo, nutraukimo ar kitų su sutartimi susijusių veiksmų atlikimo. Tuo atveju, jei ieškinio reikalavimu prašoma pripažinti nesudaryta ieškinio pagrinde kitu pavadinimu nurodytos sutarties dalyvių sutartį, tačiau nenurodoma jos data, šalys ir kiti sutartį identifikuojantys duomenys, tai dėl reikalavimo abstraktumo, esant prieštaringumui tarp sutarčių pavadinimų, gali būti pakankamas pagrindas ieškinio dalyką ir pagrindą laikyti neaiškiais. Ieškinio pagrindas gali būti pripažintas neaiškiu, jeigu jame nenurodyta, kad vieno pavadinimo sutartis vertinama kaip esanti kito pavadinimo sutartis, ir tokios išvados negalima padaryti iš teismui pateiktų dokumentų visumos. Ieškinio dalykas – ieškovo reikalavimas atsakovui – gali būti neaiškus, jeigu jis neatitinka konkretumo ir tikslumo reikalavimų. Ginčijant sutartį ar jos dalį būtina nurodyti, kada, kokią (vartojant sutarties tekste nurodytą pavadinimą, jeigu ji rašytinė) ir kurių šalių sudarytą sutartį reikalaujama nuginčyti. Jeigu ginčijama sutarties dalis, papildomai turi būti nurodoma, kokia dalis skundžiama, ar ji susijusi su sutarties šalimis, ar su jos dalyko dalimi (teisių ir pareigų apimtimi ir kt.). Vertinant, ar ieškinio reikalavimo formuluotės netikslumai yra ieškinio trūkumai, kuriems pašalinti būtina nustatyti terminą, atsižvelgiama į tai, dėl keleto sutarčių keliamas ginčas, ar aiški ginčo sutartis iš ieškinio pagrindo aplinkybių, ar iš ieškinio faktinių aplinkybių ir reikalavimų suprantama ginčijamos sutarties dalies apimtis. Kasatoriai, reikšdami ieškinį byloje, prašė teismo pripažinti nesudaryta jų ir atsakovo Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyriaus paskolos sutartį. Ieškinio reikalavime nebuvo nurodyta detalesnės informacijos apie šią sutartį (jos sudarymo datos, numerio, tikslaus sutarties pavadinimo). Dėstydami ieškinio pagrindą sudarančias faktines aplinkybes, kasatoriai nurodė, kad su atsakovu Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyriumi 2008 m. sausio 28 d. sudarė Kreditavimo sutartį Nr. KK 2008/01/102SV, sutartinius santykius su atsakovu ginčijo remdamiesi paskolos sutartis reglamentuojančiomis teisės normomis. Nepaisant to, ieškinyje nepateikta faktinių duomenų apie kasatorių ir atsakovo sudarytą (nesudarytą) konkrečią paskolos sutartį, nėra argumentų, pagrindžiančių poziciją, kad būtent ieškinyje aprašytą Kreditavimo sutartį kasatoriai laiko paskolos sutartimi ir siekia, jog ji būtų pripažinta nesudaryta. Teisėjų kolegijos vertinimu, nustatyti ieškinio netikslumai (duomenų apie ginčijamą sutartį nenurodymas ieškinio reikalavime, tiesioginių argumentų, ar Kreditavimo sutartį kasatoriai kvalifikuoja paskolos sutartimi, nepateikimas) buvo pakankami teismams pripažinti, kad kasatorių reikalavimas yra neaiškus.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 19 d. nutartis, priimta civilinėje I. V., B. V. v. Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyrius, bylos Nr. 3K-3-372/2013.
Dėl CPK 628 straipsnio 3 dalies nuostatų aiškinimo ir taikymo, kai taikyta laikinoji apsaugos priemonė – išieškojimo vykdymo procese sustabdymas
Byloje teismas išieškojimo vykdymą antstolės vykdomojoje byloje sustabdė iki civilinės bylos dėl vykdomojo įrašo panaikinimo išnagrinėjimo, vadovaudamasis CPK 145 straipsnio 1 dalies 10 punktu. Bylą nagrinėję teismai pagrįstai sprendė, jog, sustabdžius vykdomąją bylą, antstolis gali imtis tik priemonių surasti ir areštuoti skolininko turtą (CPK 628 straipsnio 3 dalis). Bylą nagrinėję teismai taip pat pagrįstai sprendė, kad antstolis, priėmęs patvarkymą sustabdyti vykdomąsias bylas, turėjo informuoti ir kredito įstaigas apie išieškojimo veiksmų, taip pat ir piniginių operacijų iš skolininko sąskaitų vykdymo sustabdymą. <...> Teismai nurodė, kad antstolė neinformavo banko apie vykdomųjų bylų sustabdymą, ir dėl to sprendė, kad lėšų pervedimu iš skolininko banko sąskaitos į antstolės depozitinę sąskaitą, buvo atlikti vykdymo veiksmai, kuriuos CPK 628 straipsnio 3 dalimi neleidžiama atlikti vykdomosios bylos sustabdymo metu. <...> Teismai pažymėjo, kad formalus antstolės vykdomųjų veiksmų atlikimo tvarkos pažeidimas nenulėmė esminio pareiškėjo interesų pažeidimo. Teismai sprendė, kad civilinėje byloje dėl vykdomojo įrašo panaikinimo netenkinus pareiškėjo ieškinio ir panaikinus laikinąsias apsaugos priemones bei nurodžius, kad išieškojimas iš pareiškėjo turto yra vykdomas teisėtai ir pagrįstai lėšų, pervestų į antstolės depozitinę sąskaitą, grąžinimas po vykdymo veiksmų byloje atnaujinimo prieštarautų protingumo ir teisingumo principams bei sukeltų grėsmę tinkamam kreditoriaus interesų užtikrinimui ir įgyvendinimui.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 25 d. nutartis, priimta pagal P. Š. skundą dėl antstolio veiksmų, bylos Nr. 3K-3-386/2013.
Dėl arbitražinio susitarimo (ne)galiojimo, kai šalys sutariusios ginčus perduoti nagrinėti arba į arbitražą, arba į nacionalinį teismą
Pažymėtina, kad arbitražinis susitarimas, kasacinio teismo pagrįstai traktuojamas kaip šalių susitarimas atsisakyti bet kurios valstybės teismų jurisdikcijos ir perduoti šalių ginčą spręsti arbitražo teismui, negali būti aiškinamas taip, kad būtų paneigtas civilinėje teisėje galiojantis sutarties laisvės principas. <...> Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena Susitariančioji valstybė pripažįsta rašytinį susitarimą, pagal kurį šalys pasižada perduoti arbitražui visus ar tam tikrus ginčus, kilusius arba galinčius kilti tarp jų dėl kurių nors konkrečių sutartinių ar kitokių teisinių santykių, galinčių būti arbitražo nagrinėjimo dalyku. Remiantis šia Niujorko konvencijos nuostata šalys yra laisvos nuspręsti, kokius ginčus perduos spręsti arbitražui, o kokius – ne, taigi kitus ginčus paliekant spręsti ne arbitražo tvarka. Taigi akivaizdu, kad nurodyta Niujorko konvencijos norma neriboja šalių apsisprendimo laisvės, sutariant dėl jų ginčų sprendimo būdo (arbitražo teisme, nacionaliniame teisme). Iš Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalies dispozicijos negalima išvada, kad šalims yra ribojama pasirinkti alternatyvius ginčų sprendimo būdus, t. y. numatant galimybę kreiptis tiek į arbitražo teismą, tiek ir į nacionalinį teismą. Išplėstinė teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad tokiu atveju, kai šalys arbitražiniu susitarimu sutaria, kad ginčai (ar dalis ginčų) bus nagrinėjami arbitražo teisme, tai reiškia, kaip ir nurodytoje kasacinio teismo formuojamoje praktikoje, kad šalys susitaria spręsti tarpusavio ginčus arbitražine, o ne teismine tvarka, tačiau tokia nuostata negali būti aiškinama taip, kad iš šalių būtų atimta laisvo apsisprendimo teisė sudarant sutartį numatyti ir alternatyvius šalių ginčų sprendimų būdus, t. y. arbitražo išimtinumo taisyklė neturėtų būti suprantama kaip draudimas šalims sutartimi palikti teisę ginčą inicijuojančiai šaliai pasirinkti ginčų sprendimo būdą (nacionaliniame teisme arba arbitražo teisme). Komercinio arbitražo įstatymo 3 straipsnio 5 dalyje įtvirtinta taisyklė, kad arbitražiniu susitarimu yra atsisakoma teismo jurisdikcijos, taikoma tada, kai šalys sutartyje pasirenka tik vieną ginčų sprendimo būdą – arbitražą. Išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad nors įstatymuose tiesiogiai ir nenustatyta, kad šalys gali susitarti, jog ginčai bus sprendžiami nacionaliniame teisme arba arbitražo teisme, tačiau draudimo susitarti dėl alternatyvaus ginčų sprendimo būdo taip pat nėra, tai reiškia, kad šalys turi teisę susitarti dėl joms priimtiniausio ginčų sprendimo būdo. Sutarties 9.1 punkte įtvirtinta nuostata dėl ginčų sprendimo nacionaliniame teisme arba arbitražo teisme laikytina mišriu susitarimu, nes šio punkto dalis, kurioje šalys numatė galimybę ginčus spręsti Tarptautiniame arbitražo teisme prie Baltarusijos pramonės ir prekybos rūmų, turėtų būti kvalifikuojama kaip arbitražinis susitarimas, o sutarties 9.1 punkto dalis, kurioje palikta galimybė ginčus spręsti teisme, – kaip įprastas susitarimas dėl sutartinio teismingumo nustatymo CPK 29, 32 straipsnių pagrindu. Konstatuotina, kad, šalims susitarus dėl ieškovo teisės pasirinkti ginčo sprendimo būdą, pareiškėjas, laikydamasis sutarties privalomumo principo, šią teisę įgyvendino tinkamai – kilus šalių ginčui dėl atlikto pervežimo pareiškėjas kreipėsi į Tarptautinio arbitražo teismą prie Baltarusijos pramonės ir prekybos rūmų.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinės teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje pagal ribotos atsakomybės bendrovės „Kutter“ prašymą pripažinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio arbitražo teismo prie Baltarusijos pramonės ir prekybos rūmų sprendimą, bylos Nr. 3K-7-181/2013.
Dėl arbitražinio susitarimo neatitikties CMR konvencijos 33 straipsnio reikalavimams 
CMR konvencijos 33 straipsnyje nustatyta, kad vežimo sutartyje gali būti tokia nuostata, kuria pripažįstama arbitražo kompetencija, bet su sąlyga, jeigu ši nuostata numato, kad arbitražas vadovausis šia Konvencija. Aiškinant CMR konvencijos 33 straipsnį svarbu yra tai, kad galiojantis arbitražinis susitarimas gali būti sudaromas tiek prieš įvykstant įvykiui, dėl kurio spręstinas ginčas, tiek ir po to, bet jis turi būti sprendžiamas pagal CMR konvencijos nuostatas. CMR konvencijos 33 straipsnis yra sietinas tik su teisėmis, kylančiomis iš vežimo sutarties, bet neapima procesų, susijusių su nesutartine šalių atsakomybe. Taigi, šis straipsnis turi svarbų kvalifikavimo požymį dėl šalių teisės pasirinkti arbitražą kaip ginčų sprendimo būdą, būtent: kad arbitražiniame susitarime turi būti nurodyta, jog arbitražo teismas privalo taikyti CMR konvenciją. Sprendžiant dėl arbitražinio susitarimo (ne)galiojimo, būtina nustatyti, kokį susitarimą šalys siekė sudaryti, taigi yra svarbus sutarčių aiškinimo taisyklių taikymas. <...> Sistemiškai aiškinant 2009 m. lapkričio 9 d. Transporto–ekspedijavimo sutarties dėl krovinio pervežimo tarptautiniais maršrutais nuostatas, būtina atsižvelgti ne tik į ginčų sprendimo tvarkos įtvirtinimą šalių sudarytos sutarties 9.1 punkte, bet ir į kitas sutarties nuostatas, visų pirma – bendrąsias, dėl sąlygų, skirtų tarptautinio krovinių keliais vežimui aptarti. Konkrečiai – sutarties 2 skyriaus 2.2 punkte nurodoma, kad pervežimai atliekami vadovaujantis Tarptautinių krovinių vežimo keliais sutarties konvencijos nuostatomis. Taigi remiantis sisteminiu sutarties aiškinimo principu spręstina, kad nurodyta 2.2 punkto nuostata yra ir dėl šalių ginčų sprendimo tvarkos, nustatytos 9.1 punkte, t. y. kad šalys, susitardamos, jog jų veiksmai pagal sutartį bus atliekami ir susiklostę santykiai bus reguliuojami CMR konvencijos nuostatų, atitinkamai nusprendė ir dėl savo santykių ginčų kilimo atveju reguliavimo būtent CMR konvencijos nuostatomis. Taigi nepaisant to, kad konkrečiai arbitražiniame šalių susitarime, įtvirtintame sutarties 9.1 punkte, nėra nuostatos, jog arbitražo teismas vadovausis CMR konvencija, tačiau faktiškai ginčo sprendimas arbitražo teisme remiantis CMR konvencijos nuostatomis yra nulemtas šalių sutarties 2.2 punkto. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad nagrinėjamos bylos atveju Tarptautinis arbitražo teismas prie Baltarusijos pramonės ir prekybos rūmų, spręsdamas šalių ginčą, rėmėsi būtent CMR konvencijos normomis. Taigi CMR konvencijos 33 straipsnio tikslas, kad arbitražo teismas vadovautųsi šia konvencija, iš esmės buvo pasiektas; šalių sutarties 9.1 punkto ir CMR konvencijos 33 straipsnio aiškinimas ir taikymas, neatsižvelgiant į sisteminį sutarties aiškinimo principą, prieštarautų sutarčių aiškinimo taisyklėms, t. y. neatitiktų tiek sutarties šalių susitarimo esmės, tiek faktinio ginčo sprendimo proceso, kuriame buvo vadovaujamasi CMR konvencija.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinės teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta civilinėje pagal ribotos atsakomybės bendrovės „Kutter“ prašymą pripažinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio arbitražo teismo prie Baltarusijos pramonės ir prekybos rūmų sprendimą, bylos Nr. 3K-7-181/2013.
Dėl sprendimo įvykdymo atgręžimo
Įstatymų leidėjas yra išskyręs atvejus, kuriems esant sprendimo įvykdymo atgręžimas yra negalimas. Vienas tokių atvejų yra situacija, kai apeliacine ar kasacine tvarka yra panaikinamas sprendimas bylose dėl išlaikymo periodinėmis išmokomis išieškojimo. Dėl šio pobūdžio reikalavimo sprendimo įvykdymo atgręžimas galimas tik tada, kai panaikintas sprendimas buvo pagrįstas ieškovo pateiktais melagingais duomenimis ar suklastotais dokumentais (CPK 762 straipsnio 3 dalis), taigi, jei panaikintas sprendimas tokiais duomenimis ar dokumentais grindžiamas nebuvo, sprendimo įvykdymo atgręžimas negalimas. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad ieškovių A. ir I. S. reikalavimas atlyginti patirtą turtinę žalą turi tokią specifiką tiek pagal šios žalos apskaičiavimo principą, tiek pagal atlygintinos žalos paskirtį ir savo esme yra tapatus reikalavimui išieškoti išlaikymą periodinėmis išmokomis. Ieškovėms žalos padarymo metu esant nepilnametėms (ieškovė I. S. ir šiuo metu yra nepilnametė), joms padaryta žala apskaičiuota pagal tai, kokia žuvusio jų tėvo gaunamų pajamų dalis kiekvieną mėnesį atitekdavo ar turėjo atitekti ieškovėms, o šių pajamų paskirtis – ieškovių išlaikymas. Teismo sprendimas, kuriuo ieškovėms buvo priteistas žalos atlyginimas, buvo panaikintas ne dėl to, kad jis buvo pagrįstas ieškovių pateiktais melagingais duomenimis ar suklastotais dokumentais. Pirmiau išdėstyti argumentai sudaro pagrindą konstatuoti, kad sprendimo įvykdymo atgręžimas ieškovių atžvilgiu yra negalimas dėl CPK 762 straipsnio 3 dalyje nustatyto draudimo.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 m. birželio 28 d. nutartis, priimta V. S. ir kt. v. A. B., UADB „Ergo Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-388/2013.
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