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I. ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU BYLOS

Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso nuostaty taikymas

Dél veiky perkvalifikavimo pagal ANK

Apzvelgiamoje administracinio teisés pazeidimo byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pasisaké dél veiky, kvalifikuoty pagal ATPK, perkvalifikavimo ar neperkvalifikavimo pagal
2017 m. sausio 1 d. jsigaliojusj ANK, vykstant procesui dél administraciniy pazeidimy byly
atnaujinimo.

ISpléstiné septyniy teis€¢jy kolegija pazyméjo, kad administraciniy teisés pazeidimy
perkvalifikavimo tvarka numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo 4 straipsnyje, kuriame, be kita ko,
nustatyta, kad administracinius teisés pazeidimus, uz kuriuos iki 2017 m. sausio 1 d. buvo paskirtos
administracinés nuobaudos, tac¢iau nutarimai dé¢l nuobaudos skyrimo dar nejsiteiséjo, Sio jstatymo
3 straipsnyje numatytais atvejais, gavus administracinén atsakomybén traukiamo asmens praSyma
(Sis prasymas gali biiti jtrauktas ir ] skundg ar apeliacinj skunda), perkvalifikuoja teismas ar
institucija, priémusi nutarimg administracinio teisés pazeidimo byloje, arba teismas, kuris nagrinéja
skunda ar apeliacinj skundg dél nutarimo byloje (4 straipsnio 2 dalis). Taigi, anot iSpléstinés
septyniy teiséjy kolegijos, jstatymy leidéjas, priimdamas nauja jstatyma — Administraciniy
nusiZzengimy kodeksa — ANK 3 straipsnio 2 dalies normy kontekste nenumaté neriboto jo nuostaty
atgalinio veikimo, t. y. nenumat¢, kad vykstant procesui d¢l administraciniy teisés pazeidimy byly
atnaujinimo veikos bty perkvalifikuojamos ar teisena nutraukiama Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo
3 straipsnyje nurodytais atvejais. Siame kontekste iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija pazyméjo ir
tai, kad proceso atnaujinimas yra ekstraordinariné jsiteis¢jusiy teismy sprendimy perzitiréjimo
priemone, kurios paskirtis — iStaisyti padarytas materialiosios ir (ar) proceso teisés taikymo klaidas
pagal nustatytas bylos aplinkybes. Naujai priimto administracing atsakomybg numatancio jstatymo,
turinCio atgalinio veikimo galig, taikymas néra siejamas su administraciniy teisés pazeidimy byly
atnaujinimo pagrindais, todél, kai nagrinéjama atnaujinta administracinio teisés pazeidimo byla,
naujo administracing atsakomyb¢ numatancio jstatymo taikymo ir atitinkamai veiky
perkvalifikavimo klausimai negali biiti sprendZiami.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 7 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 2AT-7-14-303/2017

ATPK 30! straipsnio 1 dalies ir 130 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél pagal ATPK 130 straipsnio 1 dalj paskirtos nuobaudos

Sioje administracinio teisés pazeidimo byloje, spresdamas klausima dél ATPK 30* straipsnio
nuostaty taikymo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ATPK 30! straipsnio 1 dalies
nuostatos leidzia asmeniui, padariusiam administracinj teisés pazeidima, skirti mazesn¢ nuobauda
nei sankcijoje numatyta minimali arba paskirti Svelnesne nuobaudg nei numatyta sankcijoje, arba
visai neskirti administracinés nuobaudos. Sprendimas dél nuobaudos $velninimo ar jos neskyrimo
priilmamas, atsizvelgiant | ATPK 30 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, taip pat |
ATPK 31 straipsnyje nustatytas atsakomyb¢ lengvinancias bei kitas jstatymy nenurodytas
lengvinancias aplinkybes, vadovaujantis teisingumo ir protingumo Kkriterijais. Kartu iSpléstiné
septyniy teiséjy kolegija pazyméjo, kad administraciné nuobauda, taikant ATPK 30? straipsnj, gali
biti Svelninama arba 1§ viso neskiriama tik iSskirtiniais atvejais, t. y. nustacius visumg aplinkybiy,
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rodanc¢iy, kad sankcijoje numatytos nuobaudos taikymas konkreCiam asmeniui prieStarauty
teisingumo ir proporcingumo principams, o visuomenés interesas gali biiti uztikrintas ir netaikant
sankcijoje numatytos nuobaudos arba ja Svelninant.

Nuobauda pareiskéjui buvo skirta uz tai, kad vairuodamas automobilj nepasirinko saugaus
greicio, neatsizvelgé i kelio ir oro salygas, kad galéty suvaldyti transporto priemong, jos nesuvalde,
nuvaziavo nuo kelio ir atsitrenké ] pakelés medzius; eismo jvykio metu buvo apgadintas
automobilis ir nulauztas medis; bet apie eismo jvyki nedelsdamas nepranesé policijai ir i§ eismo
jvykio vietos pasiSalino. Nagriné¢jamoje byloje iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija nurodé, kad pagal
teismy nustatytas aplinkybes matyti, jog pareiskéjo T. M. padaryti teisés pazeidimai savo pobtdziu
néra Siurkstis; jo sukelto eismo jvykio metu padaryta 27,12 Eur dydzio zala aplinkai dél nulauzto
pakelés medzio yra nedidelé, be to, sunkinanciy ar kitokiy pareiSkéjg neigiamai apibiidinanciy
aplinkybiy nenustatyta. PrieSingai, T. M. dirba, riipinasi Seima, kurioje auga mazameté dukte,
priziliri sunkiai sergan¢ig moting, galiojan¢iy administraciniy nuobaudy neturi, tokio pobtdzio
(ATPK 130 straipsnio 1 dalis) pazeidima padaré pirma kartg. D¢l to, iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos nuomone, teismai $ioje byloje nepagristai netaiké ATPK 30 straipsnio nuostaty.

Atsizvelges ] iSdéstytus argumentus, Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas pakeité Zemesnés
instancijos teismy sprendimus ir, pritaikes ATPK 30! straipsnio 1 dalj, T. M. paskirtg bauda
sumazino nuo 900 iki 450 Eur, o teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming sutrumpino
nuo trejy mety iki vieneriy mety $esiy ménesiy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 2AT-7-14-303/2017

ATPK 127 straipsnio 2 dalies ir 128 straipsnio 2 dalies taikymas
Deél ATPK 127 straipsnio 2 dalies ir 128 straipsnio 2 dalies taikymo

Apzvelgiamoje administracinio teisés pazeidimo byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas
pasisaké dél transporto priemonés Vvairavimo sampratos ATPK 127 straipsnio 2 dalies ir
128 straipsnio 2 dalies prasme, taip pat dél Siy administraciniy teisés pazeidimy subjekto.
Nagrin¢jamoje byloje teismy nustatyta, kad pareiskéjas S. J. automobiliy stovéjimo aiksteléje,
stumdamas rankomis neuzvesta automobilj, laikydamas vairg per atidaryta automobilio langa, taip
manevruodamas atbuline eiga, pastimes automobil; 3,5 metro atgal ir 8 metrus j priekj, nepaliko
saugaus tarpo 1§ Sono, kad eismas biity saugus, kliude Salia stovéjusj automobil; ir taip apgadino
savo ir kito asmens transporto priemones.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad siekiant asmenj, vairavusj automobilj, patraukti
administracinén atsakomybén pagal ATPK 127 straipsnio 2 dalj, nepakanka nustatyti Sio asmens
padarytus Keliy eismo taisykliy (toliau — ir KET) pazeidimus ir kitiems asmenims priklausanciy
transporto priemoniy sugadinimo fakta. Anot teiséjy kolegijos, biitina nustatyti, kad toks asmuo
sagmoningai vairavo transporto priemone, dalyvavo vieSajame eisme ir yra kaltas dél Sio pazeidimo.
Kartu teiséjy kolegija nurodé, kad automobilio, vairuotojo ir transporto priemonés vairavimo
sampratos yra atskleistos Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo
nuostatose. Pagal §j jstatyma automobilio vairavimas yra aiskiai susietas su tokiais veiksmais, kai
didesnio pavojaus Saltinis — automobilis — vaziuoja, dalyvauja vieSajame eisme ir yra valdomas
biitent Sioje transporto priemongje prie vairo esancio asmens. Automobilio neuZzvestu varikliu
stimimas rankomis automobiliy aiksteléje, siekiant perstumti automobilj 1§ vienos stoveéjimo vietos
1 kita, teiséjy kolegijos nuomone, nelaikytinas vairavimu ar vaziavimu automobiliu, o asmuo, kuris
ji stimé, néra automobilio vairuotojas, dalyvaujantis vieSajame eisme, tuo tarpu KET 14,
126 punktuose esancios taisyklés automobilio vairuotojo paZeidziamos, kai jo vairuojama
transporto priemone vaziuojama ir automobilis dalyvauja viesajame eisme. Siame kontekste teiséjy
kolegija pazyméjo ir tai, kad ATPK 128 straipsnio 2 dalyje numatyta atsakomybé uz transporto
priemonés vairavimg tada, kai vairuojaniam asmeniui atimta teis¢ vairuoti transporto priemones.
Taigi ir Sio pazeidimo objektyvioji pusé pasireiSkia vairavimu, kurj samoningai atlieka asmuo,
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zinodamas, kad jam atimta teis¢ vairuoti transporto priemones, taciau tokio transporto priemonés
vairavimo nagrin¢jamoje byloje nenustatyta.

Atsizvelges 1 iSdéstytus argumentus, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas konstatavo, kad
nagrin¢jimu atveju, nesant KET 14 ir 126 punkty pazeidimy, S. J. nevairavus automobilio,
nevaziavus juo, jis negal¢jo buti patrauktas administracinén atsakomybén pagal
ATPK 127 straipsnio 2 dalj ir 128 straipsnio 2 dalj ir administracinio nusizengimo teiseng jam
nutraukeé.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 25 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 2AT-30-699/2017

II. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas

BK 231 straipsnio taikymas
Dél BK 231 straipsnio taikymo

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje kasacinis teismas vertino kaltinimy pagal
BK 231 straipsnio 1 dalj dél trukdymo antstoliui vykdyti teismo sprendimg pagrjstumag, taip pat
pasisaké dél CPK 585 straipsnio 2 dalies ir BK 231 straipsnio 1 dalies normy konkurencijos.

Pirmiausia, teis¢jy kolegija nurodé, kad sprendziant, kokia norma turéty buti taikoma, reikia
atsizvelgti | veikos pavojingumo laipsnj ir pobudj, prieSinguma teisei, sukeltas teisines pasekmes.
Nutartyje atkreiptas démesys ] tai, kad, nepaisant gana plataus ,trukdymo* veikos suvokimo,
trukdymas, kaip teisinis pozymis, néra vienareikSmis ir pavojingumo prasme gali turéti labai
skirtingy formy, todél negali biiti nustatomas ir pripazjstamas automatiskai. Anot teiséjy kolegijos,
teismas, vertindamas vieng ar kitg elgesj, kuriuo sudaromos klititys antstoliui vykdyti teismo
sprendima, ir pripazindamas $§j elgesj nusikalstamu, privalo jvertinti ne vien tik kliditis, su kuriomis
susidiré antstolis, bet ir jvykio konteksta: vykdomo teismo sprendimo turinj, asmeny, kuriy
interesai susije su teismo sprendimu, padétj, jy informuotumg apie teismo sprendimo turinj,
veiksmy, kuriais trukdoma antstoliui, intensyvuma, taip pat paties antstolio veiksmy teisétumg ir
pan. Tik visapusiskai jvertinus visas $ias aplinkybes, jmanoma konstatuoti pakankama baudziamajai
atsakomybei atsirasti padarytos veikos pavojinguma, taip pat ty¢ine kalte, kuriai nustatyti biitina,
kad kaltas asmuo suprasty, jog trukdo antstoliui vykdyti jsiteis¢jusj teismo sprendima, ir noréty taip
veikti. Be to, teiséjy kolegijos nuomone, aplinkybés, svarbios vertinant antstolio veiklai trukdZiusio
asmens veiksmy pavojingumg ir jo kaltés klausimg, taip pat yra ir paties antstolio veiksmy
teisétumas bei jo pasirinktas teismo sprendimo vykdymo btido adekvatumas situacijai.

Atsizvelgusi | i8déstytus argumentus ir jvertinusi teismy nustatytas aplinkybes, t. y. tai, kad
P. J., kaip jmonés direktorius, Zinojo apie vykdyting teismo sprendimg, buvo informuotas apie
vykdymo procesa, sistemingai nevykde antstolio patvarkymy, uz ka jau du kartus buvo nubaustas
CPK 585 straipsnio nustatytais pagrindais ir tvarka, taip pat savo tyCiniais veiksmais trukdé
antstoliui vykdyti jo patvarkyma dé¢l areStuoto turto perdavimo saugoti, teis¢jy kolegija padare
iSvada, kad jo veika vertintina ne kaip civilinis deliktas, o kaip nusikalstamas trukdymas antstoliui
vykdyti teismo sprendima ir teismy teisingai kvalifikuota pagal BK 231 straipsnio 1 dalj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-80-976/2017



2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo taikymas

BPK 70 straipsnio taikymas

Dél asmens nuteisimo uz veikq, dél kurios jis nebuvo perduotas pagal Europos aresto orderj

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje asmuo, Lietuvos Respublikoje nuteistas jsiteis€¢jusiu
apkaltinamuoju nuosprendziu laisvés atémimo bausme, nuo jos atlikimo pasislépé Jungtinéje
Karalystéje, i$ kurios pagal 2015 m. vasario 10 d. iSduotg Europos aresto orderj (toliau — ir EAO)
buvo perduotas Lietuvos Respublikai. Po perdavimo Lietuvos Respublikai, 2016 m. sausio 8 d.
Klaipédos rajono apylinkés teismo nuosprendziu §is asmuo buvo nuteistas pagal BK 242 straipsnj
uz vengima atlikti jsiteis€jusiu teismo nuosprendziu paskirtg laisvés atémimo bausme paskiriant jam
realig laisvés atémimo bausmg, nors EAO nebuvo nurodytas praSymas leisti nuteistgji patraukti
baudziamojon atsakomybén pagal BK 242 straipsnj.

Baudziamaja byla nagrinéjusi teiséjy kolegija nurode, kad 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (toliau — ir Pagrindy sprendimas) 27 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta baudziamojo persekiojimo
apribojimo taisykle, pagal kurig pagal EAO perduotas asmuo negali biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybén, jis negali biiti nuteistas ir jam negali biiti atimta laisvé uz kitg nusikalstama veika
(t.y. ne uz ta nusikalstama veika, dél kurios yra perduotas), padaryta prie§ jo perdavima. Sio
sprendimo 27 straipsnio 3 dalyje numatytos situacijos, kai 27 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
baudZziamojo persekiojimo apribojimo taisyklés galima nesilaikyti (t. y. iSimtys i§ specialiosios
taisyklés). Sios iSimtys numatytos dél skirtingy prieZas¢iy. Pagrindy sprendimo 27 straipsnio
1 dalyje ir 3 dalies e—g punktuose nurodytos iSimtys siejamos su suinteresuotyjy valstybiy nariy
arba vykdanciosios valstybés narés, arba asmens, dél kurio iSduotas EAO, sutikimu. ISimtys,
nurodytos Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies b ir d punktuose, yra susietos su taikytinomis
bausmémis ar priemonémis. Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodyta iSimtis
yra susijusi su baudziamuoju procesu, biitent, SU situacija, kai baudziamajame procese nenustatyta,
kad reikia taikyti asmens laisvés apribojimo priemong, t. y. taikant $ig i§imtj, pagal EAO perduotas
asmuo be sutikimo gali biiti persekiojamas ir nuteisiamas uz ,.kita nusikalstamg veikg™ nei ta, dél
kurios jis buvo perduotas, suteikiancig pagrindg skirti laisvés atémimo bausme arba kita poveikio
priemong, susijusig su laisvés atémimu, jeigu vykstant baudziamajam procesui neskiriama jokia
asmens laisve ribojanti priemoné. Taciau tuo atveju, jeigu priémus nuosprendj asmuo nuteisiamas
laisvés atémimo bausme arba kita laisve ribojancia priemone, tokios bausmeés vykdymui biitina
gauti sutikimg. Kartu teiséjy kolegija atkreipé¢ démesj  tai, kad jgyvendinant Pagrindy sprendima,
Lietuvos teis¢je buvo priimti atitinkami BK ir BPK pakeitimai. Viename i§ tokiy pakeitimy, BPK
70 straipsnio 1 dalyje (2004 m. balandZio 27 d. jstatymo redakcija), biitent baudziamojo proceso
Istatyme, buvo pasirinkta patalpinti ir baudziamojo pobiidzio materialinés teisés normas, kurios, be
kita ko, nustato perduoto pagal EAO asmens baudZiamosios atsakomybés ribas.

Teis¢jy kolegija konstatavo, kad M. Z. negaléjo biiti nuteistas laisvés atémimu pagal BK 242
straipsnj, t. y. uz kitg veika, negu ta, dél kurios jis buvo perduotas Lietuvai pagal EAO, nes 2015 m.
vasario 10 d. EAO nenurodytas prasymas leisti M. Z. patraukti baudziamojon atsakomybén pagal
BK 242 straipsnj. Taip pat byloje néra duomeny apie tai, kad Lietuvos Respublika biity kreipusi j
Jungtine Karalyste su prasymu leisti M. Z. patraukti baudZiamojon atsakomybén pagal BK 242
straipsnj po to, kai jis buvo perduotas pagal EAO, byloje nenustatyta, kad pats M. Z. prie§
perdavimg ar jau perduotas pagal EAO rastu sutiko, jog jis gali buti persekiojamas ir dél kity
nusikalstamy veiky, padaryty iki jo perdavimo. Be to, BK 242 straipsnio, numatanc¢io baudziamaja
atsakomybe uz vengimag atlikti laisvés atémimo bausme, sankcijoje numatyta laisvés atémimo
bausmé ir biitent tokia bausmés rii§is buvo paskirta M. Z. Teiséjy kolegijos nuomone toks
baudZiamosios atsakomybés taikymas prieStarauja BPK 70 straipsnio 1 dalyje numatytoms
perduoto pagal EAO asmens baudZiamojo persekiojimo riboms, jtvirtintoms jgyvendinant Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 27 straipsnj.



Atsizvelgusi | nurodytus argumentus, ir apzvelgiamoje baudziamojoje byloje nustatytas
faktines aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad baudZziamojo jstatymo taikymas, nesilaikant
pagal jstatyma ir ES teis¢ apibrézty asmens baudziamosios atsakomybés riby, negali biti
pripaZjstamas teisétu. Siai i§vadai neturi jtakos tai, kad $iuo atveju jstatymo leidéjas pasirinko pagal
EAO perduoto asmens baudziamosios atsakomybés ribas apibrézti tiesiogiai ne baudziamajame, 0
baudziamojo proceso jstatyme (pazymeétina, kad tam tikros nuostatos d¢l asmens perdavimo pagal
EAO yra jtvirtintos BK 9 straipsnyje).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzZio 11 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2A-3-489/2017

I11. CIVILINES BYLOS
Bendrosios nuostatos

Dél ieskinio senaties bankrutavusios ir pasibaigusios jmonés kreditoriaus reikalavimui dél
zalos atlyginimo priteisimo skaic¢iavimo

Apzvelgiamoje byloje kilo gincas dél ieSkinio senaties termino pradzios nustatymo
reikalavimui priteisti Zalos atlyginimg i§ bankrutavusios ir pasibaigusios imonés akcininko tos
jmonés kreditoriui. Pirmosios instancijos teismas trejy mety ieSkinio senaties terming skai¢iavo nuo
teismo nutarties pripazinti jmonés bankrotg tyCiniu jsiteis¢jimo dienos. Apeliacinés instancijos
teismas sprendé, kad ieSkinio senaties terminas ieSkovés reikalavimams prasidéjo nuo tos dienos,
kai jsiteis¢jo teismo sprendimas dél jmonés pabaigos ir buvo aiski i§ atsakovo priteistina Zalos
atlyginimo suma.

Kasacinis teismas konstatavo, kad Sioje byloje ieskinio senatis negali biiti skai¢iuojama
anksciau nei nuo teismo nutarties pripazinti jmonés bankrotg tyCiniu jsiteis¢jimo momento. leskove
galéjo suprasti, kad atsakovas pazeidé jos teises, sukeldamas jos skolininkés ty€inj bankrota, tik
iSsprendus klausimg dél tyc¢inio bankroto. Kasacinis teismas pazyméjo, kad ieskovés ieskinys CK
2.50 straipsnio 3 dalies pagrindu galéjo buti patenkintas tik tuomet, kai buty buve aiskiis ne tik
subjektas ir jo neteiséti veiksmai, nuléme zalg (jmonés privedimas prie bankroto tycia), bet ir Zalos
(t. y. jmonés bankroto byloje ieSkovés neiSieSkotos finansinio reikalavimo sumos) dydis, nes
atsakovo atsakomybé yra subsidiari. Todél kasacinis teismas daré iSvadg, kad apeliacinés
instancijos teismas i§ esmés teisingai sprendé, jog ieSkinio senaties terminas turéjo buti
skai¢iuojamas nuo tada, kai jsiteiséjo teismo sprendimas dé¢l jmonés pabaigos bei jos iSregistravimo
1§ Juridiniy asmeny registro ir ieSkovei tapo aiski i$ skolininkés neiSieSkota dél atsakovo neteiséty
veiksmy jmonés skolos suma.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-
115-915/2017

Daiktiné teisé
Dél pazeisty teisiy gynimo biido — pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo — (ne)taikymo

IeSkovai prasé perkelti jiems pirkejo teises ir pareigas pagal atsakovy sudarytg valstybinés
Zemés pirkimo—pardavimo sutartj. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmeté.

Kasacinis teismas nurode, kad pagal CK 4.79 straipsnj bendraturtis pirmenybés teis¢ pirkti
turi tik tuo atveju, jeigu nuosavybés dalis perleidziama pardavimo budu. Kasacinis teismas
pazyméjo, kad nurodyta teisés norma reglamentuoja bendrosios nuosavybés teisés subjekty —
bendraturciy — pirkimo—pardavimo teisinius santykius. Apzvelgiamos bylos atveju Salys nebuvo
bendrosios nuosavybés teisés subjektai, nes jos neturé¢jo bendrosios nuosavybes teis€és | zemeés
sklypa, dél kurio jsigijimo yra kilgs gincas, tai buvo valstybiné zemé. Kasacinis teismas konstatavo,
kad ieskovy pasirinktas savo pazeisty teisiy gynimo budas — pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas
valstybinés zemés pirkimo—pardavimo teisiniuose santykiuose, kurie reglamentuojami imperatyviali,
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— pagal CK 4.79 straipsnio nuostatas negalimas. Toks teisiy gynimo biidas nejtvirtintas Zemés
jstatymo nuostatose, reglamentuojanciose valstybinés Zzemés pardavima, o Zemés jstatyme bei ji
detalizuojanciose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260
patvirtintose Naudojamy kitos paskirties valstybinés Zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisyklése
nustatyta naudojamy valstybiniy zemés sklypy pardavimo ne aukciono budu tvarka, pagal kurig
priva¢ion nuosavybén perleidziama valstybiné zemé. Todél dalies zemés sklypo perleidimo
atsakovei teisétumas gali buti patikrintas gincijant nuosavybés teisés atsakovei atsiradimo pagrinda
— valstybinés Zemés pirkimo—pardavimo sandorj, kuriuo, kaip teigia ieSkovai, atsakovei nepagrjstai
buvo perleista turtiniy teisiy j zemés sklypa daugiau, nei jai tenka pagal nuosavybés teise
priklausan¢ig gyvenamojo namo ar kito statinio arba jrenginio dalj, | kurig nejskaitomos
gyvenamojo namo ar kito statinio (pagrindinio daikto) priklausiniy bendratur¢iy nuosavybés teise
turimos dalys. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos
teismo nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
178-684/2017

Dél daugiabucio namo, kurio atnaujinimui paimtas banko kreditas, bendraturcio pareigos
grazinti jam tenkanciq kredito dalj pries terming, kai jis nevykdo savo jsipareigojimy mokéti jmokas

Ieskové (daugiabucio namo administratoré) su banku sudaré daugiabuc¢io namo kreditavimo
sutart] (toliau — kredito sutartis) pagal kurig ieSkovei naudos gavejy naudai buvo suteiktas kreditas
daugiabuc¢io namo atnaujinimo projektui finansuoti. Apzvelgiamoje byloje kilo gincas, ar ieSkové
turi teise i$ atsakovés (renovuojamame name esancio buto savininkés) reikalauti ne tik nesumokétos
kredito dalies, kurios mokéjimo terminai yra suéje, taciau ir visos likusios kredito sumos, kurios
mok¢jimo terminai dar néra suéje. Pirmosios instancijos teismas ieskinio dalj (reikalavimg dél
skolos, kurios terminai jau yra suéje) tenkino, o apeliacinés instancijos teismas ieSkinj tenkino
visiskai.

Kasacinis teismas konstatavo, kad ieSkové sudaré kredito sutartj su banku dél daugiabucio
namo atnaujinimo projekto finansavimo vykdydama daugiabu¢io namo savininky priimtg
sprendimg CK 4.85 straipsnio 8 dalyje nustatyta tvarka, todél negaléjo susitarti dél naudos gavéjy,
t. y. daugiabucio namo savininky, teisiy ir pareigy didesnés apimties, nei jg jpareigojo priimtas
sprendimas ir jstatymas. Kasacinis teismas nurode¢, kad kredito sutartyje jtvirtinta, jog naudos
gavéjui suteikting kredito dalj nustato administratoré. Taigi administratoré susitaré asmeniskai su
naudos gavéjais deél jiems tenkancCios kredito dalies ir kredito graZzinimo jmoky bei terminy.
Kasacinis teismas konstatavo, kad atsakoves prievolé grazinti banko suteikta kredita atsirado ne i§
ieSkovés ir banko sudarytos sutarties, o 1§ daugiabucio namo savininky sprendimo vykdyti namo
atnaujinimo projekta banko skirto kredito 1éSomis ir 1§ atsakoveés su ieSkove pasiraSyto susitarimo
del kredito graZinimo grafiko, todel atsakovei, kuri néra ieSkovés ir banko sudarytos sutarties Salis,
Si sutartis nesuktré pareigy, kurios néra prisiimtos daugiabu¢io namo savininky sprendimu ar
itvirtintos jstatyme. Kasacinis teismas pazyméjo, kad Sioje byloje teismy nustatyta, jog atsakové
pasiras¢ kredito grazinimo grafika, t. y. sutiko su jame nurodyta jai priskirta kredito dalimi ir
nurodytais kredito graZinimo jmoky dydZiais bei terminais. Taigi atsakové sutiko vykdyti kredito
grazinimo grafike jtvirtinta prievole — nustatytais terminais mokéti kredito jmokas ir paliikanas.
Kasacinio teismo vertinimu, atsakovés prievolé pagal kredito sutarties graZinimo grafike jtvirtinta
jmoky mokéjimo tvarka laikytina prievole su atidedamuoju terminu. Atsakovei nesilaikant kredito
grazinimo grafike nurodyty imoky moké¢jimo terminy, atitinkamam terminui suéjus, ieskové igyja
reikalavimo teis¢ priverstine tvarka, t. y. kreipdamasi ] teisma, iSieSkoti atsakovés nesumokétas
sumas, taCiau ne visg ateityje mokétino kredito dalj i$ karto. Ta aplinkybé, kad ieSkovés ir banko
sudarytoje sutartyje ieSkové prisiémé jsipareigojimg naudos gavéjui laiku nesumokeéjus kredito
imoky kreiptis 1 teismg dél visos kredito sumos iSieskojimo, nepaisant kredito grazinimo grafike
nustatyty terminy, nereiskia, kad tokia prievolé kyla atsakovei. Kasacinis teismas konstatavo, kad
kredito sutartimi ieSkove, kaip daugiabu¢io namo administrator¢, prisiimdama papildomas pareigas,
veiké savo rizika, kaip ir bankas, tokias pareigas nustatydamas. Remdamasis nurodytais
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argumentais, kasacinis teismas sprendé¢, kad apeliacinés instancijos teismas neatsizvelge  ieSkovés
teisin] statusg ir jos galimybe¢ susitarti dél kredito sutarties sglygy apimties daugiabucio namo
gyventojams, todél nepagristai konstatavo, jog atsakové turi prievolg grazinti visg kredito suma
pries kredito grazinimo grafike nurodytus terminus. D¢l to kasacinis teismas panaikino apeliacinés
instancijos teismo nutartj ir paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
208-916/2017

Delikty teisé

Dél bendrovés vadovo atsakomybés risies, kai zala bendrovei padaroma netinkamu
buhalterinés apskaitos tvarkymu

Ieskovas (UAB akcininkas) nurodé, kad bendrovés vadovas netinkamu buhalterinés
apskaitos tvarkymu padaré bendrovei zalg, nes valstybiné mokes¢iy inspekcija (toliau — VMI)
bendrovei skyré baudg ir delspinigius, kurie atsirado biitent dél atsakovo neteiséty veiksmy, t. Y.
teisés akty reikalavimy (laiku deklaruoti ir sumokéti pridétinés vertés mokestj) nesilaikymo bei
Valstybinés mokesciy inspekcijos sprendimy nevykdymo. Pirmosios instancijos teismas ieskinj
atmeté, 0 apeliacinés instancijos teismas ieskinj tenkino.

Kasacinis teismas nurod¢, kad tuo atveju, jei vadovas pazeidzia jam, kaip valdymo organui,
nustatyta pareiga, jam kyla civiliné atsakomybé. Pripazinus, kad vadovas jmonei Zalg padaré
pazeisdamas jam, kaip bendrovés darbuotojui, nustatytas pareigas, jam taikoma materialiné
atsakomybé pagal darbo teise, kurios esmé — atsakomybés ribojimas darbo teisés normy nustatytu
dydziu ir tvarka. Sprendziant dél bendrovés vadovui taikytinos atsakomybés rasSies, bitina
identifikuoti, kokias pareigas vadovas pazeidé — jam kaip valdymo organui ar darbuotojui nustatytas
pareigas. Kai vadovas pazeidzia fiduciarines CK 2.87 straipsnyje jtvirtintas pareigas arba
specialiuosiuose jstatymuose jam kaip vadovui nustatytas pareigas, jam taikoma civiliné
atsakomybé.

Pagal Buhalterinés apskaitos istatymo 21 straipsnio 1 dalj uz apskaitos organizavimg pagal
Sio jstatymo reikalavimus atsako tikio subjekto vadovas. Kasacinis teismas atkreipé démesj, kad uz
Sios pareigos nevykdyma vadovui taikoma ne materialine, o civiliné atsakomybe, kadangi tai
iSimtinai valdymo organui jstatymu nustatyta pareiga. Mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau —
MAYJ) 40 straipsnyje jtvirtintos Sios mokes¢iy mokétojo pareigos: laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting
prievole (1 punktas); bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, vykdyti jo teisétus nurodymus
ir netrukdyti jgyvendinti jstatymy suteikty teisiy (2 punktas); teisingai apskaiCiuoti mokesti,
vadovaujantis mokes¢iy jstatymais (4 punktas). Kasacinis teismas pazyméjo, kad tinkamas
mokesciy apskaiciavimas ir jy mokéjimas siejamas su platesne vadovo pareiga tinkamai organizuoti
finansing apskaitg. Kasacinis teismas sprendé, kad atsakovo veiksmai, pasireiSke MAI
40 straipsnyje jtvirtinty pareigy pazeidimu, apZvelgiamos bylos aplinkybiy kontekste vertintini kaip
didelis neatsargumas, sudarantis pagrindg civilinei atsakomybei kilti. Kasacinis teismas pazyme¢jo,
kad verslo sprendimy priémimo taisyklé Sioje byloje netaikoma, kadangi bendrovés pareiga mokéti
mokescius ir §ios pareigos tinkamas vykdymas nepatenka j verslo sprendimo kategorija. Verslo
sprendimu laikomas toks vadovo (ar valdybos) veiksmas, kurio atlikimas néra susijgs su
imperatyvy, nustatyty jstatymuose ir jmonés dokumentuose, jvykdymu, t. y. vadovas turi galimybe
pasirinkti maziausiai tarp dviejy alternatyvy. Jei valdymo organo narys privalo vykdyti jstatyme
Jtvirtinta imperatyva, toks veikimas negali biti prilyginamas verslo sprendimui, kadangi subjektas
negali tokio imperatyvo nevykdyti. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko
apeliacinés instancijos teismo sprendima nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
180-378/2017
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Sutarciy teisé

Dél kreditoriaus teisiy pazeidimo kaip actio Pauliana sqglygos, kai sandorj gincija naujasis
kreditorius, perémes reikalavimo teises j skolininkg is pradinio kreditoriaus

Apzvelgiamos bylos ypatybé yra ta, kad ieSkové kaip kreditoré, gincijanti skolininkiy
sudarytus sandorius actio Pauliana pagrindu, perémé reikalavimo teises j skolininkes i§ pradinio
kreditoriaus, kuris buvo ir yra skolininkiy akcininkas. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino,
o apeliacinés instancijos teismas ieSkinj atmetg.

Kasacinis teismas suformulavo tokig teisés taikymo taisykle: kai naujasis kreditorius gin¢ija
sudarytus skolininko sandorius actio Pauliana pagrindu, tai vertinant, ar $ie sandoriai nepazeidzia
kreditoriaus teisiy, visy pirma vertinama, ar Sie sandoriai nepazeidé pradinio kreditoriaus teisiy,
atsizvelgiant ] pradinio kreditoriaus teising padét]. Jeigu buty nustatyta, kad tokie sandoriai pradinio
kreditoriaus teisiy nepazeidé, tai nebity pagrindo konstatuoti ir naujojo kreditoriaus teisiy
pazeidimo. Atsizvelgdamas ] tai, kasacinis teismas konstatavo, kad ieSkové, sieckdama jrodyti, jog
skolininkiy sudaryti sandoriai pazeidé jos kaip kreditorés teises, turi jrodyti pradinio kreditoriaus
teisiy pazeidimg sudarytais sandoriais. Kasacinis teismas taip pat nurodé¢, kad apzvelgiamu atveju
sprendziant, ar sudaryti sandoriai nepazeidzia ieSkovés kaip kreditorés teisiy CK 6.66 straipsnio
prasme, bitina jvertinti aplinkybe, jog pradinis kreditorius yra skolininkiy akcininkas, analizuoti
abiejy skolininkiy ir jy akcininky sudaryty sandoriy visuma.

Kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendima ir bylg perdavé Siam
teismui nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
179-611/2017

Dél taikytinos teisés nustatymO teisiniy paslaugy sutarciai, sudarytai tarp skirtingose
uzsienio valstybése reziduojanciy subjekty, bei reikalavimo perleidimo sutarciai, pagal kurig
Lietuvos Respublikos subjektui perduotas reikalavimas, atsirades deél santykiy tarp uzsienio
subjekty

ApzZvelgiamoje byloje teisiniy paslaugy sutartimi atsakové (Estijos jmoné) pavede
Didziosios Britanijos advokaty kontorai atstovauti jos interesams Didziojoje Britanijoje. Atsakove
uz suteiktas paslaugas nesumokéjo. Ieskove (Lietuvos Respublikoje registruota advokaty kontora),
reikalavimo perleidimo sutartimi perémusi reikalavimg i§ Didziosios Britanijos advokaty kontoros,
prasé priteisti i§ atsakovés jsiskolinimg uz suteiktas teisines paslaugas. Apzvelgiamoje byloje kilo
gincas dél reikalavimo perleidimo sutarciai ir ja perleistam reikalavimui pagal teisiniy paslaugy
sutart taikytinos teisés. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai sprendé, kad gincams,
kylantiems i§ abiejy (teisiniy paslaugy ir reikalavimo perleidimo) sutaréiy, taikytina Lietuvos
Respublikos teise.

Kasacinis teismas nurodé, kad 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dé¢l sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I¢) i
reikalavimo perleidimo sutarties kylantiems reikalavimo teisés perleidéjo ir peréméjo tarpusavio
santykiams nurodo taikyti jy paciy pasirinkta teise. Deél perémejo ir skolininko santykiams
taikytinos teisés Siame reglamente nurodyta, kad taikytina skolininko santykiams su pirminiu
kreditoriumi taikytina teisé. Kasacinio teismo vertinimu, reikalavimo perleidimo sutartyje pasirinkta
taikytina teisé taikoma jai paciai, reguliuoja inter partes (tarp Saliy) teisinius santykius tarp
reikalavimo teisés perleid¢jo ir peréméjo, ji nedaro jtakos reikalavimo teis¢ perémusio asmens teisiy
(skolininko pareigy) esmei ir apimciai pagal perimta prievole. Kitoks aiSkinimas ne tik neatitikty
reglamento ,,Roma [ nuostaty (reglamento ,,Roma I 3 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnio 2 dalis), bet
ir paneigty fundamentaly sutarCiy teisei taikyting sutarties uzdarumo principg bei sumenkinty
skolininko teisiy apsaugg reikalavimo teisés perleidimo atveju. Kasacinis teismas taip pat pazyméjo,
kad reglamento ,,Roma I 3 straipsnio 2 dalis uztikrina sutarties Salims placig diskrecija nuspresti,
kuriuo momentu pasirinkti taikyting teise, taip pat — placias galimybes pakeisti tokj pasirinkima.
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Todéel Salys gali pakeisti anks¢iau pasirinkta taikyting teis¢ kitos valstybés teise, taip pat atSaukti
taikytinos teisés pasirinkimg. Tokiam taikytinos teisés atsisakymui ar pakeitimui nustatyti taikomos
reglamente ,,Roma [ i§déstytos taisyklés, kurios taikomos taikyting teis¢ renkantis pirma karta, t. y.
taikytinos teisés pakeitimas arba atsisakymas nustatomas pagal reglamento ,,Roma I* 10, 11 ir 13
straipsnius.

Kasacinis teismas nurodé, kad teismai, turédami pareigg nustatyti Sioje byloje taikyting teise¢
tiek reikalavimo perleidimo sutarciai, tiek ja perleistam reikalavimui pagal reglamento ,,Roma I
nuostatas, nepagrjstai nurodé, jog reikalavimo perleidimo sutartyje pasirinkta taikytina Lietuvos
Respublikos teisé taikoma ir ja perleistam reikalavimui pagal teisiniy paslaugy sutartj. Kasacinis
teismas sprendé, kad Sioje byloje turi biiti nustatytos Sios reikSmingos faktinés aplinkybés: ar tarp
atsakovés Estijoje registruotos bendrovés ir Didziosios Britanijos advokaty kontoros buvo
susitarimas dél jy santykiams pagal teisiniy paslaugy sutartj taikytinos teisés, jeigu taip — koks buvo
Sio susitarimo turinys; ar teisiniy paslaugy sutarties Salys véliau neatliko veiksmy, sudaranciy
pagrindg pagal reglamento ,,Roma I 10, 11, 13 straipsniy nuostatas konstatuoti, kad jos atsisaké
taikyti savo pasirinktg teis¢. Teismui nustacius, kad tarp nurodytos sutarties Saliy nebuvo susitarimo
dél jy santykiams taikytinos teisés, byloje turi biiti sprendziamas klausimas dél taikytinos teisés
nustatymo pagal reglamento ,,Roma I 4 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias teis¢, taikyting
Salims nepasirinkus sutarties teisés. Esant teismo nustatytai aplinkybei, kad tarp atsakovés ir
uzsienio advokaty kontoros buvo susitarimas dél jy santykiams taikytinos teisés, atsakové turi teikti
irodymus, patvirtinancius, jog, taikant teisiniy paslaugy susitarime nurodyta teisg, ieSkovés
reikalavimas dél skolos priteisimo turi biiti atmestas (CK 1.10 straipsnio 1 dalis, 1.12 straipsnio 2
dalis, CPK 808 straipsnio 2 dalis). Tuo atveju, jei teismas nustatys, kad tokio susitarimo tarp Sios
sutarties Saliy nebuvo, biitent teismas turi nustatyti taikytinos teisés turinj ir, tai padares, jvertinti, ar
atsakovés atsikirtimai yra pagrjsti ir ar ieSkovés reikalavimai tenkintini (CK 1.10 straipsnis, 1.12
straipsnio 1 dalis, CPK 808 straipsnio 1 dalis). Kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo sprendima ir byla perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
217-701/2017

Civilinio proceso teisé
Dél ritsinio teismingumo taisykliy pazeidimo

IeSkové prasé teismo panaikinti atsakovo deklaracijos dél gyvenamojo namo statybos
uzbaigimo dalies galiojima, nes, jos manymu, atsakovas pastaté gyvenamaji nama pazeisdamas
esminius projekto sprendinius, nustatancius statinio vietg sklype, neturédamas pakoreguoto statinio
projekto, naujo statyba leidzian¢io dokumento bei jrodymy, kad valstybiné zemé, kurioje pastatyta
gyvenamojo namo dalis, valdoma teisétai. Nugin¢ijus deklaracijos dél gyvenamojo namo statybos
uzbaigimo dalies galiojima biity galima surasyti savavali§kos statybos akta. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai ieskinj tenkino.

Kasacinis teismas nurodé, kad pagal Specialiosios teiséjy kolegijos bylos rusinio
teismingumo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui klausimams spresti praktikg —
2017 m. vasario 13 d. nutartj teismingumo byloje Nr. T-12/2017 (administraciné byla Nr. el-2574-
281/2017, teisminio proceso Nr. 2-52-3-01533-2014-1), kurios faktinés aplinkybés i§ esmés
tapaCios nagrin¢jamos bylos aplinkybéms (statytojui priklausanc¢io gyvenamojo namo dalis
pastatyta valstybin¢je zeméje, pazeidziant projekto sprendinius, neturint naujo, pakoreguoto statinio
projekto, gincijama deklaracija yra patvirtinta ir uZregistruota Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijoje), tais atvejais, kai pagal teisés akty reikalavimus deklaracijg apie statybos
uzbaigimg yra privaloma uZregistruoti ir (ar) patvirtinti, vieSojo administravimo subjektas —
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos teritorinis padalinys, patvirtindamas ir (ar)
uzregistruodamas deklaracija, priima administracinj sprendima. VieSojo administravimo subjekto
veikla (Siuo atveju — deklaracijos tvirtinimas ir (ar) uzregistravimas) priimant administracinius
sprendimus priskiriama vie$ojo administravimo sri¢iai, o gincai, kile Sioje srityje, nagrinéjami
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administraciniuose teismuose. Nurodytoje administracinéje byloje nustatyta, kad deklaracija apie
statybos uzbaigimg buvo patvirtinta ir uzregistruota vieSojo administravimo subjektui priimant
administracinj sprendima, tod¢l konstatuota, kad reikalavimas dél Sios deklaracijos panaikinimo yra
teismingas administraciniam teismui.

CPK 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iSkelta civiliné byla (bendrosios kompetencijos
teisme) negali biiti nutraukta arba pareiSkimas negali buti palieckamas nenagrinétas vien dél tos
priezasties, kad byla teisminga administraciniam teismui. Siais atvejais byla perduodama pagal
rasinj teismingumg. Remdamasis iSdéstytais argumentais, kasacinis teismas panaikino bylg
nagrinéjusiy teismy procesinius sprendimus ir perdavé byla pagal teismingumg administraciniam
teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
161-248/2017

Dél islaidy uz teising advokato ar advokato padéjéjo pagalbg apmokéti dydj patvirtinanciy
jrodymy tinkamumo

Kasaciniu skundu ieskové praSo panaikinti pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
procesiniy sprendimy dalis, kuriomis i§ ieSkovés atsakovei priteistas bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimas, nes teismai nepagrijstai priteisé atsakovei jos patirty bylingjimosi (atstovavimo) islaidy
atlyginima vadovaudamiesi iSskirtinai tik atsakovés atstovo pateikta pazyma, nepateikus jokiy
papildomy $ias iSlaidas pagrindzianciy jrodymy.

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad iSlaidy advokato pagalbai apmokéti dydj
patvirtinanciais jrodymais laikytini tokie dokumentai, i§ kuriy turinio matyti esminiai tokiy iSlaidy
patyrimo fakta byla nagrinéjant teisme patvirtinantys duomenys, t. y. kokioje civilinéje byloje,
kokios konkreCios advokato teisinés paslaugos suteiktos ir kokios iSlaidos buvo patirtos (kokia
suma sumokéta). Aplinkybé, kad pateikti jrodymai yra ne pirminiai, o iSvestiniai, neturi reikSmés,
jei juose atsispindi pirmiau nurodyta informacija. CPK 98 straipsnio 1 dalies nuostaty aiskinimas
reiskia, kad pagrindziant iSlaidas advokato pagalbai apmokéti nebutina pateikti pirminiy jrodymy
(moke¢jimo nurodymy, pinigy priémimo kvity ir kt.), nes pakankamu jrodymu laikoma advokato,
advokaty profesinés bendrijos ar partnerystés pagrindais veikian¢io advokaty susivienijimo (toliau
visi apibendrintai vadinami advokaty kontora) atsakingo asmens (pvz., vyr. finansininko)
pasiraSytas patvirtinimas — pazyma, kurioje turi biiti nurodyti Sie duomenys: 1) teismas, kuriam
adresuojama pazyma; 2) bylos, kurioje teikta advokato ar advokato padéjejo pagalba, numeris; 3)
sumos (atskirai) uz kiekvieng 1§ advokato ar advokato padéjéjo suteikty paslaugy (procesiniy
dokumenty parengima, atstovavima); 4) patvirtinimas, kad klientas su advokaty kontora yra
atsiskaites.

Kasacinis teismas papildomai isaiskino, kad advokaty kontoros patvirtinimas, jog klientas su
ja yra atsiskaites, apima ir esminiy atsiskaityma patvirtinan¢iy dokumenty duomeny nurodyma.
Konkreciai, be formalaus patvirtinimo apie kliento atsiskaitymg su advokaty kontora, teismui
adresuotoje pazymoje turi biiti nurodyti visy pirminiy atsiskaityma patvirtinanciy dokumenty
(sgskaity, mokejimo nurodymy, pinigy priémimo kvity ar kt.) pavadinimai, numeriai, juose
nurodytos sumos ir datos. Toks aiskinimas uZztikrina realaus pinigy sumokéjimo uz konkrecioje
byloje suteiktas konkreCias paslaugas kontrole, t. y. kad kita Salis nebiity priversta mokéti uz
advokaty kontoros suteiktas paslaugas, nesusijusias su nagrinéta byla. Sis motyvas aktualus, be kita
ko, tais atvejais, kai advokaty kontora teikia klientui daugiau teisiniy paslaugy nei vien
atstovavimas konkrecioje byloje, o uz visas suteiktas teisines paslaugas klientui iSraSoma bendra
saskaita (viena ar kelios). Tuo atveju, jei pagal tokig saskaitg (ar kelias sgskaitas) klientas atsiskaito
tik 1§ dalies, mokéjima patvirtinan¢iame dokumente nenurodydamas, uz kurias paslaugas atsiskaito,
néra galimybés objektyviai nustatyti, ar atsiskaityta uz konkrecioje byloje suteiktas teisines
paslaugas, ar uz kitas, su byla nesusijusias teisines paslaugas. Tod¢l tokiais atvejais pazymoje,
teikiamoje teismui kaip iSlaidas uz advokato ar advokato pad¢jéjo pagalbg byloje patvirtinan¢iame
irodyme, turi buti aiskiai nurodytas pirminiy atsiskaitymo dokumenty tarpusavio rysys, t. y. i§
pazymos turi biiti aiSku, kuriais atsiskaitymg patvirtinanciais dokumentais kuri advokaty kontoros
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iSraSyta saskaita (-os) kliento yra apmokéta (-0s), o tais atvejais, jei apmokeéta tik dalis saskaitos (-
y), — advokaty kontoros patvirtinimas, kad atsiskaityta bitent uz tas sgskaitoje nurodytas teisines
paslaugas, kurios yra susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba konkrecioje byloje. Taip
pat kasacinis teismas pazymeéjo, kad i§ pazymos turi biti aiSku, kada Salis, praSanti priteisti
atstovavimo i$laidas, atsiskaité¢ su advokaty kontora, nes nuo to priklauso Rekomendacijose dél
civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama pagalbg
maksimalaus dydzio (toliau — Rekomendacijos) nustatyty dydziy taikymas.

Kadangi atsakovo atstovo pateiktoje pazymoje nenurodyti esminiai pirminiy atsiskaitymag
patvirtinan¢iy dokumenty (saskaity, mokéjimo nurodymy, grynyjy pinigy priémimo kvity ar kt.)
duomenys, o patys pirminiai atsiskaitymg patvirtinantys dokumentai j bylg nepateikti, kasacinis
teismas sprendé, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nepagrijstai sprendé dél nurodytos
pazymos, kaip iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti patvirtinancio jrodymo
tinkamumo. Remdamasis iSdéstytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés
instancijos teismo sprendimo dalj dél atsakovés bylinéjimo iSlaidy priteisimo i$ ieSkovés ir $ig bylos
dalj perdavé apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
189-969/2017

Dél teisés j nutarties, kuria supaprastinto proceso tvarka atsisakoma tvirtinti taikos sutartj,
perziuréjimq apeliacine tvarka

Pareiskéjai supaprastinto proceso tvarka kreipési ] teismg su praSymu (nesant nagrinéjamo
ginCo teisme) patvirtinti pareiSkéjy sudaryta taikos sutartj, pagal kurig pareiSkéjui priklausantis
nekilnojamasis turtas peréjo pareiskéjy nepilnameciy vaiky nuosavybén kaip jiems teiktinas
iSlaikymas konkre¢iu turtu. Teismas patvirtino nurodytg taikos sutartj. Po Sio proceso, i kurj
suinteresuotu asmeniu buvo jtraukta dalyvauti pareiSkéjo kreditoré, atnaujinimo, pirmosios
instancijos teismas panaikino teismo nutartj, kuria buvo patvirtinta pareiskeéjy sudaryta taikos
sutartis, ir priémé nauja nutartj, kuria atsisaké tvirtinti nurodytg taikos sutartj. Apeliacinés
instancijos teismas nurodé¢, kad pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas tvirtinti pareiSkéjy
pateikty taikos sutartj, be pagrindo nurod¢, jog minéta nutartis per 7 dienas nuo jos jteikimo dienos
gali buti skundziama apeliacine tvarka, ir apeliacinj procesa pagal pareiskéjy atskirgjj skunda
nutraukeé.

Kasacinis teismas daré iSvada, kad pagal savo teising prigimtj ir teismo atliekamos
apsauginés funkcijos pobiid; taikos sutarCiy tvirtinimas priskirtinas byloms dél fakty tvirtinimo,
nagrinétinoms CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka. CPK 582 straipsnio 7 dalis nustato, kad
teismo nutartis iSduoti leidima, patvirtinti pareiSkimg ar faktus apeliacine tvarka neskundziama ir
Jsiteis€ja nuo priemimo dienos, taciau teismo atsisakymas iSduoti leidimg, patvirtinti pareiskima ar
fakta neatima i§ pareiSkejo teisés, pasikeitus aplinkybéms, pakartotinai kreiptis j teisma dél leidimo
i8davimo, pareiSkimo ar fakto patvirtinimo. Kasacinis teismas isaiskino, kad nutartys dél taikos
sutarc¢iy kaip juridiniy fakty tvirtinimo (atsisakymo tvirtinti) apeliacine tvarka neskundziamos (CPK
582 straipsnio 7 dalis). Kai teismas taikos sutart] tvirtinti atsisako, jos tvirtinimu suinteresuoti
asmenys pasikeitus aplinkybéms ar paSaling prieZastis, deél kuriy taikos sutartj tvirtinti buvo
atsisakyta, gali i§ naujo kreiptis ] teismg. Be to, egzistuoja ir alternatyviis taikos sutar¢iy sudarymo
ir tvirtinimo biidai.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
nutartj nepakeistg.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
161-248/2017

Dél termino pateikti pareiskimq dél sprendimo uz akiy perziiréjimo atnaujinimo, kai
sprendimas uz akiy priimamas apie iskeltg bylg tinkamai nepranesus kitai ginco Saliai
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Atsakovas kreipési j teismg su pareiskimu dél sprendimo uz akiy perzitré¢jimo, kuriuo prase
atnaujinti dél svarbiy priezasCiy praleistg terming Siam pareiSkimui pateikti ir panaikinti nurodyta
teismo sprendima uz akiy bei atnaujinti civilinés bylos nagrinéjimg i§ esmés. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai netenkino atsakovo praSymo atnaujinti terming pareiSkimui dél
sprendimo uz akiy perzitréjimo pateikti bei atsisaké priimti atsakovo pareiskima dél sprendimo uz
akiy perzituréjimo.

Kasacinis teismas nurodé, kad, sprendziant termino paduoti pareiskima dél sprendimo uz
akiy perziiir¢jimo atnaujinimo klausimg, vertintinos aplinkybés, dél kuriy atsakovas §j terming
praleido, ir Siy aplinkybiy svarba, t. y. jy reikSmingumas ir jtaka atsiradusioms pasekméms (termino
praleidimui), asmens galimybés $iy aplinkybiy iSvengti ar jas jveikti.

Apzvelgiamoje byloje nustatytos aplinkybés, kad atsakovui procesiniai dokumentai
(ieSkinys ir teismo praneSimas dél atsiliepimo ] pareikSta ieskinj pateikimo) buvo siunciami
ieSkinyje nurodytu neteisingu adresu, grizo nejteikti, dokumentus taip pat buvo méginama jteikti per
darboviete, taCiau buvo nustatyta, kad atsakovas nedirba, todél buvo nuspresta dokumentus
atsakovui jteikti vieSo paskelbimo budu (CPK 130 straipsnis), atsakovas apie priimtg teismo
sprendima ir jo turinj suzinojo nuvyke;s ] teismg, pasibaigus parelsklmo dél sprendimo uz akiy
perziiréjimo terminui. Europos Zmogaus Teisiy teismas (toliau — EZTT) savo praktikoje yra
akcentaves tai, kad dokumenty jteikimo biidas kaip asmens informavimas apie teismo procesg vieso
paskelbimo buidu naudojamas tik tuomet, kai nacionalinis teismas yra jsitikines, kad asmens adresas
negali buti nustatytas ir kad asmuo néra visiSkai likes be gynybos priemoniy (pvz., gali teikti
praSyma dél proceso atnaujinimo ir iSsakyti argumentus dél galimai netinkamo informavimo).
EZTT taip pat yra pripazings, kad nacionaliniai teismai nebuvo pakankamai riipestingi, kuomet
taike vieSo paskelbimo biidg iSkart po to, kai teismo procesiniy dokumenty nepavyko jteikti
pareiskéjo deklaruotos gyvenamosios vietos adresu, nepatikrino turimos informacijos apie galima
pareiskéjo buvimo vietg kitoje valstybéje, nesikreipé j policija dél paieskos paskelbimo, neprasé
kitos bylos $alies pateikti tikslesnés informacijos.

Kasacinis teismas pazyme¢jo, kad pareiga nurodyti teisingus byloje dalyvaujanciy asmeny
adresus priklauso ieskovui (CPK 29 straipsnis). Taigi ieSkové, praSydama priimti sprendimag uz
akiy, jei atsakovas nepateiks atsiliepimo, nagrinéjamu atveju turéjo pareiga uztikrinti, jog émési
visy priemoniy atsakovo gyvenamajai vietai nustatyti. IS Lietuvos teismy informacinés sistemos
LITEKO ir bylos duomeny matyti, kad ieSkové kitoje civilinéje byloje, teikdama ieskinj, nurodé
kita, teisingg atsakovo adresa, o pirmosios instancijos teismas, priimdamas ieskin;j Sioje byloje, ] tai
neatkreipé démesio. Kasacinio teismo vertinimu, teismas, nutartimi nusprendgs Saliy ir teismo
procesinius dokumentus atsakovui jteikti vieSo paskelbimo budu, pazeidé civilinio proceso teisés
normas, nes neiSnaudojo visy galimybiy nustatyti atsakovo gyvenamajg vietg ir tokiomis pranesimo
priemonémis nebuvo pasiektas efektyvus ir tikslingas Salies informavimas tiek apie pradéta teismo
procesa, tiek apie priimtg teismo procesinj dokumentg. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad nurodyty
aplinkybiy visuma leidzia daryti iSvada, jog ieSkovés elgesys nurodant neteisingg atsakovo adresa
neatitiko dalyvaujancio byloje asmens pareigos savo teisémis naudotis sgziningai kriterijy, todél
tokiu biidu negali biiti paneigtas teisétas atsakovo interesas Zinoti apie prie§ jj pradéta teismo
procesg. Kasacinis teismas pazyméjo, kad pagal jstatyma negalima tokia procesiné situacija, kai
sprendimas uZz akiy priimamas apie iSkelta byla tinkamai nepraneSus kitai gin€o Saliai; asmens teisé
biti informuotam apie procesg ir biiti iSklausytam — neatsiejama jo teis€s ] teisingg teismg dalis,
todel, atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, konstatavo, kad byla nagrinéje teismai, netinkamai
jverting atsakovo nurodytas termino pareiSkimui dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo pateikti
praleidimo prieZastis bei netenkindami atsakovo pra§ymo atnaujinti nurodyta terming, pazeidé CPK
287 straipsnio 1 dalj. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino bylg
nagrinéjusiy teismy procesinius sprendimus ir pareiSkéjo praSyma dél termino pareiSkimui dél
sprendimo uz akiy perzitiréjimo paduoti atnaujinimo tenkino bei terming atnaujino.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
164-421/2017
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Dél teismo sprendimo, kuriuo nutraukta Saliy santuoka ir patvirtinta sutartis dél santuokos
nutraukimo pasekmiy, vykdytinumo

Pareiskeja, skysdama antstolio veiksmus, prasé teismo panaikinti teiséjos rezoliucija iSduotg
vykdomajj rastg ir vykdomaja byla nutraukti. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté
pareisSkéjos skunda.

Kasacinis teismas nurodé, kad santuokos nutraukimo byloje tvirtinant santuokos nutraukimo
pasekmiy sutart] yra sprendziama tiek dél turtiniy, tiek ir dél neturtinio pobiidzio klausimy, ir
bendroji taisyklé yra tokia, kad santuokos nutraukimo ir jos nutraukimo padariniy klausimai
iSsprendziami tuo pat metu. Kasacinis teismas daré iSvadg, kad teismo sprendimu santuokos
nutraukimo byloje yra iSsprendziama dél viso komplekso reikalavimy, kuriy patenkinimas pagal
savo pobiuidj gali reiksti ir civiliniy teisiniy santykiy modifikavimg (pvz., santuokos nutraukimas), ir
ko nors priteisimg (pvz., zalos atlyginimas ar tam tikry kilnojamyjy daikty paskyrimas vieno i§
sutuoktiniy nuosavybén ir pan.). Nurodyti klausimai santuokos nutraukimo byloje privalomai
sprestini nepriklausomai nuo sutuoktiniy pasirinkto santuokos nutraukimo biido, tod¢l tais atvejais,
kai santuoka nutraukiama abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, tam tikros teismo sprendimu
patvirtintos santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties salygos pagal savo turinj gali reiksti
sprendimg dél priteisimo. Kasacinis teismas isaiskino, kad santuokos nutraukimo byloje priimto
teismo sprendimo dalis dél priteisimo atitinka priverstinio teismo sprendimo vykdytinumo
pozymius ir dél Sios teismo sprendimo dalies gali buti iSduodamas vykdomasis dokumentas.
Kasacinis teismas taip pat iSaiSkino, kad teismo sprendimo dalis, kuria patvirtinta santuokos
nutraukimo padariniy sutarties salyga, jog vienam i§ sutuoktiniy atitenka tam tikri kilnojamieji
daiktai, reiSkia $iy daikty priteisimg ir gali buti vykdoma priverstine tvarka pagal CPK 765
straipsnyje jtvirtintas teismo sprendime nurodyty daikty perdavimo iSieskotojui taisykles. Kasacinis
teismas sprendé, kad Sioje byloje suinteresuotas asmuo tur¢jo teise kreiptis dél vykdomojo rasto
i8davimo, atitinkanCio pazoding teismo sprendimo, kuriuo patvirtinta santuokos nutraukimo
pasekmiy sutartis, dalj dél tam tikry daikty jam paskyrimo. Nustatyta, kad j vykdomajj rasta
pazodziui perkelta teismo sprendimo dalis ir nurodyta, kad suinteresuotam asmeniui tenka visa
staliy dirbtuviy jranga, Saliy susitarimu jvertinta 14 000 Eur. Siame vykdomajame raSte néra
nuorody apie atitinkamos pinigy sumos i§ pareiskéjos priteisimg, todeél antstolé neturéjo teisés
raginime jvykdyti sprendimg nustatyti pareiskéjai terming sumokéti 14 000 Eur. Remdamasis
nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
170-378/2017

Deél teismo sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo

ApzZvelgiamoje byloje teismas patenkino ieSkovés ieSkinj atsakovéms dél dovanojimo
sutarties pripazinimo negaliojanéia ir restitucijos taikymo, pareikSta actio Pauliana (Pauliano
ieSkinys) pagrindu, — pripaZino negaliojancia atsakoviy sudaryta dovanojimo sutartj, taiké vienaSale
restitucija ir jpareigojo atsakove grazinti Kitai atsakovei buta. Kadangi vykdymo proceso metu
paaiskéjo, kad restitucijos dalykas neisliko ir ieSkové negali nukreipti j ji savo reikalavimo, ieskové
prase pakeisti teismo sprendimo civilinéje dalies, kuria nuspresta taikyti vienaSale restitucijg natiira,
vykdymo tvarka ir priteisti atsakovei i§ atsakovés piniging kompensacija. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai praSyma atmeté.

Kasacinis teismas savo jurisprudencijoje yra nurodes, kad tais atvejais, kai vykdant
sprendimg d¢l turto graZinimo natiira (restitucijos atlikimas natiira) paaiskéja, kad turto ar jo dalies
natiira nebéra ir jvykdyti sprendimo — grazinti turto — nejmanoma, tai sprendimo vykdymas
atlieckamas iSieSkant turto ekvivalenta pinigais. Jeigu priimant sprendimg nebuvo taikytas CPK 272
straipsnis ir sprendime nenurodyta grazinamo turto verté, tai, keiciant tokio sprendimo vykdymo
tvarka, §i verté nustatoma vadovaujantis tomis pac¢iomis taisyklémis, kaip ir taikant restitucija, kuri
atlieckama sumokant ekvivalenta pinigais. Piniginis ekvivalentas apskaiciuojamas atsizvelgiant |
kainas, buvusias tuo metu, kai skolininkas gavo tai, kg jis privalo grazinti. Sprendimo vykdymo
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tvarkos pakeitimas, kai vietoj nebeegzistuojancio turto, kurj skolininkas turi grazinti, nustatoma jo
verté pinigais, ir nurodymas d¢l Sios pinigy sumos iSieSkojimo nereiskia naujos restitucijos taikymo.
Restitucijg taiké teismas, priimdamas sprendimg pripazinti sandorj negaliojanciu, o atsiradus naujy
aplinkybiy, dél ko Sis sprendimas negali biiti jvykdytas, tik pakeiiama jo vykdymo tvarka.
Apzvelgiamoje byloje teismai nustaté, kad teismas sprendimu tenkindamas ieskovés actio Pauliana
reikalavimg, taiké vienaSale restitucijg ir jparecigojo atsakove grazinti Kitai atsakovei buta, bet
nenurod¢ jo vertés. Taip pat teismai nustaté, kad nurodyto teismo sprendimo natiira jvykdyti
nejmanoma. Kasacinis teismas sprend¢, kad byla nagringjes apeliacinés instancijos teismas
neteisétai ir nepagristai atsisaké pakeisti teismo sprendimo vykdymo tvarka, vietoj jpareigojimo
grazinti turtg natira, priteisiant to turto vertés piniging kompensacija. Kadangi piniginés
kompensacijos uz neislikusj turtg priteisimas, kai teismo sprendime nenurodyta Sio turto verte,
susijes su faktiniy aplinkybiy, tokiy kaip buto verté, nustatymu, o kasacinis teismas bylos fakty
nenustato, tai kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj ir bylg perdavé i$
naujo nagrinéti Siam teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
201-611/2017

Dél antstolio veiksmy, vykdant jsiteiséjusj teismo nutarimq administracinio teisés pazeidimo

byloje

PareiSkéja praSé panaikinti antstolio priimta automobilio areSto akta, vykdant jsiteisé€jusj
teismo nutarimg administracinio teisés pazeidimo byloje. Pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai skundg atmeté.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad antstoliui jstatymu suteikta teisé ir nustatyta pareiga
vykdyti jsiteiséjus] teismo nutarimg administracinio teisés pazeidimo byloje, taciau jam nesuteikta
teisiy vykdomaji dokumentg pakeisti; teismo nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje
galéjo biti perziurétas tik ATPK nustatyta tvarka, bet ne vykdymo procese; skundg dél antstolio
veiksmy nagrinéjantis teismas turi jvertinti, ar antstolis tinkamai vykdo teismo nutarima
administracinio teisés pazeidimo byloje, taciau neturi diskrecijos (negali) jo perziiiréti (pakeisti).
Ivertings bylos procesiniy dokumenty turinj kasacinis teismas konstatavo, kad byla nagrinéje
teismai teisingai sprendé, jog nenustatyta pagrindo skundziama antstolés veiksma pripaZinti
neteisétu. Antstolé vykdé jsiteis€jusj teismo nutarimg del konkre€ios jame nurodytos transporto
priemoneés, buvusios administracinio teisés pazeidimo jrankiu, konfiskavimo, o ne dél skolininkui
priklausanc¢io turto areSto, todel automobilio nuosavybés perleidimo faktas antstolés pagrjstai
vertintas kaip negalintis biiti klititimi vykdymo veiksmams atlikti.

Remdamasis isdéstytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
nutart] nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
174-469/2017

Bankroto teisé

Dél kreditoriaus teisés fizinio asmens bankroto procese inicijuoti kreditoriy susirinkimq ir
keisti administravimo islaidy dydj

Suinteresuotas asmuo (kreditorius) prasé jpareigoti jmonés bankroto administratore susaukti
kreditoriy susirinkimg ir | jo darbotvarke itraukti administravimo iSlaidy pakeitimo klausima.
Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tenkino §j pra§yma.

Kasacinis teismas nurod¢, kad kreditorius, turintis ne mazesnj reikalavimg kaip 10 proc.
teismo patvirtinty visy kreditoriy reikalavimy sumos, turi teis¢ inicijuoti kreditoriy susirinkimo
susaukimg, o bankroto administratorius — pareiga §j susirinkimg susSaukti (Lietuvos Respublikos
fizinio asmens bankroto jstatymo (toliau — FABJ]) 25 straipsnio 3 dalis). Sprendziant dél
kreditoriaus iniciatyvos suSaukti kreditoriy susirinkimg vertintinos trys salygos: ar kreditorius yra
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tinkamas subjektas kreiptis ; bankroto administratoriy dél kreditoriy susirinkimo susaukimo, ar
praSyme nurodyti motyvai, dél kuriy turéty biiti susauktas kreditoriy susirinkimas, ar pasitilyta §io
susirinkimo darbotvarké. Apzvelgiama byla nagrinéje teismai nustaté, kad teismo patvirtintas
suinteresuoto asmens reikalavimas virsija 10 proc. visy kreditoriy reikalavimy sumos (26,55 proc.
visy kreditoriy reikalavimy sumos); suinteresuoto asmens praSymas yra motyvuotas (kreditoriy
susirinkimas Sauktinas siekiant sumazinti administravimo iSlaidas, nes administratoriaus
atlyginimas (150 Eur) nepagrjstai didelis, administratoré nepateiké duomeny, kad biitent tokia suma
panaudojama administruojant bankroto byla, ji neatlieka kokiy nors specifiniy uzduociy, negincija
sandoriy, bankroto procesas paprastas, jam nustatyta per didelé procentiné atlyginimo dalis nuo
parduoto nekilnojamojo turto (net tris kartus virSija antstolio atlyginimg uz tokio turto pardavima),
todél atitinka FAB] 25 straipsnio 3 dalies nuostatas; atitinkamai pasitilyta susirinkimo darbotvarkeé.

Kasacinis teismas konstatavo, kad kreditoriy susirinkimas kompetentingas ne tik
kontroliuoti mokumo atkiirimo plano rengimo procese nustatomas administravimo islaidas, bet ir
savo sprendimu jas keisti, nustatyti administravimo i$laidy mokéjimo tvarkg (FAB] 22 straipsnio 2
dalis, 26 straipsnio 4 punktas). Taigi kreditoriy susirinkimas gali kontroliuoti plano vykdyma,
vertindamas pagal susidariusig situacijg administravimo islaidy dydj, ir, nustatgs pagrinda, spresti
del siy islaidy pakeitimo. Kreditoriy susirinkimo sprendimo pakeisti mokumo plane patvirtinty
administravimo i8laidy dydj pagristumas gali biiti jvertinamas teismo, kai fizinis asmuo ar
administratorius, nesutikdami su tokiu sprendimu, apskundzia teismui kreditoriy susirinkimo
nutarimg (FABI 17 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Tokiu atveju teismas patikrina, ar administravimo
iSlaidos i§ tiesy esant tam tikroms aplinkybéms yra per didelés ar per mazos, ar kreditoriy
susirinkimas, pakeisdamas administravimo i$laidy dydj, turéjo tam pagrinda, ar $iy iSlaidy keitimas
geriausiai uztikrins (atitiks) fizinio asmens ir kreditoriy interesy pusiausvyrg. Kasacinis teismas
pazyméjo, kad FAB] 22 straipsnio 2 dalies ir 26 straipsnio 4 punkto nuostatos dé¢l kreditoriy
susirinkimo kompetencijai priskirto administravimo islaidy keitimo yra suderinamos su FAB] 7, 8
straipsnio nuostatoms. Tuo atveju, jei fizinio asmens gautos 1€Sos, pakeitus administravimo islaidy
samata, virSyty plane nustatytus mokeéjimus, bankroto administratorius turi susSaukti kreditoriy
susirinkimg ir aptarti susirinkime galimybe teikti fiziniam asmeniui sitilyma patikslinti mokumo
atktirimo plang (FABI 12 straipsnio 2 dalies 12 punktas). Atkreiptinas démesys | tai, kad bankroto
administratorius, kreditoriaus iniciatyva Saukdamas kreditoriy susirinkimg dél administravimo
18laidy pakeitimo, kartu gali pasidlyti j darbotvarke ir klausimg dél galimybés siiilyti fiziniam
asmeniui patikslinti mokumo atkiirimo plang. Pazymétina ir tai, kad, pakeitus administravimo
18laidy samatg ir atsiradus léSy, kurios vir§ija plane nustatytus mokeéjimus, fizinis asmuo kaip
aktyvus, saZiningai naudojantis jam bankroto procese suteiktomis teisémis bei vykdymas jam
nustatytas pareigas, turi teis¢ parengti ir pateikti bankroto administratoriui plano patikslinimg ne tik
pagal kreditoriy sitilyma, bet ir savo iniciatyva (FAB] 17 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Fiziniam
asmeniui parengus mokumo atkiirimo plano patikslinimg, kuriame iSsprestas atsiradusiy lésy
perteklius (trikumas), mokumo atkiirimo plano tikslinimas svarstomas ir tvirtinamas ta pacia tvarka
kaip ir planas (FABI 8 straipsnio 13 dalis).

Kasacinis teismas pripazino, kad apeliacinés instancijos teismas padaré pagrista i§vada, jog,
kreditoriui tinkamai jvykdzius jstatyme nustatytas salygas, bankroto administratoré turéjo pareigg
suSaukti kreditoriy susirinkimg, jos nevykdydama, paZeidé¢ tiek FAB] nuostatas, tiek kreditoriy
interesus. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos
teismo nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
169-219/2017

Dél teismo teisés spresti kreditoriy kompetencijai priskirtus klausimus jmonés bankroto

byloje

Kreditoré prasé teismo panaikinti kreditoriy susirinkimy nutarimus, kuriais buvo nustatyta
bankrutuojanciai jmonei priklausan¢io turto pradiné pardavimo kaina ir tvarka. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai skundo dalj tenkino.
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Kasacinis teismas nurodé, kad teismas kontroliuoja bankroto proceso eiga, atlieka proceso
teis€tumo prieziiirg, bet nevykdo bankroto administravimo procediiry ir savo sprendimais paprastai
negali iSspresti klausimy, kurie priskirtini kity bankroto teisiniy santykiy dalyviy (kreditoriy
susirinkimo) kompetencijai. Kasacinis teismas konstatavo, kad nustacius, jog kreditoriy
susirinkimas vengia jgyvendinti savo kompetencija arba dél kreditoriy grupés intereso nulemiama
situacija, kai priimamais sprendimais pazeidziamas bankroto proceso operatyvumas, vilkinamas
butinyjy procediry atlikimas, teismas, siekdamas bankroto procediiry efektyvumo, bankroto
proceso operatyvumo, tam tikrais iSskirtiniais atvejais gali jsiterpti | kreditoriy kompetencijai
priklausancio klausimo sprendimg. Teismas, jvertings faktines aplinkybes, kreditoriy, turin¢iy balsy
dauguma, veiksmus (neveikimg), jy priimamy sprendimy jtakg operatyviam ir veiksmingam
bankroto proceso uzbaigimui, atsizvelgdamas j protingumo, teisingumo ir sgziningumo principus,
gali nustatyti turto pardavimo tvarkg ir prading parduodamo turto kaing. Tam turi biti konstatuotas
bankroto proceso vilkinimas ir kreditoriy susirinkimo kompetencijos nejgyvendinimas. Tokiu
atveju, kai kreditoriy susirinkimas nejgyvendina savo kompetencijos ir tai pazeidzia paciy
kreditoriy interesus, trukdo bankroto bylos eigai, i teismg su pasitilymu dél konkrecios pardavimo
tvarkos ir kainos nustatymo turi teis¢ kreiptis bet kuris kreditorius, kuris yra suinteresuotas turto
realizavimu. Pareiga kreiptis j teismg dél konkrecios turto pardavimo kainos ir tvarkos nustatymo
arba su pasiiilymu, kaip kitu bidu elgtis su turtu, turi bankroto administratorius. Si jo pareiga
iSplaukia i bendrosios administratoriaus pareigos ginti visy kreditoriy interesus (Imoniy bankroto
jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 14 punktas). Kasacinis teismas daré iSvada, kad neprotingg terming
uzsitesusi jmongs turto likvidavimo procediira, kartu ir bankroto procesas, kreditoriy grupiy interesy
konfliktas ir kreditoriy daugumos siekis parduoti turta kuo didesne kaina ignoruojant bankroto
proceso tiksla, neatsizvelgiant | tokio turto realizavimo galimybes, sudaré¢ pagrinda apzvelgiama
apeliacinés instancijos teismui spresti apie netinkamg kreditoriy susirinkimo jam pavesty funkeijy
igyvendinima, bankroto procediiry vilkinimg ir spresti kreditoriy susirinkimo kompetencijai skirtus
klausimus.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad, kai teismas konstatuoja, kad kreditoriy susirinkimas
nejgyvendino savo kompetencijos, taip vilkindamas bankroto procesa, tai jis pats, spresdamas
kreditoriy susirinkimo kompetencijai skirtg pradinés turto pardavimo kainos nustatymo klausima,
turi vertinti kiekvienam konkreCiam atvejui svarbias aplinkybes. Kasacinio teismo vertinimu,
pirmosios instancijos teismo nustatyta turto pardavimo kaina atitinka CPK 718 straipsnyje nustatytg
pradinés kainos nustatymo pirma karta rengiamose varZytynése kriterijy — 80 proc. CPK 681
straipsnyje nurodyta tvarka nustatytos kainos (rinkos kainos) (80 proc. kreditoriy susirinkime
patvirtintos paskutinés kainos). Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad toks kainos nustatymo
biidas atitinka bankroto proceso operatyvumo ir efektyvumo siekj, jis leis pasiekti vieng esminiy
bankroto instituto taikymo tiksly — i§ bankrutuojancios (bankrutavusios) imonés turto kuo
operatyviau bei kiek jmanoma daugiau patenkinti kreditoriy patvirtinty pagristy finansiniy
reikalavimy.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos
teismo nutartj nepakeist.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
196-313/2017

Dél bankrutavusios ir likviduotos bendrovés akcininko civilinés atsakomybés tos bendrovés
kreditoriui pagrindy, kai akcininkas tycia priveda bendrove prie bankroto, bei likviduotos
bendrovés akcininko atleidimo nuo civilinés atsakomybés sqlygy

Ieskovas (kreditorius) prasé priteisti i§ bankrutavusios ir likviduotos jmonés—skolininkés
akcininko ir vadovo, ty¢ia privedusio jmone prie bankroto, zalos (ieSkovés nepatenkintg skolininkés
bankroto byloje patvirtinto finansinio reikalavimo dalj) atlyginimg. Pirmosios instancijos teismas
ieSkinj tenkino visiskai, o apeliacinés instancijos teismas tenkino ieskinio dalj.

Kasacinis teismas nurod¢, kad 2013 m. balandzio 18 d. Imoniy bankroto jstatymo 20
straipsnio redakcijoje detalizuoti kriterijai, pagal kuriuos turi biiti sprendziama, ar bankrotas gali
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buti pripazintas tyCiniu. Kasacinis teismas pazyméjo, kad visi Imoniy bankroto jstatymo 20
straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinti ty¢inio bankroto nustatymo kriterijai yra ne savarankiski, o taikomi
tik kartu su jstatymo 2 straipsnio 12 dalyje pateikiamu ty¢inio bankroto apibrézimu. Tokia iSvada,
be kita ko, darytina i§ Imoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 1 dalies, pagal kurig teismas gali
pripazinti bankrota tyCiniu savo iniciatyva arba kreditoriaus (kreditoriy) ar administratoriaus
praSymu tik esant §io jstatymo 2 straipsnio 12 dalyje nurodytiems ty€inio bankroto pozymiams.
Kasacinis teismas suformavo tokig teisés taikymo taisykle: jei néra priezastinio ry$io tarp
samoningo blogo jmonés valdymo ir jmonés nemokumo arba rySio tarp sagmoningo blogo jmonés
valdymo ir nemokios jmonés padéties esminio pabloginimo, atskiri ty€inio bankroto nustatymo
pozymiai (jtvirtinti kasacinio teismo praktikoje, o véliau ir Imoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio
2, 3 dalyse) gali biti jvertinti naudojant kitas teisés priemones (neteiséty sandoriy pripazinima
negaliojanciais, civiling atsakomybg, baudziamajg atsakomybe ir kt.), bet neturi lemti konstatavimo,
kad jmon¢ privesta prie bankroto tycia.

Kasacinis teismas taip pat nurodé¢, kad ty¢inio bankroto pripazinimas paprastai turéty reiksti
tai, kad jei nebuty atlikti veiksmai, privede prie tyCinio bankroto, tai jmoné apskritai nebiity
bankrutavusi. Nesant tyCinio bankroto, jmoné biity moki, todé¢l su kreditoriais biity atsiskaityta.
Veiksmai, kurie buvo pagrindas pripazinti bankrotg ty€iniu, pazeidzia ne konkretaus kreditoriaus
teises, o visy kreditoriy teises tokiu biidu, jog lemia jmonés negalé¢jimag atsiskaityti su kreditoriais.
D¢l Sios priezasties pripazinus bankrotg tyCiniu turi biiti sudaryta galimybé kiekvienam kreditoriui
atskirai reiksti reikalavimg dé¢l zalos, kurig sudaro bankroto procese jo nepatenkinty reikalavimy
dalis, atlyginimo, nereikalaujant jrodyti prie$ konkrety kreditoriy nukreipty nesaziningy veiksmy
atlikimo. Kasacinis teismas pazyméjo, kad pasibaigus juridiniam asmeniui, kuris buvo skolingas
savo kreditoriui bankroto byloje neiSieSkotg finansinio reikalavimo sumg, pasibaigia ir bankroto
byla, kurioje teikiamas prioritetas visy to juridinio asmens kreditoriy lygiateisiSkumui. Nuo to
momento kiekvienas dél ty¢inio bankroto likviduotos bendrovés kreditorius, kurio finansiniai
reikalavimai (jy dalis) nebuvo patenkinti bankroto byloje, turi teis¢ individualiai reiksti tiesioginius
reikalavimus dél zalos (skolininkés bankroto byloje neiSieskotos finansinio reikalavimo sumos)
atlyginimo atsakingam dél tyCinio bankroto asmeniui. Tai neprieStarauja kasacinio teismo
iSaiskinimui, kad tiesioginio ieskinio pateikimo bankroto byloje momento bei tvarkos neriboja
bankroto stadija, iSskyrus reguliavima dél prievolés subsidiarumo. Atsakingo d¢l ty€inio bankroto
asmens neteisétais veiksmais padarytos Zalos dydis gali buti aiSkus bei akivaizdus ir iki bendroveés
likvidavimo, iSregistravimo i§ Juridiniy asmeny registro, ir juo labiau po to. Tod¢l ieSkinio dél zalos
atlyginimo pateikimo momentas Siuo atveju sietinas ne su konkre€ia bankroto stadija, bet su
priteistinos Zalos dydZio aiSkumu.

Kasacinis teismas konstatavo, kad teismui pripazjstant bankrotg ty¢iniu yra jvertinama
jmones veiklos visuma ir padaroma iSvada, jog buvo kryptingai siekiama bankroto. Todel galima
preziumuoti, kad neatsiskaitymas su kreditoriais yra nulemtas biitent ty veiksmy, kurie privede
jmong prie tyCinio bankroto. Vis délto, ty€iniu bankrotu laikomi ne tik atvejai, kai jmoné tycia
privedama prie bankroto, bet ir atvejai, kai faktiSkai nemokioje jmong¢je tyCiniais veiksmais dar
labiau esmingai pabloginama jmonés turtiné padétis. Jei jmonés turtin¢ padétis jau buvo sunki iki
veiksmy, lémusiy ty¢inio bankroto pripazinima, atlikimo, dalis nepatenkinty kreditoriy reikalavimy
gali biiti priezastiniu rySiu nesusij¢ su ty€iniu bankrotu — Sie reikalavimai likty nepatenkinti
nepriklausomai nuo to, ar bty atlikti ty¢inj bankrotg 1éme veiksmai. Kasacinis teismas suformavo
tokig teisés taikymo taisykle: esant aplinkybéms, kai nustatyti dél ty€inio bankroto atsakingo
asmens neteiséti veiksmai (kuriais jmoné buvo privesta prie bankroto ty¢ia) ir tos jmongés
kreditoriaus Zala (likviduotos jmonés bankroto byloje patvirtinto kreditoriaus reikalavimo suma,
neiSieSkota bankroto procese), priezastinis rySys tarp $io asmens neteiséty veiksmy, sukeliant ty¢inj
bankrota, ir tos jmonés kreditoriaus Zalos (sumos, neiSieSkotos jmonés bankroto byloje) yra
preziumuojamas. D¢l ty€inio bankroto atsakingas asmuo turi teis¢ paneigti $ig priezastinio rysio
prezumpcija, jrodinédamas, kad jmoné nebiity pajégi atsiskaityti su konkre€iu kreditoriumi net
asmeniui neatlikus neteiséty veiksmy, dél kuriy bankrotas buvo pripazintas ty¢iniu.
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Kasacinis teismas nurodé, kad prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidy taikymas priklauso nuo
prievolés Saliy pasirinkimo. Pasirinkdamas nepakankama prievolés jvykdymo uztikrinima,
kreditorius rizikuoja, kad prievolé jo naudai nebus jvykdyta, taciau neisreiskia sutikimo su tuo, kad
skolininkas kreditoriaus atzvilgiu atliks neteisétus veiksmus. Nepakankamy prievolés jvykdymo
uztikrinimo biidy taikymas neSalina neteisétus veiksmus atlikusio asmens civilinés atsakomybés ir
nereiSkia, kad nukentéjgs asmuo visiskai ar i§ dalies kaltas dél nejvykdytos prievolés.

Kasacinis teismas daré iSvada, kad nors bankrutavusios jmonés finansiné padétis pries
iSkeliant bankroto bylg nebuvo gera, taciau tai nepatvirtina to, jog jmoné dél tokios savo padéties
biity bankrutavusi. Kitos jmonés, | kurig perkelta veikla, pelningumas (pirmyjy trejy mety grynasis
pelnas sieké 56 773 Eur) leidzia daryti iSvada, kad ir bankrutavusi jmoné, jei nebiity buvusi privesta
prie bankroto tycia, taip pat biity turéjusi galimybe gauti toki pelna bei vykdyti savo veikla taip, kad
jos turtiné padétis biity pageréjusi ir ji biity atsiskaiCiusi su savo kreditoriais (tarp jy — su ieskove).
Todél kasacinis teismas sprend¢, kad atsakovas nepaneigé minétos prezumpcijos ir teismai pagrjstai
sprendé, jog atsakovas yra atsakingas ieSkovei pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj. Remdamasis
nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj ir paliko
galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-T-
115-915/2017

Deél Komercinio arbitrazo ir Imoniy bankroto jstatymy nuostaty aiskinimo ir taikymo tuo
atveju, kai kreditorius teisme gincija kito kreditoriaus jmonés bankroto byloje patvirtintg
reikalavimg, kilusj sandorio pagrindu, kuriame yra numatyta arbitraziné islyga

Apzvelgiamoje byloje bankrutuojancios jmonés kreditorius gincijo kito kreditoriaus teismo
nutartimi patvirtinta finansinj reikalavima, nes, jo manymu, nurodytas reikalavimas atsirado
imperatyvioms jstatymo nuostatoms priestaraujancio bankrutuojancios jmonés ir kreditoriaus
susitarimo dél atlygio uz teisinés pagalbos suteikimg pagrindu. Pirmosios instancijos teismas
patvirtino kreditoriaus finansinj reikalavimg. Apeliacinés instancijos teismas gin€o susitarima
pripazino niekiniu ir negaliojan¢iu nuo sudarymo momento bei taiké restitucijg ir priteiseé
bankrutuojanciai jmonei i§ kreditoriaus jos sumokétas jam sumas.

Kasacinis teismas nurodé, kad kreditorius gali gin€yti kito kreditoriaus reikalavimo
pagristumg tiek nurodydamas aplinkybes, dél kuriy reikalavimas yra nepagrjstas, tiek ir gin¢ydamas
sandori, i§ kurio kildinamas kito kreditoriaus reikalavimas. Imoniy bankroto jstatyme néra nustatyti
savarankiski sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindai, todel kreditorius gali tai daryti visais
CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, t. y. tiek specialiaisiais (pvz., remdamasis CK 6.66
straipsniu), tiek ir bendraisiais (jtvirtintais CK pirmosios knygos IV skyriuje). Galiojanciu teisiniu
reguliavimu kreditoriui bankroto procese suteikta teis¢ ginCyti teismo nutartimi patvirtintg kito
kreditoriaus reikalavima, kuri yra susijusi tiek su asmeniniu skundg teikianc¢io kreditoriaus interesu,
tiek ir su vieSojo intereso bankroto procese uZztikrinimu. Tokia kreditoriaus teis¢ yra teis€s 1]
teisming gynybg iSraiSka. Jurisdikcija nagrinéti tokj skunda suteikta bankroto byla nagrinéjantiems
teismams. Kasacinis teismas konstatavo, kad, kai vienas kreditoriy, esant jstatymo nustatytam
pagrindui, gin¢ija teismo nutartimi patvirtinta kito kreditoriaus reikalavima bankroto byloje, o
skundo pagrindu nurodo tai, kad sandoris, 1§ kurio kildinamas pastarojo kreditoriaus reikalavimas,
gali bati laikomas niekiniu, ir pateikia su tuo susijusias aplinkybes, bankroto byla nagrinéjantis
teismas, dalyvaujant abiem kreditoriams ir bankrutuojanciai jmonei, atstovaujamai bankroto
administratoriaus, turi pareigg aiskintis kreditoriaus nurodytas aplinkybes. Toks skundas
nagrin¢jamas CPK 334 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka.

Kasacinis teismas paZyméjo, kad nei Komercinio arbitrazo jstatyme, nei Jmoniy bankroto
Jstatyme néra nuostaty, kurios reglamentuoty bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriy teisés j teisming
gynyba jgyvendinima, kai gin€as tarp vieno kreditoriaus ir bankrutuojancios jmonés sprendZiamas
arbitraZe, remiantis Saliy iki bankroto bylos iSkélimo sudarytu arbitraZiniu susitarimu. Atsizvelgiant
] sutarties uzdarumo principa, kito kreditoriaus reikalavimo pagristuma ketinantis ginCyti
kreditorius néra saistomas arbitraZinio susitarimo, kuriame jis nedalyvauja. Imoniy bankroto
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jstatyme néra nuostaty, kurios jtvirtinty specifing kreditoriaus teisés ginyti kito kreditoriaus
reikalavimg bei bankrutuojancios jmonés sudarytus sandorius bankroto byloje jgyvendinimo tvarka
arba $ig teise¢ riboty tais atvejais, kai bankrutuojanti jmoné ir kitas kreditorius iki bankroto bylos
i8kélimo yra sudar¢ arbitrazin] susitarimg. Tokios individualios kreditoriy teisés nepakeicia
bankrutuojancios jmonés administratoriaus pareiga ginti visy kreditoriy interesus (IB] 11 straipsnio
5 dalies 14 punktas), kadangi tokig pareigag administratorius turi tiek esant galiojaniam
bankrutuojancios jmonés ir vieno i§ kreditoriy arbitraziniam susitarimui, tiek jo nesant.
Atsizvelgdamas | teisés j teismine gynyba pobudj, kasacinis teismas konstatavo, kad kreditorius
nepraranda teisés gincyti kito kreditoriaus reikalavima net ir tais atvejais, kai, remiantis iki bankroto
bylos i8kélimo sudaryta jmonés ir jos kreditoriaus sutartimi, gincai, kile i§ Sios sutarties, turi biiti
sprendziami arbitrazo budu.

Kasacinis teismas nurod¢, kad ginCo susitarime esanti arbitraziné iSlyga saisto

......

reikalavimo nuginc¢ijimo (sandorio, kuriuo grindziamas kreditoriaus reikalavimas bankroto byloje,
galiojimo) pirmasis reiksty bankrutuojancios jmonés administratorius, jis, vadovaujantis Jmoniy
bankroto jstatymo 11 straipsnio 5 dalies 10 punktu ir 14 straipsnio 3 dalimi, dé¢l gin¢o sprendimo
privaléty kreiptis j arbitraza, nebent kita arbitrazinio susitarimo Salis, kuriai néra iskelta bankroto
byla, prasyty nagrinéti ginca teisme (Komercinio arbitrazo jstatymo 49 straipsnio 8 dalis). Taciau
apzvelgiamoje byloje butent kreditorius pirmasis pasinaudojo ]moniy bankroto jstatymo 26
straipsnio 6 dalyje jam suteikta teise ir ginéijo Kkito Kkreditoriaus finansinj reikalavimg
bankrutuojanciai jmonei bei prasé sandorj, kuriuo grindziamas Sis reikalavimas, pripazinti niekiniu
ex officio. Kasacinis teismas daré¢ iSvada, kad tuo atveju, kai kreditorius jau pasinaudojo Imoniy
bankroto jstatymo 26 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta savo teise gincyti kito kreditoriaus reikalavima,
tinkama visy suinteresuoty asmeny teisé ] teisming gynybg gali buti uZtikrinta tik i§ esmeés
nagrinéjant tokj ginda teisme. Siuo atveju teismas yra vienintelé gindus nagrinéjanti institucija,
kurioje gali dalyvauti tiek suinteresuoti kreditoriai, tiek ir bankroto administratorius. Jei pirmasis j
teismg ginCydamas kito kreditoriaus reikalavimg bankroto byloje kreipiasi kreditorius, bankroto
administratorius neturéty dél i§ esmés analogisko ginto kreiptis j arbitraza. Sis gincas turi biiti
iSnagrinétas teisme. Kasacinis teismas iSaiskino, kad, kai gin¢as pagal vieno kreditoriaus
reikalavimg dél kito kreditoriaus reikalavimo pagristumo ir jo dydzio jau pradétas bankroto byla
nagrinéjanciame teisme ir ginco pagrindu nurodomas galbiit niekinis sandoris (kurio teisétuma
teismas turi patikrinti ex officio), tai arbitrazo, kuriame véliau pradétas nagrinéti gincas dél to paties
sandorio (ne)teis€tumo, padarytos iSvados néra privalomos bankroto bylg nagrin¢janc¢iam teismui ir
Jjo nesaisto, ir teismas turi teis¢ ir pareiga spresti gin¢g neperZengdamas pareiksto reikalavimo riby
ar, esant pagrindui, Sias ribas perZengti.

Atsizvelgdamas ] tai, kad sudarant ginco susitarimg jmoné¢ jau tur¢jo finansiniy sunkumy ir
buvo restruktiirizuojama, taip pat j Siame susitarime nurodyty sumy dydj, i tai, kad jy mokéjimas
nebuvo susietas su atstovaujamos bylos rezultatu, o teisines paslaugas kreditorius jmonei teiké
pagal teisiniy paslaugy sutart], kasacinis teismas sprend¢, kad nurodytomis aplinkybémis
apzvelgiamoje byloje sudarytas ginco susitarimas akivaizdziai prieStarauja teisingumo principui,
vieSajai tvarkai ir gerai moralei, todel apeliacinés instancijos teismas pagristai §j susitarimg ex
officio laiké niekiniu ir negaliojanéiu nuo jo sudarymo momento. Remdamasis nurodytais
argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-1-
74-313/2017

Darbo teisé

Dél ieskinio senaties ir joS taikymo reikalavimams priteisti neismokétas darbo uzmokescio
priemokas uz darbg, esant nukrypimy nuo normaliy darbo sqlygy
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Ieskovés prasé priteisti i§ darbdavés (atsakovés) uz tam tikrg laikotarpi neiSmokétos
priemokos dalies uz darbg, esant nukrypimy nuo normaliy darbo salygy. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai ieskinio dalj tenkino.

Kasacinis teismas nurodé, kad darbo apmokéjimas yra darbo santykiy sritis, reguliuojama
darbo teisés normomis, tod¢l sprendziant dél ieskinio senaties darbo apmokéjimo gincams visy
pirma taikytinas Darbo kodekso (toliau — DK) nustatytas ieskinio senaties reglamentavimas.
Kadangi reikalavimams dél neiSmokéto darbo uzmokescio jstatymai sutrumpinty ieskinio senaties
terminy nenustato, taikytinas bendrasis trejy mety ieSkinio senaties terminas (Darbo kodekso 27
straipsnio 2 dalis). Kasacinis teismas pazyméjo, kad nei 298 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d.
jstatymo redakcija) straipsnio pripazinimas prieStaraujanciu Konstitucijai Konstitucinio Teismo
2014 mety geguzés 8 d. nutarimu, nei vykdant §j nutarimg DK 301 straipsnio (2012 m. birzelio 26
d. jstatymo redakcija) pripazinimas netekusiu galios neturi jtakos ieSkinio senatj reglamentuojanciy
teisés normy taikymui ir nekeic¢ia DK 27 straipsnio 2 dalyje nustatyto trejy mety ieskinio senaties
termino, taikytino ir reikalavimams dél sumy, susijusiy su darbo santykiais, priteisimo. Kasacinis
teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo iSvada, jog taikytinas CK nustatytas
deSimties mety ieskinio senaties terminas, teisiSkai nepagrjsta.

Kasacinis teismas nurodé, kad ginco Saliai reikalaujant taikyti ieSkinio senatj, teismas,
sieckdamas nustatyti, ar ieSkinio senaties terminas pasibaiges, be kita ko, turi nustatyti, kada
prasidéjo ieskinio senaties terminas. Kadangi ieskinio senaties termino pradzios nustatymo taisykliy
DK nereglamentuoja, tam taikytinos CK normos. Sio kodekso 1.127 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad ieskinio senaties terminas prasideda nuo teisés j ieskinj atsiradimo dienos, o teisé | ieskinj
atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidima. CK
1.127 straipsnio 5 dalis reglamentuoja ieSkinio senaties termino pradzig tgstiniams pazeidimams ir
nustato, kad testinio pazeidimo atveju, t. y. kai pazeidimas vyksta kiekvieng dieng (asmuo neatlieka
veiksmy, kuriuos privalo atlikti, ar atlicka veiksmus, kuriy neturi teisés atlikti, ar nenutraukia
kitokio pazeidimo), ieSkinio senaties terminas ieSkiniams dél veiksmy ar neveikimo, atlikty ta
diena, prasideda ta kickvieng dieng. Apzvelgiamos bylos faktiniy aplinkybiy (dalies priemokos uz
darba, esant nukrypimy nuo normaliy darbo salygy, nemokéjimas tesési kelerius metus) kontekste,
aiSkindamas CK 1.127 straipsnio 5 dalj, kasacinis teismas konstatavo, kad ji taikytina esant ne bet
kokiam piniginés prievolés jvykdymo termino pazeidimui, §i teis€s norma paprastai taikoma
testinio pazeidimo teisinéms pasekméms, susijusioms su kiekviena atskira testinio pazeidimo diena
(pavyzdZziui, reikalavimams priteisti netesybas, atsirandancias kiekvieng atskirg testinio paZeidimo
dieng, ir pan.). Darbo uzmokescio mokéejimas néra darbdavio pareiga, vykdytina kiekvieng dieng.
Pagal DK 201 straipsnj darbo uzmokestis mokamas ne reciau kaip du kartus per ménesj, o jeigu yra
darbuotojo rastiSkas praSymas, — kartg per ménesj. Galutinis (visas) ménesio darbo uzmokestis
apskaiCiuojamas ir iSmokamas pasibaigus ménesiui. Darbo uZmokestis apima pagrindinj darbo
uzmokest] ir visus papildomus uZdarbius, bet kokiu budu tiesiogiai darbdavio iSmokamus
darbuotojui uz jo atlikta darbg (DK 186 straipsnio 2 dalis). Dél to néra pagrindo priedy uz darba,
dirbamg esant nukrypimy nuo normaliy darbo salygy, neiSmokeéjima traktuoti kaip testin] pazeidima
CK 1.127 straipsnio 5 dalies prasme ir ieSkinio senaties termino pradzig skai¢iuoti pagal joje
nustatytas taisykles. Tokiems reikalavimams (iSskyrus delspinigius uz priedy neiSmokéjima laiku)
ieSkinio senaties termino pradZia nustatytina pagal CK 1.127 straipsnio 1 dalj.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo sprendimg ir bylg perdaveé Siam teismui nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
185-248/2017
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