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I. ADMINISTRACINIU TEISES PAZEIDIMU BYLOS

ATPK 51% straipsnio 1 ir 3 daliy taikymas

Dél teisés akty, reglamentuojanciy eksploatuoti tinkamy transporto priemoniy tvarkymag,
reikalavimy pazeidimo

Apzvelgiamoje administracinio teisés pazeidimo byloje asmeniui buvo suraSytas
administracinio teisés pazeidimo protokolas dél to, kad jis, kaip individualios jmonés savininkas, iki
nustatyty terminy nepateiké transporto priemoniy isleidimo j rinka ataskaitos ir nevykdé¢ transporto
priemoniy importuotojams nustatytos pareigos registruotis Gamintojy ir importuotojy registravimo
savade ir taip padare ATPK 51% straipsnio 1, 3 dalyse nurodytus administracinius teisés
pazeidimus.

Apygardos teismas i$ esmés sutiko su apylinkés teismo iSvada, kad ATPK 517 straipsnio
pavadinimas (hipotez¢) aiskiai parodo, jog pirmiausia turi buti nustatyta, kad administracinén
atsakomybén traukiamas subjektas tvarko ne bet kokias, o eksploatuoti netinkamas tranSporto
priemones, taciau konstatavo, kad $ioje administracinio teisés pazeidimo byloje tokiy duomeny néra
ir dél to administracinio teisés pazeidimo bylg nutrauké.

Kasacinis teismas pirmiausia atkreipé démesj ] tai, kad apie teisés normos (nagrin¢jamu
atveju ATPK 51 straipsnio 1 ir 3 daliy) taikyma turi biiti sprendZiama ne i§ normos pavadinimo, o
i§ normos turinio. Kartu teis¢jy kolegija iSaiskino, kad ATPK 51%°straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodytas
transporto priemoniy importuotojy pareigas jtvirtina Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo
jstatymas ir jo pagrindu priimti pojstatyminiai aktai. IS Siame jstatyme pateiktos importuotojo
sgvokos iSaiSkinimo matyti, kad, be kity asmeny, importuotoju laikomas teisés akty nustatyta tvarka
Jregistraves savo veiklag asmuo, kuris i§ kitos valstybés narés jveza ir verslo tikslais Lietuvos
Respublikos rinkai tiekia transporto priemones. Atlieky tvarkymo jstatymas jpareigoja transporto
priemoniy gamintojus ir importuotojus registruotis aplinkos ministro nustatyta tvarka ir tvarkyti
transporto priemoniy apskaita bei teikti apskaitos ataskaitas aplinkos ministro nustatyta tvarka.
Teis¢jy kolegija nurodé, kad tokia tvarka nustatyta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
jsakymais patvirtintose Gaminiy tiekimo rinkai apskaitos ir atlieky tvarkymo ataskaity teikimo
taisyklése bei Gamintojy ir importuotojy registravimo taisglklése. Uz Siy teisés akty reikalavimy
pazeidimg numatyta administraciné atsakomybeé ATPK 51 0 straipsnio 1, 3 dalyse. Atsizvelges i
18déstytus argumentus, kasacinis teismas konstatavo, kad, prieSingai negu nurodyta zemesnés
instancijos teismy baigiamuosiuose aktuose, minéti reikalavimai taikomi tik tinkamas eksploatuoti
transporto priemones importuojantiems subjektams, nes pagal Atlieky tvarkymo jstatymo 2
straipsnio 29 dalj eksploatuoti netinkamos transporto priemonés yra gaminiy atliekos.

Teiséjy kolegija pripazino, kad Sios srities jstatyminis reglamentavimas neatitinka juridinei
technikai keliamo aiSkumo reikalavimo, taciau kartu paZyméjo, jog Zemesnés instancijos teismai
nejsigilino | jo esme ir priémé skubotus sprendimus. Kasacinis teismas taip pat iSaiskino, kad
teismai, spresdami klausimg dél administracinén atsakomybén patraukto asmens atsakomybés, turi
atsizvelgti ir ] atsakingos institucijos bendrosios pareigos iSaiskinti atlieky tvarkymo subjektams
teises akty reikalavimus vykdyma. D¢l to teis€jy kolegija pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
procesinius sprendimus panaikino ir perdavé administracinio teisés paZeidimo byla nagrinéti
apylinkés teismui.
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ATPK 127 straipsnio 2 dalies taikymas

Dél lygiareiksmiy keliy sankryzoje padaryto administracinio teisés pazeidimo

Sioje administracinio teisés pazeidimo byloje policijos nutarimu asmeniui buvo skirta
nuobauda uz tai, kad jis vaziuodamas lygiareikSmiy keliy sankryZzoje pazeidé¢ Keliy eismo taisykliy
(toliau — ir KET) 159 punkto reikalavimus, t. y. nedavé kelio i$ deSinés artéjan¢iam automobiliui ir
su juo susidare, dél to buvo apgadintos abi transporto priemonés. Apylinkés teismas paliko galioti
policijos nutarima, 0 apygardos teismas, apskystaja apylinkés teismo nutart] panaikino ir priémeé
nutarimg, kad asmuo néra kaltas dél ATPK 127 straipsnio 2 dalies pazeidimo, nes vaziuodamas
pagrindiniu keliu turéjo pirmenybe pravaziuoti sankryzg su Salutiniu keliu.

Kasacinis teismas atkreipé démes;j | tai, kad $ioje administracinéje byloje eismo jvykis kilo
dviejy viesyjy keliy sankryzoje, kurioje néra ir niekada nebuvo pastatyty jspéjamyjy ar pirmumag
teikian¢iy kelio zenkly, leidZian¢iy eismo dalyviams spresti apie kelio reik§Sminguma. Tokiu atveju
svarbiu faktoriumi tampa kelio dangos vertinimas. Pagal KET Il skyriaus 3.14 punkta ,,Pagrindinis
kelias — <...> kelias su birigja danga — kelio be dangos atzvilgiu. Salutiniame kelyje prie§ pat
sankryza esantis ruozas su kietgja ar birigja danga nedaro jo lygiareikSmio su kertamuoju®. Teiséjy
kolegija pazym¢jo, kad i§ savivaldybés administracijos rasto matyti, kad vieSasis kelias, kuriuo
vaziavo administracinén atsakomybén patrauktas asmuo, yra 6 m ploc¢io su zvyro danga, o Kitas
vietinis vieSasis kelias yra gruntinis 4 m ploc¢io kelias. Paprastai gruntiniais keliais laikomi tokie
keliai, kurie neturi tvirtos dangos ir kelio konstrukcijos. Tai dazniausiai biina vietinés reikSmés
keliai, einantys per miskus, skirti privaziavimui prie sodyby, vandens telkiniy. Kelias su zvyro
danga — tai kelias, padengtas zvyro danga, turintis konstrukcija (pagrindo sluoksnius ir danga), kur
dangos konstrukcija jrengta i§ sluoksnio be risikliy. Taigi, teiséjy kolegijos nuomone, galima biity
teigti, kad vietinis vieSasis kelias, kuriuo vaziavo administracinén atsakomybén patrauktas asmuo,
turéty buti laikomas pagrindiniu keliu kito vietinio vieSojo kelio atzvilgiu. Taciau kartu teiséjy
kolegija pazyméjo, kad, sprendziant klausimg dél keliy reikSmingumo nustatymo, biitina jvertinti ir
kitus byloje esancius jrodymus, i§ kuriy nagrinéjamu atveju teis¢jy kolegija nustaté, kad abiejy keliy
danga ir plotis buvo panasis. Kasacinis teismas konstatavo, kad eismo dalyvis, matydamas tapacia
kelio dangg ir plotj, negali ir neturi jokio objektyvaus pagrindo manyti, kad kelias, kuriuo jis
vaziuoja, yra aukStesnés ar Zemesnés kategorijos. Asmuo apie tai, kokiu keliu jis vaZiuoja ir kaip
turi elgtis sankryzoje, turi spresti 1§ objektyviy aplinkybiy ir vadovautis Keliy eismo taisyklémis, o
ne i§ to, kokia kelio danga ir kategorija nurodyta savivaldybés tarybos patvirtintose pazymose. Siuo
atveju teiséjy kolegija atkreipé démesj ir ] tai, kad pagal KET 155 punktg lygiareikSmiy keliy
sankryzoje vairuotojas privalo duoti kelig i§ deSinés artéjancioms transporto priemonéms. Kita
vertus, sankryza, kurioje kilo eismo jvykis, nebuvo pazymeta jokiais kelio Zenklais, abu keliai tiek
savo danga, tiek plo¢iu nesiskyré. D¢l to teiséjy kolegija konstatavo, kad tokiu atveju vairuotojams
galioja KET 159 punktas, nurodantis, kad jeigu vairuotojas negali nustatyti, kokia yra kelio danga, o
pirmumo Zenkly néra, jis turi elgtis taip, lyg vaziuoty Salutiniu keliu.
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ATPK 214! straipsnio 3 dalies taikymas

Dél iskabos pripazinimo iSorine reklama ir vienodos teismy praktikos

Apzvelgiamoje administracinio teisés pazeidimo byloje asmuo savivaldybés administracijos
nutarimu buvo nubaustas pagal ATPK 214* straipsnio 3 dalj dél to, kad skleidé iSorine reklama,
neturédamas galiojancio leidimo jrengti iSoring reklamg savivaldybés teritorijoje, t. y. vienu metu
ant pastato buvo iskabinta jvairaus turinio reklaminé iSkaba: su darbo laiku, prekiaujamy prekiy
pavadinimais, taip pat naudotos papildomos priemonés — véliavélés. Apylinkés teismas §j
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savivaldybés administracijos nutarimg paliko nepakeistg, o apygardos teismas, konstataves, kad Sios
iSkabos néra iSoriné reklama, administracinio teisés pazeidimo bylg nutrauké.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj | kasacinio teismo iSaiSkinimg administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 2AT-45-895/2015, kurioje konstatuota, kad teisinis reguliavimas, susijes Su
iSorinés reklamos samprata, stokoja teisinio aiSkumo ir yra prieStaringas, taciau, teiséjy kolegijos
nuomone, §is priestaringumas savaime nereiskia, kad bendrovés iSkaba negali biiti pripazinta iSorine
reklama, o asmuo, nesilaikgs iSkabos, kaip iSorinés reklamos, jrengimo draudimy ir reikalavimy,
negali biti baudziamas pagal ATPK 214" straipsnio 3 dalj. Anot teiséjy kolegijos, iuo atveju
sprendziant dél bendrovés iSkabos pripazinimo (nepripazinimo) iSorine reklama, esming reikSme
turi tai, ar tokioje iSkaboje skleidziama informacija laikytina susijusi su asmens tkine komercine,
finansine ar profesine veikla ir skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis. Kasacinis teismas
iSaiskino, kad antai bendrovés iSkaba, kurioje pateikta informacija skatina jsigyti prekiy ar naudotis
paslaugomis paprastai laikytina iSorine reklama ir ji turi biiti naudojama paisant teisés aktuose
nustatyty iSorinés reklamos jrengimo reikalavimy. Vertinant, ar informacija, esanti iSkaboje, skatina
(ar neskatina) jsigyti prekiy (naudotis paslaugomis), atsizvelgtina ] tokios informacijos turinj,
iSkabos buvimo vieta, jos forma, dydj ir kt. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad skatinancia vartotojus
isigyti prekes ar naudotis paslaugomis (kartu ir iSorine reklama) gali biiti pripaZinta ne tik
informacija, kuria daromas tiesioginis poveikis vartotojui dél prekiy ar paslaugy pasirinkimo (pvz.,
nurodoma prekiy svarba vartotojui, jy naudingosios savybés, kalbama apie nuolaidas prekiy
jsigijimui ar paslaugy suteikimui arba apskritai sitiloma vartotojui pirkti prekes, suteikti jam
paslaugas), bet ir bendro pobtidZio informacija, kuria tiesiogiai ir nesitiloma vartotojui pirkti prekes
ar suteikti paslaugas (pvz., informacija apie asmens, uzsiimancio komercine, iikine, finansine ar
profesine veikla, veiklos pobidj, teikiamy paslaugy rasis). Siuo atveju, iskaba su nurodyta
informacija pripaZjstant iSorine reklama, reikia nustatyti, kad tokia iSkaboje esanti informacija tiek
pagal savo turinj, tiek iSraiSkos forma gal¢jo daryti poveikj vartotojy apsisprendimui del atitinkamy
prekiy jsigijimo ar dél naudojimosi atitinkamomis paslaugomis.

Nagrin¢jamu atveju teis€jy kolegija nustaté, kad i§ iSkaby jrengimo vietos, iSkabose
pateiktos informacijos turinio ir jos pateikimo formos matyti, jog §i informacija buvo susijusi su
bendroveés komercine veikla ir joje pakankamai aiSkiai, siekiant atkreipti vartotojy démes;,
atsispindéjo bendrovés veiklos pobidis, darbo laikas. D¢l to kasacinis teismas konstatavo, kad s$i
informacija nebuvo tik tokia, kuria siekta informuoti vartotojus apie parduodamas prekes ir
teikiamas paslaugas. Priesingai — minétose iSkabose esanti informacija tiek pagal savo turinj, tiek
1SraiSkos forma, atsizvelgiant ir  Siy i1Skaby jrengimo vieta, taip pat galéjo daryti poveikj vartotojy
apsisprendimui dél iSkaboje nurodyty prekiy jsigijimo ar dél naudojimosi iskaboje nurodyta
paslauga. Taigi byloje prieita iSvadg, kad nurodytos iSkabos su jose esancia informacija laikytinos
iSorine reklama ir jas jrengiant tur¢jo buti paisoma iSorinés reklamos jrengimui nustatyty
reikalavimy. Nustaciusi, kad nagrinéjamoje byloje tokiy reikalavimy nebuvo laikomasi, t. y. iSoriné
reklama buvo jrengta neturint leidimo, teiséjy kolegija konstatavo, kad apygardos teismas
netinkamai taiké ATPK 214" straipsnio 3 dalj ir jo priimta nutarima panaikino palikdamas galioti
apylinkés teismo nutartj.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy  kolegijos
2015 m. lapkricio 17 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-82-895/2015

II. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas
BK 75 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél BK 75 straipsnio 1 dalies neriboto atgalinio veikimo



Kasacinis teismas nurodé, kad jstatymy leidé¢jas BK 75 straipsnio 1 dalies
2015 m. kovo 19 d. redakcijoje, numatydamas galimybe ir sunkius nusikaltimus padariusiems
asmenims atidéti jiems paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma, palengvino jy teising padétj.
Vertinant Sias BK 75 straipsnio 1 dalies nuostatas BK 3 straipsnio 2 dalies normy kontekste,
BK 75 straipsnio 1 dalis gali buti suprantama kaip turinti grjztamaja galig. Kartu iSpléstiné septyniy
teiséjy kolegija pabrézé, kad pagal konstitucing jurisprudencija istatymy leidéjas, priimdamas teisés
akta, turint] atgalinio veikimo galig, paprastai privalo nustatyti tokiy akty jgyvendinimo tvarkos
taisykles, numatyti probleminius klausimus, kurie gali kilti jgyvendinant naujas teisés normas ir
kuriy sprendimui gali buti reikalingos minétos taisyklés. Tuo tarpu dél BK 75 straipsnio 1 dalies tai
néra padaryta. Tokiu biidu iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija padaré iSvada, kad jstatymy leidéjas,
priimdamas naujag BK 75 straipsnio 1 dalj, nenumaté neriboto jos atgalinio veikimo. PrieSingas
aiSkinimas, iSpléstinés septyniy teis€¢jy kolegijos nuomone, i§ esmés reikSty konstatavima, kad
istatymy leid¢jas, priimdamas BK 75 straipsnio 1 dalj, nesilaiké konstitucinio imperatyvo: teisés
aktais negalima reikalauti nejmanomy dalyky (lex non cogit ad impossibilia), nes visais atvejais
taikant BK 75 straipsnio 1 dalj atgal, teismai, net ir nesant nuteistyjy praSymy, turéty i§ naujo
spresti bausmiy vykdymo atidéjimo klausimg daugelyje baudziamyjy byly dél padaryty sunkiy
nusikaltimy, iSnagrinéty iki 2015 m. kovo 24 d. ir kuriose teisminio nagrin¢jimo stadija visose
instancijose (pirmosios, apeliacinés, kasacinés) yra pasibaigusi. Tokiose bylose turéty biiti priimami
nauji teismo baigiamieji aktai, tokie procesai neiSvengiamai prailginty kity teismuose nagriné€jimy
baudziamyjy byly laikg ir t. t.

Aiskindama Siuo metu galiojan¢ios BK 75 straipsnio 1 dalies redakcijos taikymo ribas laike,
1Splésting septyniy teis€jy kolegija pazymejo ir tai, kad jstatymy leid¢jas, numatydamas galimybe
taikyti laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimg ir asmenims, nuteistiems net uz sunkius
nusikaltimus, taip pat jtvirtino baudZiamosios atsakomybés Svelninimo prielaidas. Kartu iSpléstiné
septyniy teiséjy kolegija pabrézé, kad baudZiamieji jstatymai paprastai taikomi tiems faktams ir
padariniams, kurie atsiranda po $iy jstatymy jsigaliojimo. Reikalavimas, kad paskelbti jstatymai
galioty ] ateitj — svarbi teisinio tikrumo prielaida, esminis teisés vieSpatavimo, teisinés valstybés
elementas. Tai svarbus ir biitinas veiksnys uztikrinant teisés, istatymy, teisinés tvarkos stabilumg ir
tvirtumg. ISpléstineé septyniy teis€¢jy kolegija taip pat atkreipé démesj | besiklostancig kasacing
praktika taikant Siuo metu galiojanc¢iag BK 75 straipsnio 1 dalies redakcija, kai laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjimas asmenims, padariusiems sunky nusikaltimg (nusikaltimus) ir
nuteistiems ne daugiau kaip ketveriems metams laisvés atémimo bausme (bei esant kitoms jstatyme
nustatytoms salygoms), taikomas ir tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta iki naujosios
BK 75 straipsnio 1 dalies redakcijos jsigaliojimo (2015 m. kovo 24 d.), taiau tik tuomet, jei tokios
bylos teisminis nagrinéjimas néra pasibaiggs. Tai gali biiti daroma ir paties teismo, nagrin¢jancio
tokig baudziamaja byla iniciatyva.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2015 m. lapkricio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-386-746/2015

BK 178 straipsnio 3 dalies, 185 straipsnio, 187 straipsnio 2 dalies ir 271 straipsnio
1 dalies, 202 straipsnio 2 dalies taikymas

Dél archeologiniy radiniy kaip vagystés dalyko, paveldo objekty (paminkly) kaip saugomy
teritorijy sunaikinimas ar suniokojimas bei archeologiniy kasinéjimy ardomosios veiklos kaip
uzdraustos ikinés veiklos

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje kasatorius buvo nuteistas pagal BK 178 straipsnio
3 dalj, 185 straipsnj, 187 straipsnio 2 dalj, 202 straipsnio 2 dalj, 271 straipsnio 1 dalj dél veiky,
padaryty neteisétai vykdant archeologinius kasin¢jimus valstybés saugomose senoviniy kapinyny
teritorijose, neteisétai jgyjant archeologinius radinius ir jais prekiaujant.



ISpléstiné septyniy teis¢jy kolegija pazyméjo, kad kilnojamyjy kulttros vertybiy jtraukimas |
apskaita néra lemiamas kriterijus baudziamajai atsakomybei pagal BK 178 straipsnio 3 dalj kilti.
Siuo atveju lemiama reik§me turi kilnojamyjy kultiiros vertybiy didelé moksling, istoriné ar
kulttriné¢ reikSme, taip pat jy teisiné priklausomybé tam tikram asmeniui, valstybei ar
savivaldybéms. Tod¢l specifinés teisinés prigimties daiktai (kapinynuose randami ginklai, darbo
jrankiai, papuosalai), kol jie néra pateke i savininko (paprastai valstybés) valdymo (disponavimo)
srit], negali buti ir vagystés pagal BK 178 straipsnj dalyku; vagystés dalyku negali biiti ir Siais
laikais j karstg jdéty religiniy atributy, simboliy, papuosaly ir pan. paémimas i§ neteisétai atkasto
kapo (BK 311 straipshio 2 dalis), kadangi paveldétojas laisva valia i$skiria tuos daiktus i$ savo turto
dalies ir dél to po palaiky palaidojimo, nutriiksta ir paveldétojo nuosavybés teisés testinumas. Dél to
iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinéjamu atveju Zemesnés instancijos teismas
nepagrijstai kasatoriaus veiksmus jvertino pagal BK 178 straipsnio 3 dalj, kadangi visy
archeologiniy radiniy ir jy fragmenty, kurivos kasinédamas kapinynus rado kasatorius, rySys su
buvusiais savininkais jau buvo nutrikes. Tuo tarpu valstybei apie tokiy daikty egzistavimg buvo
zinoma tik bendrais bruozais, todé¢l valstybé, kol archeologiniai radiniai (jy fragmentai) nebuvo
surasti, negaléjo jais ir disponuoti. Tai reiskia, kad nagriné¢jamu atveju archeologiniai radiniai ir jy
fragmentai negaléjo biiti pripazinti vagystés dalyku.

Kartu kasacinis teismas nurode, kad radinio pasisavinimo (BK 185 straipsnis) dalyku gali
biti ne tik turtas, kurio savininkas neZinomas ar pagal jstatyma netekes teisés i ji (paprastai toks
turtas atitenka valstybés nuosavybén), bet ir turtas, kuris dar néra patekes (kaip kad zeméje
(kapinynuose) uzkasti archeologiniai radiniai) j savininko (Siuo atveju valstybés) valdymo
(disponavimo) sritj. Nagriné¢jamu atveju archeologiniai radiniai (jy fragmentai), kuriuos nuteistasis
neteisétai iSkasé kapinynuose, jam buvo svetimas turtas. Taciau, kol jis buvo surastas ir iSkastas,
Siuo turtu nedisponavo ir valstybé. Tokiu biidu iSpléstineé septyniy teis€jy kolegija sprende, kad
nagrin¢jamu atveju archeologiniai radiniai ir jy fragmentai buvo nusikaltimo, numatyto
BK 185 straipsnyje, dalykas, todél ir padaryta nusikalstama veika Sioje dalyje turéjo biiti
kvalifikuota tik pagal §j straipsnj.

Sioje byloje kasacinis teismas taip pat konstatavo, kad teismai, dalj nuteistojo veiksmy
kvalifikuodami pagal BK 187 straipsnio 2 dalyje ir 271 straipsnio 1 dalyje numatyty nusikalstamy
veiky sutapti, netinkamai taiké baudziamajj jstatyma. Atsizvelgiant i byloje nustatyty suniokoty
saugomy teritorijy specifikg ir vadovaujantis sisteminiu poZilriu ] saugomy teritorijy apsauga,
tokiems veiksmams kvalifikuoti yra pakankama speciali — baudziamaja atsakomybe uz saugomy
teritorijy ar gamtos paveldo objekty sunaikinimg ar suniokojimg numatanti — norma
(BK 271 straipsnio 1 dalis). D¢l to iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija kasatoriaus baudziamosios
bylos dal; pagal BK 187 straipsnio 2 dalj nutrauké kaip nepadarius jam veikos, turincios §io
nusikaltimo poZymiy.

ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija pazyméjo, kad kasatorius nepagrjstai buvo pripazintas
kaltu ir del vertimosi uzdrausta tkine veikla BK 202 straipsnio prasme, nes archeologiniy
kasin¢jimy ardomoji veikla negali biiti tapatinama su ikine veikla, ji laikytina vienu 1§ fizinio
tyrimo metody. Be to, kasacinis teismas atkreipé démesj i tai, kad prekyba nusikalstamu btidu gautu
turtu (pvz., pagrobtu ar kitaip neteisétai pasisavintu) negali biiti pripazjstama BK 202 straipsnio
prasme dar ir vertimusi neteiséta tikine, komercine, finansine ar profesine veikla.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2015 m. lapkricio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-358-303/2015

BK 189 straipsnio taikymas

Dél BK 189" straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje R. P. nuteista pagal BK 189" straipsnio 1 dalj uZ tai,
kad zinodama, turédama ir galédama Zinoti, jog Sis turtas negaléjo buti jgytas teisétomis pajamomis,
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turéjo nuosavybes teise didesnj negu 500 MGL dydzio turtg (butg), kurj neturédama teiséty pajamy
igijo 2008 m. gruodzio 19 d. Nagrinédama Sig bylg plenariné sesija nutaré¢ kreiptis i Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teismg su praSymu nuspresti, ar BK 189* straipsnis neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 ir 31 straipsniams, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

Sis sprendimas, be kita ko, grindZiamas tuo, kad BK 189" straipsnyje apibrézta nusikaltimo
sudétis nercikalauja nustatyti, kad nusikaltimo dalykas — asmens turimas turtas — jgytas bitent
nusikalstamu badu. Siam nusikaltimui inkriminuoti pakanka, kad turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis
pajamomis. Tai reiskia, kad baudziamoji atsakomybé pagal BK 189* straipsnj gali biiti taikoma
asmeniui, nepadariusiam jokios nusikalstamos veikos, Sio nusikaltimo dalyka gali sudaryti turtas,
igytas nenusikalstamu biidu, pavyzdziui, gautas darant vien administracinius, mokes¢iy ar civilinés
teisés pazeidimus. Vadinasi, pagal BK 189" straipsnj iais teisés paZeidimais jgyto turto turéjimas
tampa pavojingesnis uz pacius tokius teisés pazeidimus, kuriuos darant gautas turtas. Atsizvelgiant j
tai, plenarinei sesijai kilo abejoniy dél tokio BK 189 straipsnyje jtvirtinto teisinio reguliavimo
suderinamumo su konstituciniu proporcingumo principu.

Teismas, pagal BK 189! straipsnj nustatydamas, kad turtas negaléjo buti jgytas i3 teiséty
pajamy, nesaistomas biitinumo remtis vien tik jrodytais faktais apie neteiséta turto kilme.
Formuluojant nusikaltimo dalyka neigimo biidu (,.turtas, kuris negaléjo buti jgytas teisétomis
pajamomis®) neiSvengiamai sukuriama situacija, kai pajamy neteisétumas nustatomas remiantis
oficialiai gaunamy pajamy stoka ir kaltinamojo nesugebéjimu jtikinamai pagristi jy pakankamuma
turimam turtui jgyti. Anot plenarinés sesijos, tai galimai neatitinka Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto nekaltumo prezumpcijos principo.

Kasacinis teismas nurode¢, kad jstatymo leid¢jas nenustaté jokio pereinamojo laikotarpio ir
tvarkos, leidzian¢iy turto savininkui legalizuoti turimg nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL
vertés turta ar pasirinkti kitokj elgesio biida, kad jam nebiity taikoma atsakomybeé pagal
BK 189* straipsnj. Pagal Siame straipsnyje jtvirtintg teisinj reguliavimg baudziamojon atsakomybén
gali biiti patraukti asmenys, turintys Siame straipsnyje nurodyto turto, nepriklausomai nuo jo jgijimo
laiko. Plenarinés sesijos nuomone, tai taip pat yra pagrindas manyti, kad BK 189" straipsnyje
Jtvirtintas teisinis reguliavimas neatitinka protingumo, proporcingumo principy.

Kartu plenariné sesija iSkélé abejong, kad neteiséto praturtéjimo Kkriminalizavimo
BK 189" straipsnyje biidas sudaro prielaidas pazeisti draudimo bausti du kartus uZ ta pati (non bis in
idem) principa, kai asmeniui dél to paties turto jgijimo ir mokes¢iy uz §j turta nesumokéjimo
pritaikomos baudos pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyma.

Plenariné sesija pabréze, kad abejonés del BK 189" straipsnyje itvirtinto teisinio reguliavimo
atitikties konstituciniam proporcingumo principui kartu kelia rimtg pagrindg manyti, kad dabartinis
teisinis reguliavimas priestarauja ir Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtintiems nuosavybés apsaugos
imperatyvams. Pagal Konstitucijg ribojant nuosavybés teises visais atvejais turi biiti laikomasi Siy
salygy: ji gali biiti ribojama tik remiantis jstatymu; apribojimai turi biiti butini demokratingje
visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes,
visuomenei biitinus konstituciskai svarbius tikslus; turi biiti paisoma proporcingumo principo, pagal
kurj jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuomenei biitinus ir konstituciskai
pagristus tikslus.

Be to, byloje pastebéta, kad BK 189* straipsnio nuostatos kartu su jas atskleidziancia
BK 190 straipsnio 2 dalimi gali buti vertinamos kaip prieStaringos, neaiskios ir dviprasmiskos,
kliudancios suformuluoti kaltinimg taip, kad gynyba zinoty tiksly jo faktinj ir teisinj pagrindg ir
galéty veiksmingai ji ginCyti. Atsizvelgiant ] tai, kyla abejoniy dél §iy straipsniy suderinamumo su
Konstitucijos 31 straipsniu ir konstituciniu teisinés valstybés principu. Pagal BK 190 straipsnio
2 dalj, pateikiancia teiséty pajamy savokos iSaiskinima, BK 189" straipsnyje nurodytos teisétos
pajamos yra i$ teisés akty neuzdraustos veiklos gautos pajamos, nesvarbu, ar jos buvo apskaitytos
teisés akty nustatyta tvarka, ar ne. Pasak plenarinés sesijos, pagal tokj teisinj reguliavimag
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nejmanoma suprasti, kas yra pripazjstama teisétomis pajamomis. BK 190 straipsnio 2 dalies
nuostatos formuluoté ,,nesvarbu, ar jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta tvarka, ar ne” nedera
su kita Sios nuostatos formuluote ,,teisétos pajamos yra i§ teisés akty neuzdraustos veiklos gautos
pajamos® ir net gali jai prieStarauti.

NeaiSkumy plenarinei sesijai taip pat sukélé neatsargus neteisétas praturtéjimas. Pagal
BK 16 straipsnyje numatyta nusikalstamo neriipestingumo sampratg Sia kaltés forma gali buti
padaromos tik nusikalstamos veikos, kuriy sudéc¢iy butinasis pozymis yra pavojingi padariniai. Tuo
tarpu padariniai néra neteiséto praturtéjimo biitinasis sudéties pozymis — §i veika pripazjstama
nusikalstama nuo atitinkamo turto turé¢jimo momento. Dél to kaltés formos jtvirtinimo atzvilgiu,
jvertinus ir kaltés instituto konstitucing svarba (Konstitucijos 31 straipsnis), BK 189" straipsnyje
nustatytas teisinis reguliavimas sukélé abejoniy dél jo atitikties i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo kylantiems teisinio aiSkumo ir protingumo reikalavimams.

Plenarinei sesijai kreipusis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma, Sios baudZiamosios
bylos nagrinéjimas atidétas iki kol bus gautas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas.

Lietuvos  Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
2015 m. lapkricio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015

2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo taikymas

BPK 10 straipsnio, 21 straipsnio 4 dalies, 51 straipsnio, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio nuostaty taikymas

Dél gynéjo atsisakymo neprivalomumo ikiteisminio tyrimo pareigunui, prokurorui ar
teismui, kai kyla abejoniy dél asmens, atsisakancio gynéjo pagalbos, galimybés tinkamai
pasinaudoti teise j gynybg

Sioje baudziamojoje byloje kasacinis teismas i$aiskino, kad kiekvienas nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo gali gintis pats arba per pasirinkta gynéja
(BPK 44 straipsnio 8 dalis). BPK 10 straipsnyje jtvirtinta jtariamojo, kaltinamojo ir nuteistojo teis¢
1 gynyba nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos bei teismo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
pareigino pareiga uztikrinti galimybe jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam jstatymy
nustatytomis priemonémis ir biidais gintis nuo jtarimy bei kaltinimy. Kita vertus, teiséjy kolegija
atkreipé démesj ] tai, kad baudziamojo proceso metu jtariamasis gali ir nepasinaudoti teise ]
advokato (gynéjo) pagalba, t. y. gintis pats, taciau nereti atvejai, kai del kai kuriy aplinkybiy pats
nesugeba tinkamai dalyvauti baudziamajame procese. Pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencijos) 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkta kaltinamasis turi teis¢
turéti gynéja, kurj paskyre teismas (arba kita kompetentinga institucija) savo iniciatyva tuo atveju,
kai to reikia vadovaujantis teisingumo interesais, be kita ko, kai jo galimybeés veiksmingai dalyvauti
procese yra suvarzytos dél fiziniy ar psichiniy sutrikimy. Taigi, pasak teiséjy kolegijos, esant tokiai
situacijai, kyla valstybés institucijy pareiga imtis pozityviyjy priemoniy veiksmingam kaltinamojo
dalyvavimui procese uztikrinti, be kita ko, paskirti gynéja.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad Konvencijos 6 straipsnyje garantuojamy teisiy atsisakymas
pripazjstamas tinkamu tik tuo atveju, kai galima padaryti neabejoting iSvada, jog asmuo sgmoningai
atsisako atitinkamos teisés; atsisakymas turi biiti lydimas minimaliy garantijy, atitinkanc¢iy Sios
teisés svarba, ir neprie§tarauti svarbiam vieSam interesui. EZTT praktikoje pabréziama valstybés
institucijy pareiga itin kruopsciai vertinti asmeny, kurie dél amziaus ar fiziniy sutrikimy yra itin
pazeidziami, taigi jiems gali biiti sunkiau jgyvendinti gynybos teises, pareiksta gynéjo atsisakyma.
Kity valstybiy bylose vertindamas situacija, kai asmeniui nebuvo paskirtas gynéjas, nors pagal
nacionaline teise jo dalyvavimas procese buvo batinas, EZTT yra nurodgs, kad Sios garantijos
veiksmingumas biity pakirstas nesant ja atitinkanc¢ios nacionalinio teismo pareigos kiekvienu
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konkreciu atveju jvertinti, ar procesas gali teisingai vykti nedalyvaujant gynéjui. IS tiesy asmenys,
kurie negali (néra pajégiis) patys vykdyti savo gynybos (biitent tokiais atvejais nacionalingje teis¢je
buvo numatytas butinas gyn¢jo dalyvavimas), taip pat gali nepajégti atkreipti teismo démesj ] tai,
kad jiems triiksta teisinés pagalbos. Taigi i§ EZTT praktikos matyti, kad tokiais atvejais gynéjo
atsisakymo nepaisymas vadovaujantis teisingumo interesais atitinka Konvencijos 6 straipsnio
reikalavimus, o nepagristas atsisakymo priémimas gali sukelti $ios nuostatos pazeidima.

Kartu kasacinis teismas nurodé, kad teisinés pagalbos garantijos asmenims, turintiems
fiziniy ir psichiniy trikumy bei atsizvelgiant | bylos aplinkybiy sudétinguma, yra jtvirtintos
BPK 51 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kuriame numatyti biitino gynéjo dalyvavimo atvejai. Sig
normg sistemiskai aiSkinant su BPK 52 straipsnio 2 dalimi, nustatancia, kad asmens, kuris dél
fiziniy ir psichiniy trukumy bei kity jstatyme nurodyty priezas¢iy negali tinkamai pasinaudoti teise |
gynyba, pareikstas gynéjo atsisakymas néra privalomas ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui
ar teismui, laikytina, jog esant BPK 51 straipsnio 2 punkte nurodytoms salygoms gyn¢jo
atsisakymas, dél kurio asmuo, negalintis pasinaudoti savo teise j gynyba, likty nepadedamas gynéjo
ir jo teisés bei teiséti interesai nebiity reikiamai ginami, neturi biiti priimamas.

Nagrinéjamoje byloje jtariamasis atsisaké gynéjo. Apklausos metu jam buvo 88 metai.
Teis¢jy kolegija nurodé, kad i§ ranka raSyty jo teksty matyti, jog asmuo turi sunkumy su raSyba;
protokoluose nenurodyta, taciau jau véliau teismui pateikti dokumentai patvirtina ir tai, kad
jtariamasis negirdi 80-84 proc., mazai padeda ir klausos aparatas. D¢l to kasacinis teismas
konstatavo, kad esant tokiems akivaizdiems asmens fiziniams trikumams bei atsizvelgiant ]
itariamojo senyva amziy, ribojant] galimyb¢ suvokti jtarimy bei atliekamy ikiteisminio tyrimo
veiksmy esme, tyréja privaléjo paskirti jam gynéja tam, kad uZztikrinty realias galimybes gintis nuo
pareiksto kaltinimo.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  Baudziamyjy byly  skyriaus teiséjy  kolegijos
2015 m. lapkricio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-462-697/2015

BPK 21 straipsnio 4 dalies, 22 straipsnio 3 dalies taikymas

Dél jtariamojo, kaltinamojo teisés j gynybq santykio su BK 235 straipsnio 1 dalimi

Kasacinis teismas Sioje baudZiamojoje byloje nurode, kad pagal BK 235 straipsnio 1 dalj
atsako tas, kas pateiké melaginga skunda, pareiSkima, praneSimg apie nusikalstamg veika arba dave
melagingus parodymus apklausiamas kaip liudytojas ar nukentéjgs asmuo, arba biidamas ekspertu
ar specialistu pateiké melagingg iSvadg ar paaiskinima, arba biidamas vertéju melagingai ar Zinomai
neteisingai iSvert¢ ikiteisminio tyrimo metu ir (ar) teisme arba Tarptautiniame baudZiamajame
teisme ar kitoje tarptautinéje teismingje institucijoje. Teis€jy kolegija atkreipé démesj ] tai, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje, BPK 21 straipsnio 4 dalyje, 22 straipsnio
3 dalyje yra nustatyta jtariamo ir kaltinamo asmens teisé } gynybg ir jis gali imtis jvairiy veiksmy
gindamasis bylos procese, tod¢l galimos ir tokios teisinés situacijos, kai jtariamasis, kaltinamasis,
pasinaudodami teise ] gynyba, duoda melagingus parodymus dél nusikalstamos veikos, kurios
padarymu jie yra jtariami, kaltinami. Tokia jy veika, pasinaudojant konstitucine teise | gynyba,
negali biti laikoma melagingy parodymy davimu BK 235 straipsnio prasme. Kartu teis¢jy kolegija
pazymejo, kad BK 235 straipsnyje yra jvardytas baigtinis proceso dalyviy, atsakanc¢iy uz melagingy
parodymy davima, sgrasas, kuriame nei jtariamojo, nei kaltinamojo asmens néra. D¢l to, atsizvelges
1 i8déstytus argumentus, kasacinis teismas konstatavo, kad proceso dalyviai — jtariamasis,
kaltinamasis — negali bati $io nusikaltimo subjektais ir atsakyti pagal BK 235 straipsnio 1 dalj uz
melagingy parodymy davima.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  BaudzZiamyjy byly  skyriaus teiséjy  kolegijos
2015 m. lapkricio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-9-895/2015
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III. CIVILINES BYLOS
Asmenys

Dél teisés normy, reglamentuojanciy daktaro mokslo laipsnio atsaukimg, aiskinimo ir
taikymo

Apzvelgiamoje byloje buvo sprendziama dél universiteto teisés atSaukti suteikta mokslinj
laipsnj, mokslo laipsnio atSaukimo pagrindy, senaties termino taikymo. IeSkovas prasé pripaZzinti
neteisétais ir panaikinti universiteto rektoriaus jsakyma dél jam suteikto daktaro laipsnio atSaukimo
ir eksperty grupés iSvadas, kuriomis remiantis nurodytas jsakymas priimtas. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismas ieskinj atmeté.

Kasacinis teismas nurod¢, kad santykiai, susij¢ su daktaro laipsnio suteikimu ar jo
atSaukimu, laikytini vieSosios teisés reguliavimo sritimi. Pladigja prasme daktaro mokslo laipsnis
yra asmens kvalifikacija iSreiSkiantis jvardijimas, kuris gali biiti panaudotas tiek santykiuose su
laipsnj patvirtinusia institucija, tiek santykiuose su kitais fiziniais ir juridiniais asmenimis. Tai
reiSkia, jog bet kurie tretieji fiziniai ir juridiniai asmenys laikys mokslo daktaro laipsnio turétoja
specialistu, turinCiu tam tikros srities mokslo ziniy ir galin¢iu kvalifikuotai Sias zinias taikyti,
sprendziant vienokius ar kitokius atitinkamos mokslo $akos klausimus. Siy tre¢iyjy asmeny interesy
apsauga ir yra vieSasis interesas, kurj valstybé jgyvendina priimdama doktorantiiros institutg
reguliuojancius teisés aktus ir, atitinkamai, uztikrindama, kad mokslo daktaru besivadinantis asmuo
atitikty teisés aktuose nustatytus kriterijus. Kasacinis teismas daré iSvada, kad universiteto teisé
atSaukti suteikta mokslinj laipsnj kyla i$ konstitucinio universiteto autonomiskumo ir akademinés
laisvés principo, kurie suponuoja atitinkamas universiteto pareigas uZtikrinti suteikty moksliniy
laipsniy pagristuma. Kadangi mokslo laipsnio atSaukimo procediira néra reglamentuota nei
universiteto nuostatuose dél doktoranttiros ir daktaro mokslo laipsnio teikimo, nei Vyriausybés
nutarime, kuriuo patvirtinti nurodyti nuostatai, pagal analogijos principa sprendima dél laipsnio
suteikimo priimantis subjektas yra kompetentingas jj ir atSaukti, vadovaudamasis analogiskomis
procediiromis.

Kasacinis teismas konstatavo, kad reikalavimai dél moksliniy rezultaty santykio su kity
tyréjy duomenimis bei panaudotos literatiiros saraso turi dvejopa paskirtj. Pirma, juos jgyvendinus
galima nustatyti, kiek mokslinis darbas yra naujas (originalus), kokia jo pridétine verte, lyginant su
iki tol mokslininky paraSytais darbais, tod¢l net ir toks darbas, kuriame tiksliai nurodyti visi
panaudoti kity tyréjy duomenys, gali neatitikti disertacijai keliamy reikalavimy, jei jame nebus
pakankamai naujy paties autoriaus id¢jy (iSvady). Antra, reikalavimai atskleisti moksliniy rezultaty
santyki su kity tyréjy duomenimis bei nurodyti panaudotos literatiros sarasa uzkerta kelig
plagijavimui. Atsizvelgdamas j Sioje byloje nustatytas aplinkybes, kad dalis ieskovo disertacijoje
esanCiy bréziniy buvo paimti i§ kity disertacijy (ir (arba) duomeny baziy), nepateikiant | jas
nuorody, tik viena i$ SeSiy iSvady yra originali, viena — i§ dalies originali, kasacinis teismas daré
iSvada, kad tai vertintina kaip mokslinis nesgziningumas objektyvigja prasme, disertacijos
neatitikimas originalumo kriterijui, sudarantys pagrindus daktaro laipsnj atSaukti.

Kasacinis teismas taip pat iSaiskino, kad testinis naudojimasis suteiktu mokslo daktaro
laipsniu lemia ir tgsting galimybe patikrinti $io laipsnio suteikimo teisétuma, kas sudaro prielaidas
iSvadai, kad senaties terminas mokslo laipsnio panaikinimui néra taikomas.

Atsizvelgdamas j nurodytus argumentus, kasacinis teismas sprendé apeliacinés instancijos
teismo nutartj palikti nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 6
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-551-611/2015
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Sutar€iy teisé

Dél vezéjo atsakomybés, Kal tarptautinio vezimo sutartyje veZéjui yra nustatyta pareiga
uztikrinti tinkamgq krovinio pakrovimgq (iskrovimg) ir jo sutvirtinimg

Ieskové (krovinio siuntéja) prasé priteisti i§ atsakovés (faktinés krovinio vezéjos) nuostoliy,
patirty dél krovinio sugadinimo, atlyginimg. Apzvelgiamoje byloje buvo sprendziama dél CMR
nuostaty del vezejo atsakomybés aiskinimo ir taikymo tais atvejais, kai vezimo sutartyje vezéjui yra
nustatyta papildomy jsipareigojimy, susijusiy su krovinio pakrovimu (iSkrovimu) bei tvirtinimu.
Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas sprendé ieskinio dalj
tenkinti.

CMR konvencijos 29 straipsnio 1 dalyje nurodytas sagmoningo ty¢inio vezéjo elgesio
standartas gali bati taikomas tik atvejams, patenkantiems | CMR konvencijos reguliavimo sritj, t. y.
vez¢jo veiksmams ar neveikimui jau priémus krovinj vezti. Kadangi krovinj vezéjos atstovas
(vairuotojas) krové kartu su siuntéjos atstovais, kartu su jais jj tvirtino, t. y. krovinys pakrovimo
metu nebuvo visiS8kai peréjes vezéjos kontrolén, tai kasacinis teismas daré iSvada, kad
apzvelgiamoje byloje CMR konvencijos pagrindu vez¢jos atsakomybé atsirado tik jau pakrovus
krovinj, kai jis visiSkai peréjo vezéjos zinion. Kaip samoningas netinkamas vezéjos elgesys ginco
atveju galéty buti vertinamas tik vairuotojo nepraneSimas uzsakovei, kad vezimo metu krovinys
transporto priemonéje slyding¢jo. Vis délto byloje nustatyta, kad vairuotojas krovinio (stakliy)
nestabilumo nepasteb¢jo ir tik jvykus eismo jvykiui suprato, kad staklés slydin¢jo, nes pamate
priekaboje iSsipylusius tepalus. Kasacinio teismo vertinimu, negalima teigti, jog vez&ja savo
veiksmais pazeidé bendraja vezéjo riipestingumo pareiga, kad vezéjos elgesys galéty biiti
vertinamas kaip Zinojimas, jog dél tokio elgesio veikiausiai kils neigiamy padariniy, taciau
samoningas neveikimas prie tokiy padariniy atsiradimo prisid¢jo.

Kasacinis teismas yra pasisakes, kad santykiai dél pakrovimo (iSkrovimo) nepatenka
imperatyvaus CMR konvencijos reguliavimo sritj, todél tokiems susitarimams galioja sutarties
laisvés principas. Kasacinio teismo vertinimu, i§ uzsakymo nuostaty aiSkiai iSplaukia veZzéjos
pareiga uztikrinti tinkamg krovinio pakrovimg (iSkrovimg) ir jo sutvirtinimg. UZsakyme néra
nustatytas konkretus tokiy pareigy jgyvendinimo biidas, todé¢l vezéja nurodytas pareigas galéjo
jgyvendinti tiek pati tiesiogiai, tiek pasitelkdama treciuosius asmenis, tiek veikdama kartu su
VeZzéja negali remtis aplinkybe, kad neturéjo kompetencijos ir specialiyjy Ziniy, susijusiy su
krovinio pakrovimu, tinkamu jo tvirtinimu, tvirtinti reikalinga jranga, nes, bidama profesionalé,
turé¢jo pareiga pasidométi tinkamu sutartiniy pareigy jgyvendinimu. Kasacinis teismas pazymejo,
kad vezéja, kaip komercinis subjektas ir vezimo sutarties Salis, neturi biiti tapatinama su vairuotoju.
Kasacinis teismas sprendé, kad atsirade uzsakovés nuostoliai dél eismo jvykio metu sugadinto
Krovinio yra tiesiogiai susije su netinkamu vezéjos sutartiniy pareigy vykdymu, o asmuo, nejvykdes
ar netinkamai jvykdes savo sutarting prievolg, privalo kitai Saliai atlyginti Sios patirtus nuostolius
(CK 6.256 straipsnio 2 dalis).

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad vien faktiné aplinkyb¢, jog krovinj realiai krové ir
asmenys, veikiantys siuntéjos vardu, ir vezéjos atstovas (vairuotojas), negali biti vertinama kaip
jrodanti CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto c papunktyje jtvirtinto atleidimo nuo
atsakomybés pagrindo egzistavimg (kai krovinys prarandamas dél ypatingos rizikos, susijusios su
tuo, kad krovinj pakrové, perkrové, sud¢jo ar iskrove krovinio siuntéjas, gavéjas ar treciasis asmuo,
veikiantis krovinio siuntéjo vardu), nes Sia atsakomybe ribojancia taisykle vezéjas gali remtis tik
nesant Saliy susitarimo dél krovinio pakrovimo.

Kasacinis teismas papildomai nurod¢, kad ginco atveju vezéja negali remtis krovinio
pakuotés trikumu siekdama iSvengti atsakomybés (CMR konvencijos 10 straipsnio pagrindu), nes
krovinys buvo vezamas be pakuotés ir pakuotés nebuvimas neturi jtakos krovinio sugedimui

12



gabenimo metu. Medinis padéklas, ant kurio turéjo buti padétas krovinys, Siuo atveju laikytinas
krovinio tvirtinimu, o ne pakuote CMR konvencijos prasme.

Atsizvelgdamas ] nurodytus argumentus, kasacinis teismas sprendé apeliacinés instancijos
teismo sprendimg palikti nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 6
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-593-687/2015

Dél laiduotojy atsakomybés apimties skolininkui iskélus bankroto bylg

Apzvelgiamoje byloje kilo gincas dél palukany, kurios biity buvusios sumokétos tinkamai
jvykdZius lizingo sutartj, priteisimo i§ laiduotojo galimybés lizingo gavéjui iSkélus bankroto byla, ir
kokig jtaka Siai galimybei daro aplinkybé¢, kada buvo nutraukta lizingo sutartis — iki bankroto bylos
iSkélimo ar ja jau iSkélus. Pirmosios instancijos teismas tenkino reikalavima dél palikany
priteisimo, o apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad laiduotojy prievolés apimtis yra tokia pati,
kaip ir uztikrintos skolininkés prievolés, todél i§ laiduotojy neturi biti priteisiamos paltikanos,
apskaiciuotos jau po bankroto bylos skolininkei i§kélimo.

Kasacinio teismo ispléstiné teiséjy kolegija, vienodindama ankstesne¢ kasacinio teismo
praktikg dél bankroto bylos skolininkui iSkélimo fakto jtakos jo prievole uztikrinancio laiduotojo
prievolés apim¢iai, konstatavo, kad kreditoriaus reikalavimo apimtis tiek jmonei, kuriai iSkelta
bankroto byla, tiek ir jos prievolés jvykdyma uztikrinan¢iam laiduotojui yra nustatoma
vadovaujantis Imoniy bankroto jstatymo (toliau — [B]) prioritetiniu taikymu, t. y. palikany
skaic¢iavimo tvarka ir jy priteisimo galimybé¢ §iuo atveju pirmiausia turi biiti vertinama atsizvelgiant
1 IB] nuostatas. Kasacinis teismas yra pazymeéjes, kad IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte yra
nustatytas imperatyvus materialiojo teisinio pobiidzio kreditoriaus teisiy ribojimas skolininkui
iSkeélus bankroto byla. AtsiZvelgiant j tai, kad sutarties laisvé gali biiti ribojama tik imperatyviyjy
teisés normy, kuriy galiojimo ir taikymo sutarties Salys negali pakeisti, apriboti ar panaikinti (CK
6.157 straipsnio 1 dalis), ginco Salys negali susitarti del tokios salygos, kuri pakeisty IB] nustatyta
paliikany skai¢iavimo nutraukimg jmonei iSkélus bankroto bylg ir padidinty bankrutuojancios
imonés skolg kreditoriams. D¢l to, sprendziant dél kreditoriaus reikalavimo apimties skolininkui,
turi buti taikomos atitinkamos IB] nuostatos, o ne CK 6.574 straipsnis ar Saliy sudaryty sutarciy
punktas, kuriame i§ esmés yra perkeltas pirmiau nurodyto straipsnio reglamentavimas.

Kasacinio teismo ispléstiné teisé¢jy kolegija taip pat iSaiskino, kad, skolininkui iSkélus
bankroto byla, kreditorius turi teis¢ ] lizingo sutartyje nurodytas paliikanas tik uZ laikotarpj iki
bankroto bylos iskélimo tiek tais atvejais, kai lizingo sutartis nutraukiama prie§ bankroto bylos
iSkeélima, tiek tais atvejais, kai ji nutraukiama po bankroto bylos iskélimo. Jeigu kreditorius neturi
teisés reikalauti i$ skolininko paliikany ir netesyby nuo bankroto bylos iSkélimo, tai nejgis teisés to
reikalauti ir i§ laiduotojo, nes i§ laidavimo atsirandanti prievolé yra priklausoma nuo juo
uztikrinamos pagrindinés prievolés, ir tai yra joS, kaip akcesorinés prievolés, pagrindinis pozymis.
Atsizvelgdamas | nurodytus argumentus, kasacinis teismas sprendé, kad apeliacinés instancijos
teismas tinkamai aiSkino ir taiké IBJ jtvirtintg palikany skai¢iavimo sustabdymg jsiteiséjus teismo
nutarciai iSkelti jmonei bankroto byla, lizingo sutarties nutraukimo padarinius ir laiduotojo
atsakomybés apimt] reglamentuojancias teisés normas, todé¢l naikinti ar keisti priimtg apeliacinés
instancijos teismo procesinj sprendima néra teisinio pagrindo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-467-611/2015

Dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy Europos Sgjungos Sanglaudos fondo
lésy naudojimo tvarkq ir sqlygas, Finansavimo ir administravimo sutarties privalomumg
iSvestiniams sandoriams, finansinio uztikrinimo susitarimus, banko garantijq ir banko sqskaitg,
aiskinimo ir taikymo
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Apzvelgiamoje byloje kilo gin¢as dél pas atsakovg BAB bankas ,,Snoras®“ buvusiy Europos
Sajungos (ES) Sanglaudos fondo 1éSy, kurios buvo pervestos kaip avansinis mokéjimas projektui
,Siauliy regiono komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos plétra“ (toliau — Projektas) vykdyti,
susigrazinimo atsakovui iSkélus bankroto byla. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté
ieskinj.

Kasacinio teismo ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad, aiskinant ir vertinant Projekto
finansavimo ir administravimo sutarties jgyvendinimg uztikrinancius papildomus susitarimus —
Garantijos suteikimo sutartj ir Avanso grazinimo garantija, svarbi Projekto finansavimo ir
administravimo sutartyje nustatyta pareiga nepazeisti ES teisés aktais jtvirtinto imperatyvo ir
naudoti ES 1éSas tik Projekto tikslams jgyvendinti, o §ios pareigos neigyvendinus ar ja jgyvendinus
netinkamai — taikyti atitinkamus teisiy gynimo budus, tarp jy ir neteisétai panaudoty léSy
iSreikalavimg bei grazinimg. Sudarydami Garantijos, kuria siekiama uztikrinti pagal Projekto
finansavimo ir administravimo sutartj pervesty léSy grazinimg jgyvendinanciajai institucijai,
suteikimo sutartj atsakovas ir Projekto vykdytojas bei pateikdamas Avanso grazinimo garantija
atsakovas nebuvo laisvi nustatyti $iy papildomy sandoriy salygas ir dél jy susitarti. Atsakovo ir
Projekto vykdytojo teisés buvo suvarzytos Projekto finansavimo ir administravimo sutartyje
nustatyty jpareigojimy, kuriuos nuléme 1€8y statusas ir imperatyvus tokiy 1Sy skyrimo ir naudojimo
reguliavimas. Pazymétina, kad Projekto vykdytojas ir atsakovas Garantijos suteikimo sutartimi taip
pat negal¢jo susitarti dél Projekto avansui skirty léSy panaudojimo kitiems tikslams, nei nurodyta
Projekto finansavimo ir administravimo sutartyje.

Kasacinis teismas nurodé, kad Projekto vykdytojas ir atsakovas Garantijos suteikimo
sutartimi, be kita ko, susitaré, kad finansinio uztikrinimo susitarimo objektu bus laikomos ir
projekto vykdytojui pagal Projekto finansavimo ir administravimo sutartj pervestos avanso 1é3os,
t.y. tos pacios 1éSos, kuriy atzvilgiu dél tinkamo jsipareigojimy pagal Projekto finansavimo ir
administravimo sutart] vykdymo atsakovas ir suteiké garantija Agentirai. ISpléstiné teis¢jy kolegija
konstatavo, kad Projekto vykdytojo ir atsakovo sudarytoje Garantijos suteikimo sutartyje nustatyti
daiktiniai prievoliy uZtikrinimo sandoriai, t. y. finansinio uZtikrinimo susitarimas ir banko kaip
garanto regreso teiseé ] jkeistas 1éSas, prieStarauja imperatyviam ES ir Lietuvos Respublikos teisés
akty reguliavimui, Projekto finansavimo ir administravimo sutarties nuostatoms, jais pazeidziamas
imperatyvus reikalavimas naudoti léSas tik pagal tiksling Sanglaudos fondo paskirtj. Todeél Sie
sandoriai dél Projektui vykdyti avansu pervesty Sanglaudos fondo 1€Sy yra niekiniai ir nesukuria
daiktiniy uzstato ir jkeitimo teisiy. Teisinis reguliavimas nesuteikia galimybés Sanglaudos fondo
léeSomis disponuojantiems asmenims sukurti jokiy pasSaliniy riziky, trukdanciy pasiekti tikslus,
kuriems skirtas finansavimas, t. y. $ios bylos atveju Siauliy regiono atlieky tvarkymo infrastruktiirai
jrengti. Siy 1é8y naudojimas kaip finansinio uZstato sudarant finansinio uztikrinimo susitarimus ar jy
ikeitimas reik$ty papildomy riziky, susijusiy su tokiais prievoliy jvykdymo uZztikrinimo budais,
prisiemimg, kurios nebuvo jvertintos skiriant Sanglaudos fondo IéSas Projektui vykdyti.
Atsizvelgdama | tai, iSpléstiné teiséjy kolegija sprende, kad tikslinés ES paramos 1éSos, gautos i§ ES
Sanglaudos fondo, negaléjo biiti daiktiniy teisiy uztikrinimo objektas.

ISpléstiné teisejy kolegija taip pat pazyméjo, kad 1éSy perdavimas bankui terminuotojo
indélio sutarties pagrindu suteiké bankui teis¢ disponuoti kliento saskaitoje esan¢iomis léSomis (CK
6.913 straipsnio 2 dalis), t. y. kurj laikg naudoti Sias 1éSas ne Projekto igyvendinimo tikslams. Toks
susitarimas prieStaravo banko Garantijos suteikimo sutartimi ir Avanso grazinimo garantija
prisiimtai prievolei uztikrinti Projektui vykdyti skirty avanso 1éSy naudojimg pagal Finansavimo ir
administravimo sutarties nuostatas. Projekto vykdytojo sutikimas, kad Projektui vykdyti skirty 1ésy
avansas biity pervestas  terminuotojo indélio saskaitg, taip pat patvirtina, jog Projekto vykdytojas
neketino Siy 1éSy pradéti naudoti Projektui vykdyti i§ karto, kai tik jos buvo suteiktos. Tokj jo ir
atsakovo susitarimg Garantijos suteikimo sutartyje iSpléstiné teiséjy kolegija pripazino kaip
trukdantj vykdyti Projekts, taCiau nekonstatavo, kad Projekto vykdytojo ir atsakovo terminuotojo
indélio sutartis yra niekiné ab initio.
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Atsizvelgdama j tai, kad CK 6.56 straipsnio nuostata yra specialioji CK 6.913 straipsnio
nuostatos atzvilgiu, o pagal bendrajj teisés principa specialiyjy teisés normy negalima aiskinti
ple¢iamai, kasacinio teismo ispléstiné teiséjy kolegija padaré iSvada, kad negali iSplésti CK 6.56
straipsnio 8 dalyje nustatytos apsaugos Sanglaudos fondo 1éSoms, ir, remdamasi Sia specialigja
teis€s norma, teigti, jog tokios léSos nepatenka j bankrutuojancio banko turtg, i§ kurio tenkinami
kreditoriy reikalavimai. I$pléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad teisinis pagrindas taikyti iSimtj i$
CK 6.913 straipsnio 2 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés buty tik tuo atveju, jei Projekto
finansavimo ir administravimo sutartyje biity buves aiskiai iSreikStas draudimas bankui disponuoti
tokiomis 1éSomis. Kadangi gino atveju buvo atidaryta terminuotojo indélio (banko) saskaita
nenustatant iSimties bankui disponuoti joje esan¢iomis 1éSomis, tai bankui teisme isSkélus bankroto
byla, Sioms 1¢Soms buvo pagrjstai taikytas Lietuvos Respublikos banky jstatymo 85 straipsnyje ir
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte jtvirtintas
draudimas disponuoti bankrutuojancios jmonés turtu, o kreditoriy teisés Siy 1éSy atzvilgiu turi buti
jgyvendintos Imoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka. Atsizvelgdamas j nurodytus argumentus,
kasacinis teismas sprend¢ apeliacinés instancijos nutarti palikti nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-301-706/2015

Dél Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyme nustatyto draudimo taikymo
asmenims, jsigijusiems BAB banko , Snoras® indéliy sertifikatus ir obligacijas, Siy produkty
jsigijimo sandoriy negaliojimo CK 1.90 ar 1.91 straipsniuose jtvirtintais pagrindais

Apzvelgiamoje byloje kilo gincas, ar taikytina draudimo apsauga asmenims, jsigijusiems
atsakovo BAB banko ,,Snoras“ (toliau — Bankas) su infliacija susietus indéliy sertifikatus ir
obligacijas, taip pat dél Siy produkty jsigijimo sandoriy (ne)galiojimo. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai atmete ieskinj.

Spresdama dél draudimo apsaugos taikytinos ieskovo jsigytam indélio sertifikatui, kasacinio
teismo ispléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau -
ESTT) apzvelgiamoje byloje priimtame prejudiciniame sprendime Nr. C-671/13 pateikta aiskinima,
1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 94/19/EB dél indéliy garantijy
sistemy (toliau — Indéliy direktyva) minimam antrojo tipo indéliui, t. y. bet kokiai skolai,
patvirtintai kredito jstaigos iSduotu sertifikatu, gali bati taikoma indéliy garantijy sistemos iSimtis,
jtvirtinta Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo (toliau - IJID]) 3 straipsnio 4
dalyje ir netaikoma indéliy draudimo apsauga, tik jei jis yra perleidZziamas vertybinis popierius.
Nesant konkreCiy teisés nuostaty apie vertybiniy popieriy perleidziamumo pozymj ES teiséje, o
ESTT prejudiciniame sprendime §j pozymj palikus nustatyti nacionaliniam teismui, kasacinis
teismas konstatavo, kad vertybinio popieriaus perleidziamumo pozymis turi biiti aiskinamas taip,
kad kuo labiau atitikty Indéliy direktyvoje keliamus tikslus — skatinti indélininky apsauga, apsaugoti
kiekvienos kredito institucijos indélininkus, ypa¢ neturinius pakankamy finansiniy Ziniy skirti
patikimas ir nepatikimas finansy jstaigas, bei uztikrinti suderintg minimaly indéliy apsaugos lygj
vienam indélininkui, taigi jgyvendinti placiai taikomg indéliy garantijy sistemg. Jei vertybinis
popierius patenka j Indéliy direktyvos taikymo sritj (kaip bet kokia skola, patvirtinta kredito jstaigos
iSduotu sertifikatu) ir jei Sis vertybinis popierius néra perleidziamas, Indéliy direktyvos iSimtis
negalés buti taikoma ir jis bus laikomas draustu indéliu, nepriklausomai nuo to, kaip vertybinj
popieriy jvardijo jo emitentas. ISpléstine teis¢jy kolegija pazymeéjo, kad CK prasme indélio
sertifikaty kaip materialiyjy vertybiniy popieriy perleidziamumas reiskia jy laisvg cirkuliacijg
rinkoje juos indosuojant, o tai, kasacinio teismo vertinimu, néra jmanoma pagal ieSkovo indélio
sertifikato jsigijimo sutarties nuostatas. Nurodytoje sutartyje finansinio produkto perleidimo
sandoris galéjo ivykti tik su Banko, kaip vienos sutarties Salies, zinia, sutikimu ir aktyviais
veiksmais. Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad pagal nacionalinés teisés nuostatas indélio
sertifikatai, kurie nepatenka i Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo (toliau —
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FPR]) reguliavimo srit}, galéty atitikti nacionalinés teisés nuostatas tik jei biity vardiniai.
Atsizvelgdama | nurodytus argumentus, kasacinio teismo iSpléstiné teis€jy kolegija sprend¢, kad
ieskovo indélio sertifikatas negali biiti laikomas vertybiniu popieriumi, kuriam taikoma Indéliy
direktyvos I priedo 12 punkte ir I[ID] 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta iSimtis, nes negali buti
perleidziamas tretiesiems asmenims laisvai ir be apribojimy, Bankui nedalyvaujant tokiame
sandoryje, yra vardinis, todél jam turi buti taikoma indéliy garantijy sistema, t. y. jiS yra
draudziamas kaip indélis, jam taikoma IJID] 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta draudimo apsauga.
Ieskovas turi teis¢ | draudimo sumg, lygia draudziamojo jvykio dieng buvusiai banke, taciau ne
didesne kaip 100 000 eury. Teis¢jy kolegija atkreipé démes;j } tai, kad indéliy sertifikato atveju
Banko pareiga informuoti sertifikatus jsigyjancius asmenis apie Siems produktams (ne)taikoma
draudimo apsauga kildinama ne i§ FPR], o i§ IJID] nuostaty (IJID] 13 straipsnio 1 dalis). Sioje
byloje nustatyta, kad Neprofesionalaus Kkliento aptarnavimo sutartyje nurodyta, jog banko
Isipareigojimai klientui yra apdrausti Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka ir sglygomis
VI ,,Indéliy ir investicijy draudimas®. Kasacinio teismo vertinimu, tokia nuostata neatitinka IJID] 13
straipsnio 1 dalies reikalavimy aiSkiai informuoti klienta apie finansiniam produktui taikyting
draudimo apsaugg ar jos netaikyma.

Kasacinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija nurode, kad Banko i$leistos obligacijos neatitiko
indélio apibrézties, todél Indéliy direktyva ir joje nustatyta draudimo apsauga joms netaikytina.
ESTT prejudiciniame sprendime nurod¢, kad negalima tokia situacija, kai finansiniams produktams
(indéliy sertifikatams ar obligacijoms) nebiity taikoma né viena draudimo (Indéliy direktyvos arba
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/9/EB dél investuotojy kompensavimo sistemy (toliau —
Investuotojy direktyva) sistema. Pasisakydama dél Investuotojy direktyvoje nustatytos draudimo
apsaugos taikymo ieskovo jsigytoms obligacijoms, kasacinio teismo i$pléstiné teis¢jy kolegija
nurodé, kad Siuo atveju yra svarbiis du aspektai: pirma, iSimtys, kurios nustatytos Indéliy
direktyvoje, negali biiti iSimtimis Investuotojy direktyvos prasme; antra, Investuotojy direktyvoje
nustatyta apsauga negali priklausyti nuo to, ar investuotojo vertybinius popierius ir (arba) pinigus
draudé¢jas yra perleidgs arba panaudojgs be investuotojo valios. Taliau Sios sglygos savaime
nereiskia, kad tais atvejais, kai netaikoma Indéliy direktyvoje nustatyta apsauga, automatiskai yra
taikoma nustatytoji Investuotojy direktyvoje. Tam, kad biity pritaikyta Investuotojy direktyvoje
nustatyta kompensavimo sistema, turi biiti tenkinamos visos Sios direktyvos taikymo salygos
(asmuo turi patekti tarp Investuotojy direktyvoje nurodyty subjekty, kuriems gali biiti taikoma
kompensavimo sistema, turi biiti jvykes Investuotojy direktyvoje apibréztas draudZiamasis jvykis).
Kasacinis teismas nurodé, kad investuotojy garantijy sistema taikoma tais atvejais, kai
kompetentingos institucijos nustato, kad investiciné jmon¢ dél tiesiogiai su jos finansine padétimi
susijusiy priezasCiy nepajégi vykdyti savo jsipareigojimy investuotojams ir paskutiniu metu
nematyti, kad Sie jsipareigojimai bus jvykdyti véliau; arba dél tiesiogiai su investicinés jmonés
finansine padétimi susijusiy priezas¢iy teismas priéme sprendimg, dél kurio stabdoma investuotojy
galimybé kelti jai savo reikalavimus. Kompensacija pagal Sig direktyva mokama tada, Kai
investiciné jmoné negali grazinti investuotojams 1€Sy arba negali grazinti investuotojams jiems
priklausanciy finansiniy priemoniy (Direktyvos 2 straipsnio 2 dalis). ISpléstinés teiséjy kolegijos
vertinimu, aplinkybé, kad bankrutuoja vertybiniy popieriy emitentas, neduoda pagrindo teigti, kad
savo jsipareigojimy (grazinti vertybinius popierius) negali vykdyti investiciné jmoné.
Atsizvelgdamas j Investuotojy direktyvos tikslus ir taikymo sglygas, kasacinis teismas sprendé, kad
Si rizika nepriskirtina prie draudimo objekty, kuriems taikoma kompensavimo sistema, todél Siuo
atveju direktyvoje nurodyta draudimo iSmoka (kompensacija) nemokétina.

Sprgsdamas dél obligacijy jsigijimo sandoriy pripazinimo negaliojancias dél suklydimo
kasacinis teismas nurodé, kad Siuo atveju Klientas nebuvo tinkamai informuotas apie finansiniam
produktui taikyting draudimo apsauga, taciau sprendé, kad jis nejrodé, jog tai buvo esminé
aplinkybé, lemianti jo apsisprendimg sudaryti sandorj ar jo nesudaryti. Dél Sios priezasties teismas
reikalavimg obligacijy jsigijimo sutartis pripazinti negaliojan¢iomis atmeté.
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Atsizvelgdama ] nurodytus argumentus, kasacinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija
apeliacings instancijos teismo nutarties dalj pakeite, nurodydama, kad ieSkovas yra jgijes teise j 100
procenty indélio iki 100 000 eury draudimo iSmoka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-602-684/2015

Delikty teisé
Dél suzaloto nepilnamecio asmens teisés j negauty pajamy atlyginimg

Apzvelgiamoje byloje kilo gincas dé¢l nukentéjusiosios, kuri zalg patyré budama vos
devyneriy mety amziaus, teisés gauti negauty pajamy atlyginimg iki senatvés pensijos amziaus ir jo
dydzio.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai sprendé, kad nukentéjusioji Siuo metu gali
reikalauti tik Zalos kaip negauty pajamy atlyginimo iki jai sukaks 18 mety, nes tik iki Sio amziaus
jai yra nustatytas nejgalumas, kuris sulaukus pilnametystés bus pervertinamas nustatant jos
nedarbingumo lygi. O iki pilnametystés pagrindas apskaiciuoti zalos atlyginima, byla nagrinéjusiy
teismy nuomone, yra minimali ménesin¢ alga.

Sioje byloje nustatyta, kad nukentéjusiajai nejgalumo lygis nustatytas iki 18 mety, todél
realus pagrindas jvertinti, kiek sumaZzéjo jos galimybés dirbti ir uzsidirbti, esant Siam nejgalumo
lygiui, yra tik iki jos pilnametystés. Asmens nejgalumas ir darbingumas nustatomas pagal is dalies
skirtingus kriterijus, skirtinga ir $iy buseny lygiy iSraiska, t. y. nejgalumo ir (ne)darbingumo
sgvokos néra tapacios, nors ir pakankamai glaudziai susijusios. Kasacinis teismas pazymejo, kad
nors nukentéjusiosios patirtas sunkus sveikatos suzalojimas (amputuota dalis deSinés kojos
blauzdos) yra negrjztamas, nuolatinio ir nekintamo pobtidzio, taciau §iuo metu néra nei faktinio, nei
teisinio pagrindo jvertinti, kokia galima nukentéjusiosios Zala negauty pajamy forma bus jai
sulaukus pilnametystés, kai kartu su sveikatos bikle turéty biiti vertinama ir dél sveikatos
suzalojimo prarasta galimybé¢ pasirinkti, kokig profesija jgyti ir i§ kokios veiklos uZsidirbti. Todél
laikytina pagrista bylag nagrinéjusiy teismy iSvada, kad pagal dabartinj teisinj reglamentavimag
nepilnameciui dél sveikatos suzalojimo atsiradusi zala negauty pajamy forma gali biiti atlyginama
tik iki pilnametystés (CK 6.285 straipsnio 2 dalis).

Kasacinis teismas taip pat pazymeéjo, kad sveikatos suzalojimg patyrusio asmens turimi
tikslai, siekis gyventi savarankiskai ir integruotis j visuomeng¢ yra labai svarbiis kriterijai vertinant
prarastas galimybes ir dél to negautas pajamas ateityje. Tai neturéty biiti naudojama pries patj
nukentéjusjjj, maZinant jam priteistinos kompensacijos dydj, taciau ginCo atveju teismai, atsizvelge
tiek 1 individualias nukentéjusiosios savybes, tiek 1 bendra ekonoming, socialing situacija Salyje,
neturéjo pagrindo konstatuoti, kad iki pilnametystés nukentéjusioji biity turéjusi galimybe gauti
didesnes nei minimalias pajamas (tokia galimybé tikétina tik po pilnametystés), jei nebiity suzalota
jos sveikata. Atsizvelgdamas i tai, kasacinis teismas konstatavo, kad byla nagringjusiy teismy
sprendimas zalos dydj negauty pajamy forma iki pilnametystés skaic¢iuoti pagal minimaly ménesinj
darbo uzmokestj yra pagristas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-604-219/2015

VieSieji pirkimai
Dél nenumatyty darby atlikimo rizikos paskirstymo tarp rangovo ir uzsakovés bei

atsiskaitymo uz papildomus darbus

Ieskovas (tiekéjas, rangovas) savo reikalavimg i§ atsakovés (perkanciosios organizacijos)
priteisti skolg uz atliktus papildomus darbus grindé¢ tuo, kad pradéjus vykdyti vieSojo pirkimo
sutart] paaiSkéjo, jog techniniame projekte padaryta klaida nurodant darby kiekj ir faktisSkai jis
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atliko dangy klojimo darbus dvigubai didesniame plote. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
ieskinj atmetg.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad pagal ginco konkurso sglygas uzduotis parengti techninj
projekta tiekéjams neskirta, Sis statybos normatyvinis dokumentas jau buvo parengtas, jéjo i
nurodyto konkurso dokumenty sudétj, pagal jj reikéjo skaiciuoti darby apimtj ir pateikti pasitalymo
kaing. Kasacinio teismo vertinimu, byla nagrinéjusiy teismy argumentai dél visos viesojo pirkimo
sutarties vykdymo rizikos perkélimo rangovui (tiekéjui) i§ principo devalvuoja techninio projekto
kaip normatyvinio statybos dokumento (CK 6.684 straipsnis) reikSme, nes tokiu biidu jteisinamos
situacijos, kai perkancioji organizacija, i§ anksto nustatydama dalyviy galimybe (pareigg)
iSnagrinéti pirkimo dokumentus, apzitiréti objekta, taip pat a priori jtvirtindama atsakomybés ir
rizikos paskirstyma tarp Saliy dé¢l klaidy atsiradimo, lieka neatsakinga dé¢l pirkimo dokumenty, pagal
kuriuos buvo pateikti tiekéjy pasitilymai ir varZomasi dél sutarties sudarymo bei ji vykdoma,
turinio. Tokios konkurso nuostatos dél rizikos paskirstymo tarp kontrahenty negali paneigti rangovy
galimybés reikalauti, kad uzsakovés perkanciosios organizacijos pradéty administracinj vieSojo
pirkimo sutarties pakeitimo procesa (gauty VieSyjy pirkimy tarnybos pritarimg), ar jiems tiesiogiai
kreiptis ] teisma, jei vieSojo pirkimo sutarties vykdymo situacija atitinka CK normose jtvirtintg
subjektine teis¢, jgyvendinamg teisés akty nustatyta tvarka, reikalauti padidinti rangos sutarties
kaing (CK 6.685 straipsnis). Kasacinis teismas konstatavo, kad ginco atveju svarbu jvertinti
kontrahenty veiksmus sutarties vykdymo metu ir jy reiskiamy reikalavimy pagristuma, atsizvelgiant
1 CK nuostatas dél statybos rangos sutarCiy kainos keitimo salygy ir tvarkos, taip pat vieSojo
pirkimo sutar¢iy keitimo sglygy bei ribojimy. Dél viesojo pirkimo sutaréiy keitimo kasacinio teismo
praktika yra iSplétota, joje pazymima, kad i§ principo pripazjstama galimybé keisti vieSojo pirkimo
sutartie kaing, nustaius pirkimo salygy turinio trikumg. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas
panaikino bylg nagrin€jusiy teismy procesinius sprendimus ir bylg dél Sios ginco dalies grazino
nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-609-690/2015

Civilinio proceso teisé¢

Dél teismo isduoto vykdomojo rasto civilinéje byloje pagristumo

Apzvelgiamoje byloje sprendziama deél proceso teisés normy, reglamentuojanciy asmenj,
galint] biti 1SieSkotoju pagal CPK 633, 638 straipsnius, aiSkinimo ir taikymo. Pareiskéjai, kurie
teismo sprendimu jpareigoti nugriauti neteisétai pastatyta statinj, praS¢ panaikinti ne tam
1SieSkotojui iSduotg vykdomajj rastg. Pirmosios instancijos teismas skundg tenkino, o apeliacinés
instancijos teismas bylg nutrauke.

Prokuroras, nustatgs asmens, visuomeneés, valstybés teisiy ir teiséty interesy pazeidima, gina
viesgj] interesg jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka. VieSojo intereso gynimas apima asmens (tiek
fizinio, tiek ir juridinio (vieSojo ar privataus) ar asmeny grupé€s, visuomenes, valstybés teisiy ir
teiséty interesy, kuriuos pazeidus bty pazeistas ir vieSasis interesas, gynimg ir tokie asmenys
nurodomi kaip suinteresuoti asmenys byloje. Atsizvelgdamas j tai bei | tai, kad civilingje byloje dél
i8duoto statybos leidimo panaikinimo ir jpareigojimo nugriauti statinj kaip treCiasis asmuo buvo
nurodytas Utenos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros skyrius, kasacinis teismas
dar¢ iSvada, jog prokuroras, gindamas vie$ajj interesa, veiké valstybés, atstovaujamos Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija),
interesais dél iSduoto statybos leidimo panaikinimo ir jpareigojimo nugriauti statinj. Kasacinis
teismas konstatavo, kad Inspekcija, imdamasi priemoniy dél vykdomojo rasto iSdavimo, jgyvendino
savo, kaip valstybés institucijos, igaliojimus, veikdama valstybés vardu, todél tiek iSduodant
vykdomajj rastg jos iniciatyva, tieck vykdomajame raste nurodant, kad iSieskotoja yra Inspekcija,
nebuvo pazeistos CPK 47 straipsnio 2 dalies nuostatos, nes prokuroras, gindamas viesajj interesa, ir
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Inspekcija, teikdama pareiSkimg iSduoti vykdomagjj dokuments, toje byloje materialinio teisinio
suinteresuotumo dél priimto teismo procesinio sprendimo jvykdymo neturéjo, tokj suinteresuotuma
tur¢jo tik wvalstybé, kurios interesams atstovauja ir kurios interesus per savo kompetencijg
jgyvendina atitinkamos institucijos (prokuroras ar, kaip nustatyta nagriné¢jamoje byloje, Inspekcija,
atitinkamai sieckdama tinkamo teismo sprendimo jvykdymo). Atsizvelgdamas | nurodytus
argumentus, kasacinis teismas sprendé, kad vykdomasis rastas yra galiojantis ir i§duotas pagrijstai,
todél apeliacinés instancijos teismui nebuvo pagrindo spresti dél civilinés bylos nutraukimo. Dél to
kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj panaikino ir pareiskéjy skundg atmeté.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 4
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-587-687/2015

Dél elektroniniy varzytyniy, vykdyty nesant galimybiy naudoti automatinj kainos didinimo
biidg, nustatytq CPK 713 straipsnio 6 dalyje, teisétumo vertinimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél to, kad elektroniniu bidu vykstanéiy varzytyniy,
kuriose dalyvavo ieskové, metu dél nejdiegto automatinio kainos didinimo budo ji neturéjo
galimybés pasitlyti didesnés kainos. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté, o apeliacinés
instancijos teismas ieskinj tenkino — pripazino negaliojanciu turto pardavimo i§ varzytyniy aktg ir
taiké restitucija.

Kasacinis teismas konstatavo, kad CPK 713 straipsnio 4 ir 6 dalyse ir Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352 patvirtintoje Sprendimy vykdymo
instrukcijoje (toliau — Instrukcija) jtvirtinti alternatyvis kainy didinimo budai, pagrjsti principu, kad
varzytynes laimi didziausig kaing pasitiles dalyvis; pagal nurodytas nuostatas varzytyniy dalyvis turi
teise rinktis, kuriuo i§ kainos didinimo buidy naudotis. I to iSplaukia iSvada, kad vieno i§ kainos
didinimo btidy nepanaudojimas per se negali biti vertinamas kaip varzytyniy tvarkos pazeidimas
(neteisétumas). Automatinis kainos didinimo buidas gali varzytyniy dalyviui suteikti papildomy
dalyvavimg varZytynése palengvinanciy elementy, taciau jis savaime negarantuoja varzytyniy
laiméjimo, jeigu neautomatiniu biidu pasiiilyta kaina vir$ija didziausig automatinj btidg naudojancio
dalyvio nustatyta kaing. Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad CPK 713 straipsnio ir susijusiy
straipsniy nuostatos dél elektroniniy varzytyniy tvarkos naudojant automatinj kainos didinimo biida
nebuvo laiku jgyvendintos. Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas daré iSvada, kad aptariamu
atveju varzytynés galéty biiti pripazintos neteis€tomis tik tuo atveju, jeigu biity pagrindas
konstatuoti, kad dél jy vykdymo tvarkos buvo pazeisti imperatyviis CPK reikalavimai. Kasacinis
teismas nurodeé, kad ginfo varZytynése abu dalyviai turéjo lygias ir i§ anksto jiems Zinomas
galimybes varzytis ir naudojosi jomis, keldami kaing neautomatiniu biidu. VarZytynes laiméjo
atsakovas, pasiiles didesne kaing. Siame kontekste kasacinis teismas i$aiskino, kad aplinkybé, jog
elektroniniy varZytyniy metu Antstoliy informacinéje sistemoje nebuvo jdiegtas automatinis kainos
didinimo biidas ir varZytyniy dalyviai neturéjo galimybés juo pasinaudoti, néra pakankamas
pagrindas pripazinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta negaliojanciu. Atsizvelgdamas j nurodytus
argumentus, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos nutartj ir paliko galioti pirmosios
instancijos teismo sprendimg — ieskinj atmesti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 13
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-592-469/2015

Darbo teisé

Dél Darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies, 296, 303 straipsniy, Imoniy restruktiirizavimo
istatymo 8 straipsnio 1, 2 punkty aiskinimo ir taikymo

Tarp $aliy kilo gincas dél atsakovés (darbuotojos) priesieskinyje nurodyto reikalavimo —
pakeisti Darbo ginc¢y komisijos (toliau — DGK) sprendima, priteisiant vidutinj darbo uzmokestj uz
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visg uzdelstg atsiskaityti laikg iki teismo sprendimo visisko jvykdymo, — nes, atsakovés nuomone,
ieSkové (darbdavé, restruktirizuojama jmoné) vengia vykdyti jsiteiséjusj DGK sprendimg ir toliau
neatsiskaito su ja. Atsizvelgiant j tai, Sioje byloje kilo aktualiis teisés klausimai dél DK 296
straipsnyje nustatyto termino individualaus darbo ginco Salims, nesutinkanioms su DGK
sprendimu, pareiksti ieSkinj teisme teisinio kvalifikavimo ir Sio termino taikymo, taip pat, ar pagal
istatymuose jtvirtintg teisinj reglamentavimg restruktiirizuojama jmoné (darbdavys) turi pareiga nuo
teismo nutarties iSkelti jmonés restruktirizavimo bylg jsiteiséjimo dienos iki teismo nutarties
patvirtinti restruktiirizavimo plang priémimo dienos mokéti atleistam i§ darbo darbuotojui DK 141
straipsnio 3 dalyje, 303 straipsnyje nustatytas iSmokas. Pirmosios instancijos teismas atsakoves
priesieskinj tenkino i§ dalies, o apeliacinés instancijos teismas jj atmete.

ISpléstiné teis¢jy kolegija, vienodindama ir koreguodama ankstesne kasacinio teismo
praktika dél DK normose nustatyto termino individualaus darbo ginco $alims, nesutinkancioms su
DGK sprendimu, pareiksti ieSkinj teisme teisinio kvalifikavimo, iSaiskino, kad DK 296 straipsnyje
nustatytas ménesio terminas individualaus darbo ginco Salims, nesutinkanc¢ioms su DGK
sprendimu, pareiksti ieSkinj teisme turi biiti kvalifikuojamas kaip procesinis terminas (DK 10, 29
straipsniai), kuriam taikomos CPK VII skyriaus ,,Procesiniai terminai“ normy nuostatos dél
procesiniy terminy taikymo ir skai¢iavimo, iSskyrus darbo jstatymy nustatytas iSimtis (DK 29
straipsnis).

Kasacinis teismas konstatavo, kad vadovaujantis Imoniy restruktiirizavimo jstatymo (toliau
— IR]) 8 straipsnio 1, 2 punktais restruktiirizuojama jmoné (darbdavys) nuo teismo nutarties iskelti
imong¢s restruktiirizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruktiirizavimo
plang priemimo dienos neturi pareigos mokeéti atleistam 15 darbo darbuotojui DK 141 straipsnio 3
dalyje, 303 straipsnyje nustatytas iSmokas. ISpléstiné teiséjy kolegija paZyméjo, kad, teismui jmonés
restruktiirizavimo byloje patvirtinus restruktiirizavimo plang, DK 141 straipsnio 3 dalyje, DK 303
straipsnyje nustatyty iSmoky (sankcijy) skaiiavimas galéty biti tgsiamas. Pagal IR Siy
skai¢iavimas sustabdomas iki restruktiirizavimo plano patvirtinimo, o tolesnis jy skai¢iavimas ir
mokeéjimas priklauso nuo to, kaip kreditoriai restruktiirizavimo plane susitaria d¢l jmonés prievoliy
apimties ir vykdymo terminy modifikavimo.

Tuo atveju, kai darbdavys nevykdo DGK sprendimo iSieskoti atleistam 1§ darbo darbuotojui
neiSmokeéta darbo uzmokestj bei kompensacija uz nepanaudotas atostogas, taip pat, taikant DK 141
straipsnio 3 dalj, iSieSkoti darbuotojo naudai vidutinj darbo uZmokest] uz pragjusj uzdelsimo
atsiskaityti laika, §ig sprendimo dalj gincija, paZeistos darbuotojo teisés teismo ginamos taikant DK
303 straipsnio nuostatas, o ne dar kartg taikant DK 141 straipsnio 3 dalj ir priteisiant darbuotojui
vidutinj darbo uzmokestj uz nauja (tolesnj) uzdelsimo atsiskaityti laikotarpj. Kasacinis teismas yra
konstataves, kad teismo sprendimo darbo byloje nejvykdymo padariniai atsiranda, jeigu darbdavys
nevykdo sprendimo, nors tokig galimybe turi. ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad
teismas, taikydamas DK 303 straipsnj, taip pat turi nustatyti, ar Sioje teisés normoje nustatytos
iSmokos skai¢iavimas nebuvo sustabdytas, ar néra jstatymy draudimy, dél kuriy sprendimas
(nutartis) nedelsiant nebuvo jvykdytas. Atsizvelgdamas j tai bei j $ioje byloje nustatytas aplinkybes,
susijusias su jmonés restruktiirizavimo byla, kasacinis teismas padaré iSvada, kad tiek pareigos
ieSkovei vykdyti DGK sprendimo atitinkamas dalis atsiradimo metu, tiek véliau egzistavo ir
tebeegzistuoja objektyvios, nuo ieskovés valios nepriklausancios priezastys, dél kuriy $i objektyviai
negaléjo ir negali jvykdyti sprendimo. Nuo teismo nutarties iSkelti jmonei restruktiirizavimo bylg
jsiteis¢jimo DK 303 straipsnyje nustatyty iSmoky (sankcijy) skai¢iavimas yra sustabdytas, o
prievolés vykdymas draudziamas (JR] 8 straipsnio 1, 2 punktai), todél atsakovés priesieskinio
reikalavimas taikyti DK 303 straipsnyje nustatytus sprendimo darbo byloje nejvykdymo teisinius
padarinius negali buti tenkinamas ir yra atmestinas. Atsizvelgdamas ] nurodytus argumentus,
kasacinis teismas sprend¢ apeliacinés instancijos nutartj palikti nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-426-701/2015
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Dél darbo pagal antrq darbo sutartj toje pacioje darbovietéje tapaciomis funkcijomis
kvalifikavimo

Apzvelgiamoje byloje buvo sprendziama dél darbo pagal antra darbo sutart] toje pacioje
darbovietéje tapaCiomis funkcijomis kvalifikavimo. Tarp Saliy kilo gincas, ar jos susitaré dél
virS§valandinio darbo ir apmokéjimo uz ji. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté ieskinj,
nes sprendé, kad Salys sutartimi susitaré dél papildomo darbo ir ji negali biti laikoma susitarimu
dirbti vir§valandinius darbus.

Kasacinis teismas konstatavo, kad toje pacioje darbovietéje dirbamo darbo kvalifikavimas
kaip vir§valandziy, darbo masto padidinimo ar papildomo darbo didele dalimi priklauso nuo darbo
laiko trukmés pailgéjimo aplinkybiy: ar tai buvo nustatyta darbdavio valia, darbuotojo sutikimu,
esant iSimtinéms aplinkybéms; ar taip susitar¢ darbo teisiniy santykiy Salys abipuse laisva valia ir
iniciatyva; taip pat nuo susitarimo turinio — ar tai i§imtingje situacijoje priimtas laikinas sprendimas,
ar nuolatinio pobudzio papildoma darbuotojo veikla; nuo to priklauso ir tokio susitarimo
iforminimas — modifikuojant darbo sutartj, rastu ar kt. Siekiant nustatyti, ar toje pacioje darbovietéeje
dirbamas darbas yra darby masto padidinimas ar papildomas darbas, lemiamg reikSm¢ turi darbo
funkcijos (ne)tapatumas pagrindine darbo sutartimi sulygtai darbo funkcijai. Siekiant nustatyti, ar
darbas gali buti kvalifikuojamas kaip virSvalandziai, turi buti atsizvelgiama j darbo laiko pailgejimo
aplinkybes (tai laikinas iSimtinis atvejis ar nuolatinis darbo organizavimo modelis, sulygtas darbo
sutartyje; kieno valia ir iniciatyva nustatytas toks darbas; kokia Saliy susitarimo esmé, tikslai ir
turinys; koks Saliy elgesys vykdant susitarimg ir pan.) ir teisés aktuose nustatytas imperatyvias
darbo laiko rezimo taisykles.

Kasacinio teismo vertinimu, $aliy sudaryta antra darbo sutartimi nebuvo susitarta dél
papildomo darbo, nes nurodyta sutartis buvo sudaryta dél tokiy paciy darbo funkcijy vykdymo, kaip
ir nustatytos pirmojoje (pagrindinéje) Saliy sudarytoje darbo sutartyje. Kasacinis teismas sprende,
kad toks susitarimas su ta pa¢ia darbdave dél tapaciy pagrindinéms darbo funkcijy atlikimo,
vir§ijantis jprasta darbo laika, taciau nevirSijantis jstatyme nustatyty imperatyviy apribojimy,
traktuotinas kaip darbo masto padidinimas (DK 197 straipsnis). Kasacinis teismas pazyméjo, kad
DK 144 straipsnio 5 dalis, nustatanti, kad darbuotojy, dirban¢iy ne vienoje darbovietéje arba vienoje
darbovietéje, bet pagal dvi ar daugiau darbo sutarciy, darbo dienos trukme negali biiti ilgesné kaip
dvylika valandy, taikoma ir padidinant darby mastg. AtsiZzvelgdamas j tai bei j Sioje byloje nustatytg
aplinkybe, kad nurodytas darbo laiko trukmés apribojimas nebuvo virSytas, kasacinis teismas
sprendé, jog néra pagrindo darbo pagal ginco darbo sutartj pripazinti vir§valandiniu darbu.

Kasacinis teismas taip iSaiSkino, kad darbo kravio (apimties, normy) padidinimas,
vadovaujantis DK 197 straipsniu, turi buti garantuojamas proporcingai didesniu, palyginti su
nustatyta norma, apmokéjimu, todel dél darbuotojo darbo masto padidinimo bei su tuo susijusio
darbo uzmokescio pasikeitimo minéty salygy pakeitimg (papildyma) biitina jforminti toje pacioje, o
ne atskiroje darbo sutartyje.

Atsizvelgdamas j nurodytus argumentus, kasacinis teismas sprendé apeliacinés instancijos
teismo nutart] palikti nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 13
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-590-378/2015

Dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy darbo uzmokescio dydzio nustatymg
nelegalaus darbo atveju, aiskinimo ir taikymo

Apzvelgiamoje byloje buvo sprendziama dél darbo uzmokescio dydzio nustatymo ir DK 141
straipsnio 3 dalies (dél kompensacijos uz uzdelstg atsiskaityti laikg priteisimo) taikymo nelegalaus
darbo atveju. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai sprende, kad ieSkove (darbuotoja) nejrode,
jog buvo susitarta dél didesnio darbo uzmokeséio dydzio, todél nustatant jos nelegalaus darbo
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uzmokesc¢io dydj taikytinas jos darbo laikotarpiu Vyriausybés nutarimu patvirtintas minimalaus
ménesinio atlyginimo (MMA) dydis.

Kasacinis teismas nurodé¢, kad nagrin¢jant darbo byla, kurioje sprendziamas gincas dél darbo
sutarties salygos, nustatanc¢ios darbo uzmokesti, kai dél Sios darbo sutarties saglygos nesusitarta
raStu, kiekvienai Saliai turi biiti suteikta galimybé jrodyti, dél kokio dydzio darbo uzmokescio Salys
susitaré zodziu. Kasacinis teismas iSaiskino, kad tais atvejais, kai darbo sutartis pripazistama
sudaryta jos Salims susitarus dél biitinyjy darbo sutarties salygy, jtvirtinty DK 95 straipsnio 1
dalyje, taciau nenustatytas susitarimas dél darbuotojui mokétino darbo uzmokescio, teismas Sig
darbo sutarties spragg turi uzpildyti vadovaudamasis Darbo kodekse jtvirtintu teisingo mokéjimo uz
darbg principu, atsizvelgdamas ] darbo uzmokesCio toje (analogiSkoje) imonéje, jstaigoje,
organizacijoje mokamo (mokéto) uz tokj patj ar lygiavertj darbg, dydj. Si taisyklé taikytina ir
nelegalaus darbo atveju.

Kasacinis teismas taip pat iSaiSkino, kad DK 141 straipsnio 3 dalies nuostatos (d¢l
kompensacijos uz uzdelstg atsiskaityti laikg priteisimo) taikytinos ir tais atvejais, kai darbdavys
neatsiskaito su darbuotoju, kuris dirbo nelegaly darba.

Atsizvelgdamas | nurodytus argumentus, kasacinis teismas sprendé bylos dalj dél
nesumokeéto darbo uzmokescio ir kompensacijos uz uzdelsta atsiskaityti laikg priteisimo grazinti i§
naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 25
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-615-469/2015
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