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TEISMŲ PRAKTIKOS NUSIKALTIMŲ ŽMONIŠKUMUI IR KARO NUSIKALTIMŲ
BAUDŽIAMOSIOSE BYLOSE APŽVALGA (BK 99, 100 IR 102 STRAIPSNIAI)
Įvadinės pastabos
Pastaruoju metu nemažai dėmesio visuomenėje sulaukia bylų procesai dėl nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų, padarytų Lietuvos gyventojams Antrojo pasaulinio karo ir pokario metais. Siekiant nustatyti problemas, su kuriomis susiduria teismai, nagrinėdami šios kategorijos bylas, ir apibendrinti esamą praktiką, atlikta teismų praktikos nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamosiose bylose apžvalga (toliau – apžvalga).

Nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamosiose bylose tinkamam baudžiamojo įstatymo taikymui aktualus ne tik Lietuvos Respublikos 1992 m. balandžio 9 d. įstatymo Nr. I-2477 „Dėl atsakomybės už Lietuvos gyventojų genocidą“ (Žin., 1992, Nr. 13-342) (toliau – Įstatymas dėl atsakomybės už genocidą), senojo Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – 1961 m. BK) ir naujojo Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK, 2000 m. BK) specialiosios dalies nuostatų, nustačiusių atsakomybę už šiuos nusikaltimus, bet ir tinkamas šio kodekso bendrosios dalies nuostatų aiškinimas. Rengiant apžvalgą pastaruoju aspektu analizuoti teismų praktikoje kilę baudžiamojo įstatymo galiojimo laiko atžvilgiu, nusikaltimų daugeto atskyrimo nuo pavienio tęstinio nusikaltimo, įsakymo vykdymo kaip baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės taikymo klausimai. Taip pat atlikta teisinių padarinių, kilusių už tokio pobūdžio nusikaltimų padarymą, analizė – apžvelgti atleidimo nuo bausmės dėl ligos, amnestijos taikymo bei bausmės individualizavimui turinčių reikšmės aplinkybių vertinimo atvejai. Atkreiptas dėmesys ir į kai kuriuos probleminius proceso teisinius aspektus, kilusius nagrinėjant šios kategorijos bylas. Tačiau pažymėtina, kad remiantis oficialia konstitucine doktrina (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. gegužės 9 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai) apžvalgoje pateikiamos ne naujos teisės aiškinimo taisyklės, o sisteminė aktualios teismų praktikos analizė, kuri parodo, kaip analizuojamos kategorijos bylas sprendžia teismai, paaiškina vyraujančias teismų praktikos tendencijas, išryškina pozityvius teisės aiškinimo pavyzdžius. Dėl to apžvalgoje tyrinėtos tik tos baudžiamojo įstatymo nuostatos, kurių taikymo klausimai spręsti šios kategorijos bylose.

Atliekant apžvalgą analizuotos baudžiamosios bylos, kuriose apygardos teismų, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo baigiamieji procesiniai sprendimai
[1] įsiteisėjo iki 2012 m. kovo 1 d. Iš viso šiose bylose 13 asmenų priimti apkaltinamieji nuosprendžiai, 4 asmenims išteisinamieji nuosprendžiai, 1 asmeniui priimtas nuosprendis atleisti jį nuo baudžiamosios atsakomybės; 8 asmenims, nustačius, kad po nusikalstamos veikos padarymo jiems sutriko psichika ir dėl to jie negali suvokti savo veiksmų esmės ar jų valdyti, pradėtas procesas taikyti priverčiamąsias medicinos priemones; 6 asmenims baudžiamoji byla nutraukta jiems mirus. Pažymėtina, kad baudžiamųjų bylų nagrinėjimo teisme metu šie asmenys buvo kaltinami trejopo pobūdžio nusikaltimų – genocido (2000 m. BK 99 straipsnis), tarptautinės teisės draudžiamo elgesio su žmonėmis (2000 m. BK 100 straipsnis) ir (ar) civilių trėmimo ar perkėlimo (2000 m. BK 102 straipsnis)
[2] – padarymu. Dėl to apžvalgoje analizuojami tik tie teisiniai klausimai, kurie susiję su šių nusikaltimų sudėčių aiškinimu ir taikymu teismų praktikoje.

Taip pat pažymėtina, kad tik keturiose bylose nuteistieji pasinaudojo procesine teise apskųsti jiems priimtus teismo sprendimus kasacine tvarka. Dėl to Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, kasacine tvarka nagrinėdamas nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamąsias bylas, laikydamasis įgaliojimų ribų, savo poziciją yra pateikęs tik dėl kai kurių teismų praktikoje kilusių teisės aiškinimo ir taikymo klausimų.

 

1. Nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų tarptautiniai aspektai, turintys įtakos atsakomybės už šių nusikaltimų padarymą nustatymui ir baudžiamojo įstatymo nuostatų aiškinimui 
 

Nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų samprata bei baudžiamosios atsakomybės už juos principai pirmiausia susiformavo tarptautinėje teisėje. Tarptautinių aspektų reikšmė šioje srityje išlieka ir reglamentavus baudžiamąją atsakomybę už tokius nusikaltimus nacionalinėje baudžiamojoje teisėje. Lietuvos Respublikos baudžiamajame įstatyme (iš pradžių Įstatyme dėl atsakomybės už genocidą, vėliau – 1961 m. BK 71, 333–344 straipsniuose, 2000 m. BK XV skyriuje) įtvirtinus atsakomybę už nusikaltimus žmoniškumui ir karo nusikaltimus, įgyvendinami Lietuvos tarptautiniai įsipareigojimai. Daugelyje tarptautinės teisės aktų, kurių dalyvė yra ir Lietuvos Respublika, Susitariančiosios Šalys savo nacionalinėje teisinėje sistemoje įpareigojamos įgyvendinti juose numatytas nuostatas siekiant užtikrinti dėl nusikaltimų žmoniškumui ar karo nusikaltimų kaltų asmenų patraukimą baudžiamojon atsakomybėn (1948 m. gruodžio 9 d. Konvencijos dėl kelio užkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo už jį 5, 6, kiti straipsniai; 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijos dėl sužeistųjų ir ligonių padėties veikiančiose armijose pagerinimo 49 straipsnis; 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijos dėl sužeistųjų, sergančiųjų ir skęstančiųjų ginkluotųjų pajėgų narių jūroje padėties pagerinimo 50 straipsnis; 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijos dėl elgesio su karo belaisviais 129 straipsnis; 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijos dėl civilių apsaugos karo metu 146 straipsnis; 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijų Papildomo protokolo dėl tarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos (I protokolo), sudaryto 1977 m. birželio 8 d., 85 straipsnis, kt.; 1968 m. lapkričio 26 d. Konvencijos dėl senaties termino netaikymo už karo nusikaltimus ir už nusikaltimus žmoniškumui 4 straipsnis; kt.).

Nurodyti tarptautinės teisės aktai Lietuvos teisėje nėra taikomi tiesiogiai, t. y. pagal jų reikalavimus draudžiamos veikos kriminalizuojamos įtvirtinant Lietuvos baudžiamajame įstatyme atitinkamas nusikalstamų veikų (nusikaltimų) sudėtis. Be to, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas baudžiamojoje byloje Nr. 2K-229/2002 yra išaiškinęs, kad analizuojamos nusikaltimų sudėtys nėra blanketinės, t. y. Lietuvos teismų praktikoje jos paprastai taikomos be nuorodos į konkrečius tarptautinės teisės aktus, kurių reikalavimai pažeidžiami dėl konkretaus nagrinėjamo nusikaltimo:

Pirmosios instancijos teismas, grąžindamas bylą tyrimui papildyti tuo pagrindu, kad kaltinimas pagal BK 333 straipsnį J. B. suformuluotas neaiškiai, nenurodant konkrečių pažeistų tarptautinės humanitarinės teisės normų, klaidingai aiškina BK 333 straipsnio dispoziciją. Gramatinis, sisteminis bei istorinis šios Baudžiamojo kodekso normos aiškinimas leidžia daryti išvadą, kad straipsnio dispozicija nėra blanketinė. Joje nurodomas ne tiktai nusikalstamos veikos pavadinimas „tarptautinės humanitarinės teisės normų pažeidimas”, bet ir apibrėžti pagrindiniai veikos požymiai. Tai yra „karo, tarptautinio ginkluoto konflikto ar okupacijos metu įsakinėjimas žudyti ir žudymas asmenų, kurie kapituliavo sudedant ginklus ar neturi kuo priešintis”, taip pat „žudymas sužeistųjų, ligonių ar žūvančio karo laivo jūreivių, karo belaisvių” ir „žudymas bei įsakinėjimas žudyti okupuotoje, aneksuotoje, užgrobtoje ar karo veiksmų teritorijoje buvusius civilius ar kitus asmenis, kuriems karo metu suteikiama tarptautinė apsauga“. Iš to išplaukia, kad BK 333 straipsnio dispozicija yra aprašomoji, nes apibrėžti pagrindiniai nusikalstamos veikos požymiai. Ta prasme kaltinimas J. B. pagal BK 333 straipsnį yra konkretus ir suprantamas.
Tačiau, formuluojant nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų sudėtis, daugelis vartojamų sąvokų kyla iš tarptautinės teisės ir turi specifinę reikšmę, kuri nacionalinėje teisėje neapibrėžiama arba konkrečios bylos aplinkybėmis apibrėžta nepakankamai, pavyzdžiui: saugomos grupės samprata, siekio ją sunaikinti aiškinimas genocido nusikaltimo sudėtyje (BK 99 straipsnis), saugomų asmenų kategorijos (civiliai, karo belaisviai ir kt.) nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų sudėtyse (BK 100, 102 ir daugelis kitų XV skyriaus straipsnių), tam tikri kiti šių nusikaltimų požymiai (pavyzdžiui, valstybės ar organizacijos politikos, persekiojimo dėl tarptautinės teisės draudžiamų motyvų požymiai tarptautinės teisės draudžiamo elgesio su žmonėmis sudėtyje (BK 100 straipsnis), laiko (karo, okupacijos, aneksijos ir kt.) požymis karo nusikaltimų sudėtyse ir kt.; taip pat baudžiamosios atsakomybės principai (pavyzdžiui, įsakymo vykdymo reikšmė atsakomybei, principo nėra bausmės be įstatymo (nullum crimen sine lege) veikimas, kt.). Tad, siekiant užtikrinti tinkamą Lietuvos tarptautinių įsipareigojimų vykdymą ir nuoseklų bei numatomą atitinkamų baudžiamosios teisės normų taikymą, jos turėtų būti aiškinamos atsižvelgiant į tokių nusikaltimų požymių reikšmę, taip pat baudžiamosios atsakomybės principų turinį pagal tarptautinės teisės aktų nuostatas, prireikus – ir į tarptautinių bei kitų teismų praktiką. Priešingu atveju, be grėsmės veiksmingam tarptautinės teisės veikimui, gali kilti principo nullum crimen sine lege, taigi ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – ir Konvencija) 7 straipsnio pažeidimo pavojus (e. g. mutatis mutandis Jorgic v. Germany, no. 74613/01, judgment of 12 July 2007; Korbely v. Hungary, no. 9174/02, judgment of 19 September 2008). Juolab kad, Lietuvoje dar nesant pakankamai išplėtotos teismų praktikos analizuojamos kategorijos bylose, tarptautinės teisės šaltinių reikšmė atskleidžiant jose taikomų teisinių sąvokų turinį gali būti itin svarbi. Pažymėtina, kad, aiškinant baudžiamojo įstatymo normas, turėtų būti atsižvelgiama pirmiausia į konkrečioje baudžiamojoje byloje nagrinėjamos veikos padarymo metu galiojusius ir jai taikytinus tarptautinės teisės šaltinius.
[3] Teismų praktikos analizuojamos kategorijos bylose tyrimas rodo, kad pavieniuose teismų sprendimuose atsižvelgiama į tarptautinės teisės nuostatas.
[4] 

Nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų bylose, be kita ko, gali būti reikšmingi šie tarptautinės teisės aktai: 

1907 m. Hagos konvencija (IV) dėl karo sausumoje įstatymų ir papročių bei prie jos pridėtas Reglamentas dėl karo sausumoje įstatymų ir papročių.
[5] 

1929 m. liepos 27 d. Ženevos konvencija dėl sužeistųjų ir ligonių veikiančiose armijose padėties pagerinimo.
[6] 

1929 m. liepos 27 d. Ženevos konvencija dėl elgesio su karo belaisviais.
[7]

1945 m. rugpjūčio 8 d. Niurnbergo tarptautinio karino tribunolo statutas, pridėtas prie 1945 m. rugpjūčio 8 d. Londono susitarimo „Dėl Europos ašies šalių pagrindinių karo nusikaltėlių persekiojimo ir nubaudimo“
[8], ir šio tribunolo 1946 m. rugsėjo 30 d.–spalio 1 d. nuosprendis.
[9] 

1946 m. gruodžio 11 d. Jungtinių Tautų Organizacijos Generalinės Asamblėjos rezoliucija 95 (I), patvirtinanti tarptautinės teisės principus, pripažintus Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo statute.
[10]

1948 m. gruodžio 9 d. Konvencija dėl kelio užkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo už jį (Žin., 2002, Nr. 23-855) (prisijungta Seimo 1992 m. balandžio 9 d. nutarimu Nr. I-2476 (Žin., Nr. 13-341);  įsigaliojo 1996 m. gegužės 1 d.).

1949 m. rugpjūčio 12 d. keturios Ženevos konvencijos dėl karo aukų apsaugos (prisijungta Vyriausybės 1993 m. liepos 7 d. potvarkiu Nr. 515 p; įsigaliojo 1997 m. balandžio 3 d.; ratifikuotos 2000 m. gegužės 2 d. įstatymu Nr. VIII-1657 (Žin., Nr. 63-1904) su dviem 1977 m. papildomais protokolais (ratifikuoti 2000 m. gegužės 2 d. įstatymu Nr. VIII-1657 (Žin., Nr. 63-1904), įsigaliojo 2001 m. sausio 13 d.):

1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencija dėl sužeistųjų ir ligonių padėties veikiančiose armijose pagerinimo (Žin., 2000, Nr. 63-1905); 

1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencija dėl sužeistųjų, sergančiųjų ir skęstančiųjų ginkluotųjų pajėgų narių jūrose padėties pagerinimo (Žin., 2000, Nr. 63-1906);

1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencija dėl elgesio su karo belaisviais (Žin., 2000, Nr. 63-1907);

1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencija dėl civilių apsaugos karo metu (Žin., 2000, Nr.63-1908);

1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijų Papildomas protokolas dėl tarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos (I protokolas) (Žin., 2000, Nr.63-1909);

1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijų Papildomas protokolas dėl netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos (II protokolas) (Žin., 2000, Nr.63-1910).

1968 m. lapkričio 26 d. Konvencija dėl senaties termino netaikymo už karo nusikaltimus ir už nusikaltimus žmoniškumui (Žin., 2002, Nr. 23-856) (prisijungta Seimo 1992 m. balandžio 9 d. nutarimu Nr. I-2476 (Žin., Nr. 13-341), įsigaliojo 1996 m. gegužės 1 d.).

1998 m. liepos 17 d. Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statutas (Žin., 2003, Nr. 49-2165) (ratifikuotas 2003 m. balandžio 1 d. įstatymu Nr. IX-1408 (Žin., Nr. 49-2156); įsigaliojo 2003 m. rugpjūčio 1 d.).

Teismų praktikoje kilus tarptautinės teisės aktų ir Lietuvos baudžiamųjų įstatymų, kurie priimti juos įgyvendinant, aiškinimo klausimų, galima pasiremti tarptautinių teismų sprendimuose pateiktais išaiškinimais. Šiuo aspektu, be kita ko, atkreiptinas dėmesys į Tarptautinio Baudžiamojo Teismo,
[11] Tarptautinio Baudžiamojo Tribunolo Ruandai,
[12] Tarptautinio Baudžiamojo Tribunolo buvusiajai Jugoslavijai,
[13] Tarptautinio Teisingumo Teismo
[14] praktiką.

Siekiant užtikrinti Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 7 straipsnio (nėra bausmės be įstatymo) reikalavimų laikymąsi, esminę reikšmę turi Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikos analizė, ypač bylose, susijusiose su šio principo taikymu atsakomybės už nusikaltimus žmoniškumui ir karo nusikaltimus kontekste (e. g. Kononov v. Latvia [GC], no. 36376/04, judgment of 17 May 2010; Korbely v. Hungary [GC], no. 9174/02, judgment of 19 September 2008; Jorgic v. Germany, no. 74613/01, judgment of 12 July 2007; Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], nos. 34044/96, 35532/97 and 44801/98, judgment of 22 March 2001; K.-H.W. v. Germany [GC], no. 37201/97, judgment of 22 March 2001; Polednová v. Czech Republic, no. 2615/10, decision of 21 June 2011; Kolk and Kislyiy v. Estonia, nos. 23052/04 and 24018/04, decision of 17 January 2006; Penart v. Estonia, no. 14685/04, decision of 24 January 2006; Papon v. France, no. 54210/00, decision of 15 November 2001).

 
2. Baudžiamojo įstatymo nuostatų, įtvirtinusių atsakomybę už nusikaltimus žmoniškumui ir karo nusikaltimus, grįžtamasis (atgalinis) galiojimas 
 

Asmens baudžiamoji atsakomybė neatskiriama nuo norminių teisės aktų galiojimo, tarp jų ir galiojimo laiko atžvilgiu ribų nustatymo. Baudžiamųjų įstatymų galiojimo laiko atžvilgiu bendroji nuostata, kad veikos nusikalstamumą ir asmens baudžiamumą nustato tos veikos padarymo metu galiojęs baudžiamasis įstatymas, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje susieta su konstituciniais teisingumo, humanizmo principais, taip pat konstatuota, kad reikalavimas, jog paskelbti įstatymai galiotų į ateitį ir neturėtų grįžtamosios galios – svarbi teisinio tikrumo prielaida, esminis teisės viešpatavimo, teisinės valstybės elementas (Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas). 

Tačiau nuostata, kad įsigaliojęs baudžiamasis įstatymas neturi grįžtamosios galios, todėl negali turėti įtakos pavojingų veikų, padarytų iki tokio įstatymo įsigaliojimo, už jas kilusių teisinių padarinių ar kitokios asmens teisinės padėties vertinimui, nėra absoliuti. Griežtesnio baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo principo apribojimai taikyti tiek galiojus 1961 m., tiek ir įsigaliojus 2000 m. BK. Pastebėtina, kad šių apribojimų turinys, įsigaliojus 2000 m. BK, iš esmės kito tik tiek, kiek pasikeitė pačios baudžiamosios atsakomybės už nusikaltimus žmoniškumui ir karo nusikaltimus apimtys (pavyzdžiui, 2000 m. BK numatė baudžiamąją atsakomybę už tokį nusikaltimą žmoniškumui kaip tarptautinės teisės draudžiamas elgesys su žmonėmis (2000 m. BK 100 straipsnis). Lyginant 1961 m. ir 2000 m. BK, taip pat reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad juose buvo pasirinktas skirtingas baudžiamųjų įstatymų grįžtamojo galiojimo reglamentavimo būdas. 1961 m. BK pagrindinės baudžiamojo įstatymo galiojimo laiko atžvilgiu nuostatos buvo įtvirtintos BK 7 straipsnyje. Griežtesnio baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo principas, numatytas šio straipsnio 3 dalyje, skirtingai nei 2000 m. BK, išimčių genocido ar karo nusikaltimams tiesiogiai nenustatė – tokias išimtis numatė kiti teisės aktai. Genocido atveju su 1961 m. BK taikyto Įstatymo dėl atsakomybės už genocidą 1 straipsnio grįžtamoji galia nustatyta šio įstatymo 3 straipsnyje. Genocido normą inkorporavus į 1961 m. BK, jo 71 straipsnio grįžtamąją galią numatė 1998 m. gegužės 6 d. įsigaliojusio įstatymo Nr. VIII-708 (Žin., 1998, Nr. 42-1140) baigiamosios nuostatos (11 straipsnio 1 dalis). Karo nusikaltimų padarymo atveju 1961 m. BK 333–339 straipsniams atgalinis galiojimas nustatytas 1998 m. birželio 24 d. įsigaliojusio įstatymo Nr. VIII-776 (Žin., 1998, Nr. 57-1580) 11 straipsnyje. 

2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojus 2000 m. BK, griežtesnio baudžiamojo įstatymo atgalinio taikymo galimybės tiesiogiai įtvirtintos BK 3 straipsnio 3 dalyje. Šioje dalyje numatytas baigtinis nusikaltimų, už kurių padarymą kylančios baudžiamosios atsakomybės pagrindas yra retrospektyvus baudžiamojo įstatymo nuostatų taikymas, sąrašas (BK 99–103, 105, 111 straipsniai). Vėlesniais 2011 m. kovo 22 d. įstatymu Nr. XI-1291 (Žin., 2011, Nr. 38-1805) priimtais ir 2011 m. kovo 31 d. įsigaliojusiais pakeitimais šis sąrašas papildytas BK 106, 110, 112 ir 1131 straipsniais. 

Grįžtamąją baudžiamojo įstatymo galią dėl nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų lemia tarptautinėje teisėje suformuotas principas, pagal kurį baudžiamoji atsakomybė už šiuos nusikaltimus kyla nepriklausomai nuo to, ar jų padarymo metu jie buvo tokiais laikomi pagal valstybės nacionalinę teisę (tai, be kita ko, išplaukia iš 1945 m. rugpjūčio 8 d. Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo statuto 6 straipsnio ir šio Tribunolo nuosprendžio). Ši nuostata atsispindi ir tarptautinės teisės aktuose dėl žmogaus teisių. Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje inter alia nustatyta, kad niekas negali būti nuteistas už veiksmus ar neveikimą, kurie pagal jų padarymo metu galiojusius valstybės įstatymus arba tarptautinę teisę nebuvo laikomi nusikaltimais. Be to, šis straipsnis nekliudo teisti ir nubausti kiekvieną asmenį už kokius nors veiksmus ar neveikimą, kurie jų padarymo metu pagal civilizuotų tautų visuotinai pripažintus bendruosius teisės principus buvo laikomi nusikaltimais (Konvencijos 7 straipsnio 2 dalis). Analogiškos nuostatos įtvirtintos Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 15 straipsnyje. 

Taigi, siekiant užtikrinti principo nullum crimen sine lege laikymąsi atgalinio baudžiamojo įstatymo taikymo atveju, reikia įsitikinti, kad atitinkama veika buvo pakankamai aiškiai apibrėžta kaip nusikalstama jos padarymo metu galiojusioje tarptautinėje teisėje arba laikoma nusikaltimu pagal civilizuotų tautų visuotinai pripažintus bendruosius teisės principus. Pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo praktiką (e. g. Kononov v. Latvia [GC], no. 36376/04, judgment of 17 May 2010) aiškaus veikos apibrėžimo „įstatyme“ plačiąja Konvencijos prasme reikalavimas yra patenkinamas tuo atveju, kai asmuo gali iš atitinkamos nuostatos ir prireikus jos aiškinimo teismų praktikoje, pasinaudojęs teisine konsultacija, nustatyti, kokie veiksmai ar neveikimas sukels jo baudžiamąją atsakomybę. „Įstatymo“ sąvoka apima tiek pozityviąją, tiek precedentinę teisę (teismų praktiką) (įskaitant tarptautinę teisę) ir suponuoja kokybinius reikalavimus, tarp jų – prieinamumą ir numatomumą. Dvi Konvencijos 7 straipsnio dalys yra tarpusavyje susijusios ir turi būti aiškinamos nuosekliai. Galimybė taikyti baudžiamąją atsakomybę už veikas, laikomas nusikaltimais pagal civilizuotų tautų visuotinai pripažintus bendruosius teisės principus, susijusi su teisės aktais, kurie buvo priimti visiškai išskirtinėmis aplinkybėmis Antrojo pasaulinio karo pabaigoje, siekiant nubausti už karo metu padarytus nusikaltimus.

Kai kurie iš Konvencijos 7 straipsnio išplaukiantys nusikaltimo apibrėžties prieinamumo ir numatomumo analizės aspektai matyti Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendyje, priimtame baudžiamojoje byloje Nr. 1A-209/2008, kuriame nurodoma, jog Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 7 straipsnis nustato, kad niekas negali būti nuteistas už veiksmus ar neveikimą, kurie pagal galiojusius jų įvykdymo momentu valstybės vidaus įstatymus arba tarptautinę teisę nebuvo laikomi nusikaltimais, taip pat kad negali būti skiriama griežtesnė bausmė negu ta, kuri galėjo būti taikyta nusikaltimo padarymo momentu. Tačiau jame, be to, nustatyta, kad šis straipsnis neturi kliudyti arba bausti kiekvieną asmenį už kokį nors veikimą ar neveikimą, kurie jų vykdymo momentu buvo laikomi nusikaltimais pagal civilizuotų tautų visuotinai pripažintus bendruosius teisės principus. Okupuotos valstybės civilių asmenų trėmimas, t. y. veika, už kurios padarymą Z. D. ikiteisminio tyrimo metu buvo pareikšti kaltinimai, tiek pagal tarptautinę, tiek pagal nacionalinę teisę yra pripažįstamas vienu iš nusikaltimų žmoniškumui ir už tai numatyta baudžiamoji atsakomybė BK 102 straipsnyje. 

Dėl to atkreiptinas dėmesys į tai, kad teismo išvados dėl veikos pripažinimo nusikaltimu tarptautinėje teisėje turėtų būti grindžiamos nurodant konkrečius tarptautinės teisės šaltinius (e. g. Kolk and Kislyiy, nos. 23052/04 and 24018/04, decision of 17 January 2006).

Pagrindinė Lietuvos teismų praktikos problema, susijusi su atgaliniu baudžiamojo įstatymo galiojimu, yra baudžiamosios atsakomybės taikymas už genocidą, inkriminuojant politinės ir (ar) socialinės grupės požymius, kurie yra nustatyti BK 99 straipsnio normoje, tačiau nėra numatyti apibrėžiant genocido nusikaltimą tarptautinėje teisėje. 

Kasacinėje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-158/2005 kasatoriai teigė, kad BK 99 straipsnyje įtvirtinta genocido sąvoka yra platesnė, negu 1948 m. gruodžio 9 d. Konvencijos dėl kelio užkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo už jį (toliau – Konvencija) 2 straipsnyje, ir tai neatitinka tarptautinės teisės normų. Kasacinis teismas šį argumentą atmetė, konstatuodamas, kad:
Iš tikrųjų BK 99 straipsnyje pateikta platesnė genocido nusikaltimo sudėtis nei [Genocido] Konvencijos 2 straipsnyje. Pagal BK 99 straipsnį genocidu laikoma ir veika, kuria siekiama fiziškai sunaikinti visus ar dalį žmonių, priklausančių socialinei ar politinei grupei. Konvencijos 2 straipsnyje šios žmonių grupės nenurodytos. 
Lietuvos Respublika, prisijungdama prie Konvencijos, įsipareigojo užtikrinti jos nuostatų taikymą savo teritorijoje. Taigi, prisijungdama prie Konvencijos, Lietuvos Respublika įsipareigojo bausti už veiką, kuria siekiama visiškai ar iš dalies sunaikinti kokią nors nacionalinę, etninę, rasinę ar religinę grupę bei užkirsti kelią tokiai veikai. Prisijungimas prie Konvencijos neatima valstybės teisės pačiai apibrėžti veikas, kurios yra nusikaltimai, bei jas uždrausti, juo labiau kad Konvencijos 5 straipsnyje nustatyta, jog Susitariančiosios Šalys, kiekviena vadovaudamasi savo konstitucija, įsipareigoja priimti reikiamus teisės aktus, kad įsigaliotų Konvencijos nuostatos ir kad būtų numatytos veiksmingos bausmės asmenims, kaltiems dėl genocido ar dėl kitos 3 straipsnyje nurodytos veikos. Ši nuostata Lietuvos Respublikoje buvo įgyvendinta 1992 m. balandžio 9 d. įstatymu Nr. I-2477 „Dėl atsakomybės už Lietuvos gyventojų genocidą“, kuriuo buvo prisijungta prie Konvencijos. Šio įstatymo 1 straipsnyje pateikta genocido sąvoka atitiko Konvencijos 2 straipsnyje pateiktą genocido sąvoką. Kartu Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, prisijungdama prie Konvencijos, 1992 m. balandžio 9 d. įstatymo „Dėl atsakomybės už Lietuvos gyventojų genocidą“ 2 straipsnyje nustatė, kad Lietuvos žmonių žudymas ar kankinimas, jos gyventojų deportavimas, padaryti nacistinės Vokietijos ar SSRS okupacijos ir aneksijos Lietuvoje metais, atitinka tarptautinės teisės normose numatyto genocido nusikaltimo požymius. 1998 m. balandžio 21 d. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso papildymo 62(1), 71 straipsniais ir 81, 24, 25, 26, 35, 49, 541, 89 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymu apibrėžta genocido nusikaltimo sudėtis apėmė ir veiką, kuria siekiama fiziškai sunaikinti visus ar dalį žmonių, priklausančių socialinei ar politinei grupei. Šie genocido nusikaltimo požymiai išliko ir BK 99 straipsnyje. Akivaizdu, kad genocido nusikaltimo sudėties papildymas veika, kuria siekiama fiziškai sunaikinti visus ar dalį žmonių, priklausančių socialinei ar politinei grupei, yra ne kas kita, kaip Lietuvos Respublikos 1992 m. balandžio 9 d. įstatymo „Dėl atsakomybės už Lietuvos gyventojų genocidą“, kuriuo buvo prisijungta prie Konvencijos, 2 straipsnio nuostatų, įgyvendinimas. Todėl kasatorių abejonės dėl genocido nusikaltimo sąvokos aiškinimo yra nepagrįstos.
Analogiškas klausimas nagrinėtas ir baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-2004, kurioje Kauno apygardos teismas padarė išvadą, kad nekyla abejonių, jog BK 99 straipsnyje apibrėžta genocido nusikaltimo sąvoka prieštarautų genocido sąvokai, nustatytai tarptautinėje teisėje, būtent 1948 m. gruodžio 9 d. Konvencijos dėl kelio užkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo už jį. „[...] BK dispozicijoje konvencinė genocido sudėtis iš tikrųjų buvo papildyta politinės ir socialinės grupės požymiais. Tačiau toks papildymas yra pagrįstas ir atspindintis realybę. Visų pirma, nors [1948 m. Genocido] Konvencijoje nėra nuostatų dėl galimo genocido sąvokos plečiamojo traktavimo, tačiau joje nėra ir tokio draudimo. Genocido samprata išplėsta ir kitų valstybių baudžiamuosiuose kodeksuose. Politinė grupė – tai žmonės, susiję bendromis politinėmis pažiūromis ir įsitikinimais, ir siekimas tokią grupę fiziškai sunaikinti taip pat reiškia genocidą, nes siekiama sunaikinti dalį žmonių. Kolegija mano, kad Lietuvos partizanai, t. y. ginkluoto pasipriešinimo okupacinei valdžiai (rezistencijos) dalyviai, gali būti priskiriami konkrečiai politinei grupei, nors iš esmės tai yra sąlyginis priskyrimas ir gal nėra tikslus, tačiau šios grupės nariai kartu buvo ir lietuvių tautos, nacionalinės grupės, atstovai. Sovietinis genocidas buvo vykdomas būtent pagal gyventojų nacionalumo-etniškumo kriterijus, todėl darytina išvada, kad Lietuvos partizanai gali būti priskirti ne tik politinei, bet ir nacionalinei, ir etninei grupėms, t. y. toms grupėms, kurios nurodytos ir pačioje Konvencijoje.“ 

Vis dėlto daugelyje baigtų nagrinėti bylų, kuriose kaltininkams inkriminuotas politinės grupės genocidas (visais atvejais – dėl iki Lietuvos baudžiamųjų įstatymų įsigaliojimo padarytų veikų), tokio kvalifikavimo galimybė tarptautinės teisės ir nullum crimen sine lege principo atžvilgiu nenagrinėta. Tačiau naujausios (kol kas – tik žemesniųjų teismų) teismų praktikos analizė atskleidžia šios pozicijos keitimosi tendencijas. 

Panevėžio apygardos teismas 2011 m. gegužės 17 d. nutartimi baudžiamojoje byloje Nr. 1-9-350/2011 nusprendė sustabdyti bylos nagrinėjimą ir kreiptis į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą su prašymu ištirti, ar Lietuvos Respublikos BK 99 straipsnis ta apimtimi, kad jame numatyta baudžiamoji atsakomybė už genocidą prieš visus ar dalį žmonių, priklausančių bet kuriai socialinei ar politinei grupei, atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, 4 dalies ir 138 straipsnio 3 dalies nuostatas bei konstituciniam teisinės valstybės principui. Toks sprendimas priimtas iš esmės atsižvelgiant į tai, kad nurodyti genocido nusikalimo požymiai, kurie inkriminuoti kaltinamiesiems baudžiamojoje byloje Nr. 1-9-350/2011 dėl 1965 m. padarytos veikos, tarptautinėje teisėje nėra ir nebuvo laikomi šio nusikaltimo požymiais, tačiau pripažįstami tokiais pagal kvestionuojamą BK nuostatą ir jiems suteiktas grįžtamasis galiojimas pagal BK 3 straipsnio 3 dalį.   
Pažymėtina, kad baudžiamosios atsakomybės už genocidą taikymo vadovaujantis platesne šio nusikaltimo samprata, negu buvo tiesiogiai pripažįstama tarptautinėje teisėje veikos padarymo metu, atitiktis Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 7 straipsniui (nullum crimen sine lege) šiuo metu nagrinėjama ir Europos Žmogaus Teisių Teisme pagal vieno iš nuteistųjų pirmiau minėtoje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-158/2005 pareiškimą (Vasiliauskas v. Lithuania, no. 35343/05), komunikuotą Lietuvos Respublikos Vyriausybei 2009 m. birželio 17 d.
[15]  

Iš teismų praktikos nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamosiose bylose matyti, kad svarbus baudžiamojo įstatymo galiojimo laiko atžvilgiu aspektas – tinkamos ir padaryto nusikaltimo kvalifikavimui taikytinos baudžiamojo įstatymo redakcijos parinkimas. Todėl šios kategorijos bylose baudžiamojo įstatymo taikymas yra neišvengiamai susijęs su atsakomybę už minėtus nusikaltimus numačiusių baudžiamojo įstatymo straipsnių redakcijų, galiojimo laiko atžvilgiu principų bei šių nusikaltimų perkvalifikavimą reglamentuojančių nuostatų analize.

Chronologine tvarka įstatymai, nustatantys baudžiamąją atsakomybę už genocidą, yra išsidėstę taip:

1. Pirmą kartą baudžiamoji atsakomybė už genocidą nacionaliniu lygiu nustatyta Įstatymo dėl atsakomybės už genocidą 1 straipsnyje. Kurį laiką šio įstatymo nuostatos nebuvo įtrauktos į 1961 m. BK ir galiojo bei buvo taikomos kartu su juo. Tai atsispindi ir teismų praktikoje: 

Vilniaus apygardos teismo 1998 m. gruodžio 2 d. nuosprendžiu baudžiamojoje byloje Nr. 1-257-98 nuteisti K. K., J. Š. ir P. B. Nuosprendžio rezoliucinėje dalyje nurodoma, kad vienas iš bendrininkų – J. Š. pripažintas kaltu pagal BK 18 straipsnio 6 dalį, Lietuvos Respublikos 1992 m. balandžio 9 d. įstatymo „Dėl atsakomybės už Lietuvos gyventojų genocidą“ 1 straipsnį ir pritaikius BK 45 straipsnį nuteistas laisvės atėmimu trejiems metams ir šešiems mėnesiams konfiskuojant visą jo turtą.

Esant tokiai baudžiamosios atsakomybės už genocidą teisinio reglamentavimo situacijai, sprendžiant dėl atgalinio šio baudžiamojo įstatymo galiojimo, turėjo būti atsižvelgta į Įstatymo dėl atsakomybės už genocidą 3 straipsnyje suformuluotą principo, kad įstatymas, nustatantis veikos nusikalstamumą, griežtinantis bausmę arba kitaip sunkinantis veiką padariusio asmens teisinę padėtį, neturi grįžtamosios galios (1961 m. BK 7 straipsnio 3 dalis), išimtį. Šioje išimtyje nustatyta, kad Įstatymas dėl atsakomybės už genocidą turi grįžtamąją galią, o asmenims, padariusiems šiame įstatyme numatytus veiksmus iki jo įsigaliojimo, patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senatis netaikoma.

2. 1998 m. gegužės 6 d. įsigaliojus įstatymui Nr. VIII-708 (Žin., 1998, Nr. 42-1140), kuriuo be kita ko buvo pripažinti netekusiais galios Įstatymo dėl atsakomybės už genocidą 1, 3, 4, 5 straipsniai, genocido norma inkorporuota į 1961 m. BK, jį papildžius 71 straipsniu. Minėtu įstatymu 1961 m. BK 7 straipsnis, reglamentavęs baudžiamųjų įstatymų galiojimą laiko atžvilgiu, nebuvo keistas, o BK 71 straipsnio grįžtamoji galia numatyta šio įstatymo baigiamosiose nuostatose (11 straipsnis). 

3. Panaikinus mirties bausmę, 1961 m. BK 71 straipsnio sankcija pakeista 1998 m. gruodžio 31 d. įsigaliojusiu įstatymu Nr. VIII-983 (Žin., 1998, Nr. 115-3238). 

4. 2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojus 2000 m. BK, atsakomybė už genocidą nustatyta jo 99 straipsnyje. Šio straipsnio nuostatų retrospektyvaus taikymo galimybės numatytos BK 3 straipsnio 3 dalyje. 

Chronologine tvarka baudžiamieji įstatymai, nustatantys atsakomybę už civilių trėmimą ar perkėlimą, yra išsidėstę taip:

1. Baudžiamoji atsakomybė už okupuotos valstybės civilių trėmimą pirmą kartą nacionaliniu lygmeniu nustatyta 1998 m. birželio 24 d. įsigaliojusiu įstatymu Nr. VIII-776 (Žin., 1998, Nr. 57-1580), kuriuo, be kitų pakeitimų, 1961 m. BK papildytas aštuonioliktuoju skirsniu „Karo nusikaltimai“ (333–344 straipsniai). Šiuo įstatymu 1961 m. BK 7 straipsnis (numatęs baudžiamųjų įstatymų galiojimo nuostatas laiko atžvilgiu) nebuvo keistas, todėl principo, kad griežtesnis įstatymas neturi grįžtamosios galios, taikymo apimtis susiaurino minėto įstatymo 11 straipsnis, numatęs BK 333–339 straipsnių grįžtamąją galią. Į šį galiojimo laiko atžvilgiu aspektą atkreiptas dėmesys Panevėžio apygardos teismo 2001 m. liepos 3 d. nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-69-08-2001, kurioje konstatuota, kad F.S. veika, padaryta 1948 m. gegužės 22 d. ir 1951 m. spalio 1 d., atitinka požymius nusikaltimo, numatyto BK 334 straipsnyje (Lietuvos Respublikos 1998 m. birželio 9 d. įstatymu Nr. VIII-776 šiam straipsniui nustatyta grįžtamoji galia).
2. 2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojus 2000 m. BK baudžiamoji atsakomybė už civilių trėmimą ar perkėlimą nustatyta BK 102 straipsnyje, kuris vėliau pakeistas 2011 m. kovo 31 d. įsigaliojusiu įstatymu Nr. XI-1291 (Žin., 2011, Nr. 38-1805). Šių nuostatų grįžtamoji galia tiesiogiai nustatyta 2000 m. BK – jo 3 straipsnio 3 dalyje.

Baudžiamoji atsakomybė už tokį nusikaltimą žmoniškumui kaip tarptautinės teisės draudžiamas elgesys su žmonėmis nacionaliniu lygmeniu buvo nustatyta 2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojusio 2000 m. BK 100 straipsnyje. Paskesnė BK 100 straipsnio redakcija priimta 2011 m. kovo 22 d. įstatymu Nr. XI-1291 (Žin., 2011, Nr. 38-1805) ir įsigaliojo 2011 m. kovo 31 d.

Kadangi daugumoje genocido bylų baudžiamasis procesas buvo pradėtas dar galiojant 1961 m. BK ir Įstatymui dėl atsakomybės už genocidą, todėl šiose bylose dažnai kyla tinkamos baudžiamojo įstatymo redakcijos parinkimo klausimas. Iš apžvelgtų baudžiamųjų bylų matyti, kad šis klausimas ne visais atvejais sprendžiamas vienodai. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje bendrai akcentuojama, kad sprendžiant, kuri BK specialiosios dalies norma taikytina – anksčiau galiojusi ar naujai priimta – jos turi būti nuosekliai įvertintos pagal visus, t. y. veikos nusikalstamumo, asmens baudžiamumo ir veiką padariusio asmens teisinės padėties turinio kriterijus. Pagal kiekvieną šių kriterijų, vadovaujantis baudžiamojo įstatymo grįžtamosios galios taisyklėmis, veiką padariusiam asmeniui taikomas jam palankesnis įstatymas (pavyzdžiui, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato 2002 gruodžio 20 d. nutarimo Nr. 38 „Dėl teismų praktikos taikant Baudžiamojo kodekso normas, reglamentuojančias baudžiamųjų įstatymų galiojimą laiko atžvilgiu“ 14 punktas; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 m. rugsėjo 19 d. nutartis kasacinėje byloje Nr. 2K-521/2006; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. birželio 2 d. nutartis kasacinėje byloje Nr. 2K-162/2009). Kadangi šie baudžiamųjų įstatymų redakcijų vertinimo kriterijai nekito tiek galiojant 1961 m., tiek ir įsigaliojus 2000 m. BK, tai jie taikytini sprendžiant, ar naujasis teisinis reguliavimas griežtėjo, ar priešingai – švelnėjo. Beje, svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad baudžiamųjų įstatymų, įtvirtinusių atsakomybę už genocidą, grįžtamoji galia neturėtų būti suvokiama kaip galimybė taikyti atgalinį galiojimą visoms baudžiamojo įstatymo redakcijoms, neatsižvelgiant į tai, ar jos griežtino atsakomybę už genocidą. Šią išvadą taip pat leidžia daryti ir 1998 m. gegužės 6 d. įsigaliojusio įstatymo Nr. VIII-708 11 straipsnio 2 dalyje nurodoma veikų perkvalifikavimo taisyklė, kad veika, numatyta Įstatymo dėl atsakomybės už genocidą 1 straipsnyje, perkvalifikuojama į 1961 m. BK 71 straipsnį pagal BK 7 straipsnio reikalavimus. Tai reikštų, kad teismai, įvertinę kiekvieną iš minėtų nusikalstamumo, baudžiamumo ir kitokios asmens teisinės padėties kriterijų, vadovaudamiesi baudžiamojo įstatymo grįžtamosios galios taisyklėmis, veiką padariusiam asmeniui turėtų taikyti jam palankesnį (švelnesnį) įstatymą. 

Toks padaryto genocido perkvalifikavimo atvejis matyti Vilniaus apygardos teismo 1998 m. gruodžio 2 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-257-98, kuriame analizuotas Įstatymo dėl atsakomybės už genocidą 1 straipsnio ir 1961 m. BK 71 straipsnio santykis, taip pat nurodyta ir BK 7 straipsnio nuostatų įtaka veikų perkvalifikavimui: teisiamųjų K. K., P. B. ir J. Š. veikos negali būti perkvalifikuotos į dabar galiojančio BK 71 straipsnį, nes taip iš esmės teisiamiesiems būtų pasunkintas kaltinimas: teisiamųjų veiksmai reiškėsi kartu su kitais „liaudies gynėjų“ būrio narių veiksmais G. šeimos sunaikinimu – išžudymu, tai atitinka BK 71 straipsnio 2 dalį (1998 m. balandžio 21 d. įstatymo Nr. VIII-708 redakcija, įsigaliojusi 1998 m. gegužės 7 d.), tačiau jo sankcija yra žymiai griežtesnė nei 1992 m. balandžio 9 d. įstatymo „Dėl atsakomybės už Lietuvos gyventojų genocidą“ 1 straipsnio sankciją. Tai prieštarautų BK 7 straipsnio nuostatoms.

Jeigu per laikotarpį nuo nusikaltimo padarymo iki bylos išnagrinėjimo baudžiamasis įstatymas keitėsi ne vieną kartą, teismai išsprendžia galiojusio ir vėliau netekusio galios (tarpinio) įstatymo taikymo klausimą. Įsigaliojus 2000 m. BK ir padarytą genocidą perkvalifikavus iš Įstatymo dėl atsakomybės už genocidą 1 straipsnio į 2000 m. BK 99 straipsnį, vertintinas ir 1961 m. BK 71 straipsnis. Šiam tarpiniam įstatymui, atitinkančiam 1961 m. BK 7 straipsnio 2 dalies nuostatas, atgalinis galiojimas taikomas, o atitinkančiam BK 7 straipsnio 3 dalies nuostatas – netaikomas. Tačiau teismų praktikoje genocido bylose tarpinis baudžiamasis įstatymas ne visada vertinamas jo galiojimo laiko atžvilgiu aspektu. Pavyzdžiui, 1994 m. lapkričio 10 d. iškelta baudžiamoji byla Nr. 09-2-067-94 pagal nusikaltimo, numatyto Įstatymo dėl atsakomybės už genocidą 1 ir 2 straipsniuose, požymius. Iš baudžiamosios bylos Nr. 09-2-067-94 išskyrus atskirą baudžiamąją bylą, S. B. ir J. D., nusikalstamos veikos kvalifikuotos pagal BK 71 straipsnio 2 dalį, atitinkamai šis J. D. veikos kvalifikavimas pateiktas ir 2003 m. balandžio 14 d. kaltinamojoje išvadoje. Kauno apygardos teismas šioje byloje 2004 m. gruodžio 13 d. priimtame nuosprendyje pasisakė dėl J. D. padarytos veikos perkvalifikavimo iš 1961 m. BK 71 straipsnio 2 dalies į 2000 m. BK 99 straipsnį galimybių, tačiau neanalizavo Įstatymo dėl atsakomybės už genocidą 1 ir 2 straipsnių ir 1961 m. BK 71 straipsnio santykio, nesiaiškino tarpinio įstatymo taikymo kvalifikuojant padarytą veiką galimybės (Kauno apygardos teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-2004). Sprendžiant klausimą dėl konkrečios baudžiamojo įstatymo redakcijos taikymo, turėtų būti tiksliai įvertintas besikeičiančių įstatymų turinys baudžiamojo įstatymo griežtėjimo ar švelnėjimo aspektu, o teismo sprendime pateikiami motyvai, kodėl veiką padariusiam asmeniui taikomas veikos padarymo metu galiojęs arba kitas baudžiamasis įstatymas. Tam būtina savarankiškai įvertinti visus su padaryta nusikalstama veika susijusius ir turinčius įtakos šios veikos nusikalstamumui, baudžiamumui ar kitokiai šią nusikalstamą veiką padariusio asmens teisinei padėčiai baudžiamojo įstatymo pakeitimus. 

2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojus 2000 m. BK, teismams genocido baudžiamosiose bylose priimant baigiamuosius aktus taip pat tenka svarstyti ir genocido perkvalifikavimo į 2000 m. BK 99 straipsnį galimybes. Šios baudžiamojo įstatymo redakcijos lyginamos ir padaryto genocido perkvalifikavimo į BK 99 straipsnį galimybės sprendžiamos atsižvelgiant į 2000 m. BK 3 straipsnyje numatytus baudžiamojo įstatymo galiojimo laiko atžvilgiu principus. Kauno apygardos teismo nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-2004 konstatuota, kad kaltinamasis J. D. padarė nusikaltimą, numatytą BK 99 straipsnyje (2000 m. rugsėjo 26 d. įstatymo redakcija). Tyrimo metu J. D. veika buvo kvalifikuota pagal BK 71 straipsnio 2 dalį (1961 m. BK). BK 99 straipsnio sankcija yra švelnesnė, todėl vadovaujantis BK 3 straipsnio 2 dalimi jo veika turi būti kvalifikuojama pagal naujojo BK 99 straipsnį.

 
3. Kai kurių genocido sudėties požymių analizė
 
Vadovaujantis viena pagrindinių baudžiamosios atsakomybės nuostatų, kad pagal baudžiamąjį įstatymą atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudžiamojo įstatymo numatytą nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo sudėtį (2000 m. BK 2 straipsnio 4 dalis, 1961 m. BK 3 straipsnis), teismų sprendimuose, padarytą veiką kvalifikuojant pagal 1961 m. BK 71 arba 2000 m. BK 99 straipsnį, nurodomi tiek objektyvieji, tiek ir subjektyvieji genocido sudėties požymiai. Atsižvelgiant į teismo sprendimuose skiriamą didesnį dėmesį vienų ar kitų sudėties požymių buvimo kaltininko veikoje motyvavimui, analizei pasirinkta keletas aktualesnių genocido sudėties požymių.

 

Visi ar dalis žmonių, priklausančių bet kuriai iš genocido normoje nurodytų grupių
 

Nusikaltimai, nurodyti Įstatymo dėl atsakomybės už genocidą 1 straipsnyje, 1961 m. BK 71 straipsnio ir galiojančio 2000 m. BK 99 straipsnio dispozicijose, padaromi žmonėms, priklausantiems bet kuriai nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei. Nustačius, kad tokie veiksmai buvo atlikti pavieniams ar keliems pagal atitinkamus požymius išskirtoms grupėms priklausantiems žmonėms, vertinant šiuos veiksmus svarbus tampa tokių veiksmų atlikimo kontekstas, kuris straipsnio dispozicijoje perteiktas per subjektyvųjį tikslo sunaikinti visus arba dalį žmonių, priklausančių bet kuriai nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei, požymį. Dėl to, be kitų genocido sudėties požymių, nustačius ir tokio siekio buvimą, net ir pavienių ar keleto bet kuriai iš minėtų grupių priklausančių narių sunaikinimas pripažįstamas genocidu. Būtent šių asmenų priklausomumas nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei ir nuoseklūs veiksmai esant bendram tikslui sunaikinti visus ar dalį žmonių, priklausančių bet kuriai iš minėtų grupių, leidžia, nustačius kitus nusikaltimo sudėties požymius, šiuos veiksmus kvalifikuoti kaip genocidą. Teismų praktikoje paprastai nekyla sunkumų, konstatavus keleto žmonių, priklausiusių bet kuriai iš minėtų grupių nužudymo faktą, ir nustačius kitus genocido sudėties požymius, padarytą nusikaltimą kvalifikuoti pagal galiojusio Įstatymo dėl atsakomybės už genocidą 1 straipsnį, 1961 m. BK 71 straipsnį ar 2000 m. BK 99 straipsnį (pavyzdžiui, Vilniaus apygardos teismo 1998 m. gruodžio 2 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-257-98, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-158/2005, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. sausio 9 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-21/2009). 
Tačiau teismų sprendimuose galima sutikti ir kitokių šio požymio aiškinimo atvejų. Pavyzdžiui, Panevėžio apygardos teismo 2001 m. spalio 22 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-81-09-2001 nurodoma, kad genocidui, be apibrėžtų subjekto tikslų visiškai ar iš dalies sunaikinti gyventojus, priklausančius atitinkamai BK 71 straipsnio 1 dalies dispozicijoje nurodytai grupei, būdinga ir tai, jog paprastai nukentėjusysis yra ne atskiras asmuo, bet neapibrėžta dažniausiai didelė žmonių grupė, atitinkanti anksčiau minėtus kriterijus. Atskirų žmonių žudymas, kankinimas ir panašūs BK 71 straipsnio numatyto nusikaltimo sudėties objektyvųjį požymį sudarantys veiksmai kvalifikuotini tik kaip nusikaltimai prieš asmenį. Apeliacinės instancijos teismas šioje byloje taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad iš BK 71 straipsnio 1 dalies dispozicijos turinio išplaukia, kad nukentėjusysis yra ne atskiras asmuo, bet neapibrėžta dažniausiai didelė žmonių grupė, kuri atitinka BK 71 straipsnio 1 dalyje išdėstytą dispoziciją (Lietuvos apeliacinio teismo 2002 m. gegužės 15 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-34/2002).

 

Dalyvavimas kaip pavojinga veika
 

Skirtingai nei 1961 m. BK 71 straipsnyje, 2000 m. BK 99 straipsnyje be organizavimo ir vadovavimo žudymui, kankinimui, žalojimui ir kitiems dispozicijoje minimiems veiksmams, kuriais siekiama sunaikinti visus arba dalį žmonių, priklausančių bet kuriai nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei, numatytas ir dalyvavimas atliekant šiuos veiksmus. Kadangi dalyvavimas žudant žmones, priklausančius grupėms, išvardytoms 2000 m. BK 99 straipsnyje, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartyje kasacinėje byloje Nr. 2K-158/2005 susietas ne tik su veiksmais, kuriais atimama žmonių gyvybė, bet ir su sąlygų tokiems žmonėms žudyti sudarymu, todėl dalyvavimu pripažįstamas ir ruošimasis šioms operacijoms bei įvairūs veiksmai jų vykdymo metu. Atsižvelgiant į tai, minėtoje nutartyje pritarta apeliacinės instancijos teismo išvadai, kad dalyvavimas žudant žmones, priklausančius politinei grupei, yra vienas genocido nusikaltimo sudėties, numatytos BK 99 straipsnyje, objektyviųjų požymių. Dalyvavimas žudant žmones, priklausančius grupėms, išvardytoms BK 99 straipsnyje, reiškiasi ne tik veiksmų, kuriais atimama tų žmonių gyvybė, atlikimu, bet ir sąlygų tiems žmonėms žudyti sudarymu. Byloje nustatyta, kad V. V., būdamas MGB skyriaus operatyviniu įgaliotiniu, saugumo karininku, kartu su poskyrio viršininku kapitonu N. M. dalyvavo ruošiantis J. ir A. A. sunaikinimo operacijai, buvo ginkluotas, operacijos metu buvo asmeniškai atsakingas už saugumo agentę, parodžiusią partizanų bunkerį, kartu su ja buvo iki operacijos pabaigos. Šiuos veiksmus pripažįsta ir pats V. V. Įvertinęs nurodytas aplinkybes, apeliacinės instancijos teismas padarė pagrįstą išvadą, kad V. V. vaidmuo partizanų J. ir A. sunaikinimo operacijoje buvo aktyvus. Nors byloje ir nenustatyta, kad V. V. nužudė kurį nors partizaną, tačiau jo veiksmai, atlikti ruošiantis operacijai ir jos metu, atitinka genocido nusikaltimo sudėties, numatytos BK 99 straipsnyje objektyvųjį požymį – dalyvavimą žudant žmones, priklausančius politinei grupei.
Dalyvavimo genocide nustatymo klausimai spręsti ir Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. sausio 9 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1A-21/2009, kuriame konstatuota, kad J. N. asmeniškai nenužudė J. R., J. G. bei sunkiai nesužalojo M. R., tačiau nurodyta, kad dalyvavimas žudant žmones, priklausančius politinei grupei, yra vienas iš genocido nusikaltimo sudėties, numatytos BK 99 straipsnyje, objektyviųjų požymių. Dalyvavimas žudant žmones, priklausančius grupėms, išvardytoms BK 99 straipsnyje, reiškiasi ne tik veiksmų, kuriais atimama tų žmonių gyvybė, atlikimu, bet ir sąlygų tiems žmonėms žudyti sudarymu. Byloje nustatyta, kad J. N., būdamas sovietų okupacinės valdžios represinės struktūros – Lietuvos TSR valstybės saugumo ministerijos (MGB) – agentu smogiku, kartu su Lietuvos TSR valstybės saugumo ministerijos (MGB) agentu J. J., siekdamas fiziškai sunaikinti dalį Lietuvos gyventojų, buvo ginkluotas, operacijų metu buvo atsakingas už J. J., kuris, kaip buvęs partizanas, neturėjo minėtų jėgos struktūrų pasitikėjimo. Būtent J. J. parodė J. R. sodybą, kaip vietą, kurioje renkasi partizanai, ir, išviliojus iš slėptuvės J. G., šį nušovė; J. N. buvo kartu su J. J. iki operacijų pabaigos. <...> Nors byloje nenustatyta, kad J. N. nužudė kurį nors iš anksčiau paminėtų asmenų, tačiau jis dalyvavo MGB organizuotose operacijose, siekdamas sunaikinti žmones, priklausančius politinei grupei. Dėl to apeliacinis teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo nuosprendyje padaryta išvada, kad J. N. vaidmuo nužudant J. G. reiškėsi kaip padėjėjo, ir akcentavo, kad BK 99 straipsnio dispozicijoje nurodomi objektyvieji šios nusikalstamos veikos požymiai (organizavimas, vadovavimas ar dalyvavimas), todėl kaltininko bet koks dalyvavimas tokių veiksmų padaryme yra vertinamas kaip bendravykdytojo, o ne kaip padėjėjo. Tai, kad kaltininkas (J. N.) nieko nenužudė, gali turėti reikšmės tik skiriant bausmę ar parenkant bausmės rūšį. Akivaizdu, kad J. N., kartu su J. J. turėdamas tikslą fiziškai sunaikinti Lietuvos partizanus J. G. (slapyvardis ,,Dainius“) ir V. K. (slapyvardis ,,Jūreivis“) ir dalyvaudamas nužudant J. R. ir J. G. bei sunkiai sužalojant M. R., atliko aktyvius veiksmus, t. y. vykdė minėtos politinės grupės genocidą. <...> Atsižvelgiant į visas anksčiau paminėtas aplinkybes, J. N. nusikalstamos veikos iš BK 99 straipsnio, 24 straipsnio 6 dalies, 99 straipsnio perkvalifikuojamos į BK 99 straipsnį (2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojusio BK straipsnio redakcija). 

 

Subjektyvieji genocido sudėties požymiai – kaltė ir tikslas
 
2000 m. BK 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad asmuo atsako pagal baudžiamąjį įstatymą tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padaręs nusikalstamą veiką. Asmuo pripažįstamas kaltu padaręs nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą, jeigu jis šią veiką padarė tyčia ar dėl neatsargumo (2000 m. BK 14 straipsnis). Šis principas – nėra nusikaltimo be kaltės (nullum crimen, sine culpa) –įtvirtintas ir 1961 m. BK 3 straipsnio 2 dalyje. 

Teismų sprendimuose, priimtuose genocido bylose galiojant 1961 m. BK 71 straipsniui, taip pat įsigaliojus 2000 m. BK 99 straipsniui, nurodoma ne tik kaltės forma, bet ir jos rūšis. Šiuo požiūriu aktuali Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartis kasacinėje byloje Nr. 2K-158/2005, kurioje, be kitų genocido sudėties požymių, analizuojamas ir subjektyvusis genocido sudėties požymis – kaltė. Šioje nutartyje konstatuota, kad V. V. veikoje yra ir būtinasis genocido nusikaltimo sudėties subjektyvusis požymis – tiesioginė tyčia. V. V., atlikdamas minėtus veiksmus, žinojo, kad sovietinės valdžios tikslas – sunaikinti visus Lietuvos partizanus, kad broliai A. yra partizanai, suprato, kad operacijos metu jie arba bus nužudyti, arba paimti į nelaisvę, kankinami ir teisiami kaip „tėvynės išdavikai“, taip pat ir mirties bausme, ir to norėjo. Į tiesioginės tyčios nustatymo svarbą inkriminuojant genocidą atkreiptas dėmesys ir Lietuvos apeliacinio teismo 2002 m. gegužės 15 d. nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 1A-34/2002: šios kategorijos bylose, kolegijos manymu, būtina įrodyti, kad asmuo turėjo tikslą ir tiesioginę tyčią fiziškai sunaikinti visus ar dalį gyventojų, priklausančių kokiai nors nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei.
Teismų sprendimuose, priimtuose genocido bylose, kaltės požymis analizuojamas detaliai, nurodant ne tik kaltės formą ir rūšį, bet ir atskleidžiant jos turinį. Šiuose sprendimuose pateikiamos įvairios aplinkybės, kurios pagrindžia faktinių aplinkybių, apibūdinančių objektyviuosius genocido požymius, suvokimą ir leidžia teismui daryti išvadą, kad kaltininkas suvokė padaryto nusikaltimo pavojingumą. Pavyzdžiui, tyčios momentas išsamiai atskleistas Kauno apygardos teismo 2008 m. sausio 25 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-401/08. Jame konstatuota, kad J. N. veikoje yra ir būtinasis genocido nusikaltimo sudėties subjektyvusis požymis – tiesioginė tyčia. Gyvendamas Lietuvoje, būdamas suaugęs, ilgą laiką – nuo 1947 metų – būdamas Lietuvos TSR valstybės saugumo ministerijos (MGB) eiliniu kovotoju bei agentu-smogiku, gerai suprato sovietų okupacinės valdžios represinės struktūros pagrindinį tikslą – fiziškai sunaikinti dalį Lietuvos gyventojų, priklausiusių atskirai politinei grupei, – pasipriešinimo sovietų okupacinei valdžiai dalyviams Lietuvos partizanams ir jų rėmėjams. J. N., atlikdamas minėtus veiksmus, žinojo, kad sovietinės valdžios tikslas yra sunaikinti visus Lietuvos partizanus, kad J. G. (slapyvardis ,,Dainius“) ir V. K. (slapyvardis ,,Jūreivis“) yra partizanai, suprato, kad savo veiksmais siekia paruošti sąlygas operacijai, kurios metu jie arba bus nužudyti, arba paimti į nelaisvę, kankinami ir teisiami, taip pat ir mirties bausme, ir to norėjo.
Genocido bylose padaryto nusikaltimo faktinių aplinkybių suvokimas dažnai konstatuojamas nustačius, kad kaltininkas priklausė tuo metu veikusių represinių struktūrų specialiems padaliniams, tiesiogiai vykdžiusiems represines operacijas prieš okupaciniam režimui besipriešinančius Lietuvos partizanus, arba sovietinės valdžios Lietuvoje organizuotiems ginkluotų vietinių aktyvistų būriams kovai su partizanais (naikinamųjų batalionų būriams). Toks vertinimas pateiktas Vilniaus apygardos teismo 1998 m. gruodžio 2 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-257/98, kuriame konstatuota, kad teisiamųjų K. K., P. B. ir J. Š. veiksmai įrodo, jog nusikalstamam tikslui įgyvendinti jie veikė tiesiogine tyčia – suvokė savo veiksmus ir sąmoningai siekė tokių padarinių. Teisiamųjų P. B. ir J. Š. paaiškinimas, kad jie nieko nežinojo apie kitų „liaudies gynėjų“ kėslus, niekuo nepagrįstas, nes, būdami naikinamojo „liaudies gynėjų“ būrio nariais ir veikdami organizuota grupe, žinojo ir suprato tiesioginių vykdytojų – teisiamojo K. K. ir kitų „liaudies gynėjų“ sumanymą išžudyti G. šeimą. Be to, teisiamasis P. B. teisme pripažino, kad šios operacijos metu jis su J. ir J. Š. buvo palikti prie Kūdrų miško saugoti „liaudies gynėjų“ būrį nuo Lietuvos partizanų galimo užpuolimo. Teisiamojo J. Š. paaiškinimas, kad juos paliekant prie Kūdrų miško jis nesuprato rusų kalba P. B. pasakytos užduoties, yra niekuo nepagrįstas. Teisme įrodyta, kad P. B. ir J. Š. tiesiogiai G. šeimos nužudyme nedalyvavo. Ši aplinkybė tik įrodo, kad jų vaidmuo buvo antraeilis, tačiau nepanaikina jų veiksmų nusikalstamo pobūdžio. Tokiam vertinimui pritarė ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, kuris 1999 m. birželio 1 d. nutartimi kasacinėje byloje Nr. 2K-237/1999 atmetė nuteistųjų K. K., J. Š. ir P. B. kasacinius skundus. 

1961 m. BK 71 ir 2000 m. BK 99 straipsnių dispozicijose prie subjektyviųjų nusikalstamos veikos požymių priskiriamas genocido padarymo tikslas. Šiuose straipsniuose genocido padarymo tikslas iš esmės suformuluotas panašiai, t. y. kaip siekis fiziškai sunaikinti visus ar dalį žmonių, priklausančių bet kuriai dispozicijoje minimų grupių. Iš apžvelgtų teismo sprendimų matyti, kad tokios genocido padarymo priežastys nustatomos ir išsamiai motyvuojamos. Pavyzdžiui, Vilniaus apygardos teismo 1998 m. gruodžio 2 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-257-98 nurodoma, kad teisiamieji, veikdami organizuota grupe, įgyvendino nusikalstamą sumanymą – sunaikinti dalį Lietuvos gyventojų. Teisiamasis K. K. vadovavo naikinamajam būriui, veikusiam SSRS okupacijos ir aneksijos Lietuvoje metais, kurio nariai pagal savo paskirtį ir pavadinimą „naikintojai“ buvo sukurti genocidui Lietuvos teritorijoje vykdyti. Kolegija šią išvadą daro remdamasi byloje esančiais rašytiniais dokumentais – Lietuvos KP (b) CK biuro 1944 m. liepos 24 d. nutarimu „Dėl VR LK naikinamųjų batalionų sudarymo Lietuvos Tarybų Socialistinės respublikos teritorijoje, išvaduojamoje iš vokiškų fašistinių grobikų“ įsteigti naikinamieji būriai, kurie dangstydamiesi kova su priešiškais elementais žudė Lietuvos gyventojus. Tai patvirtina masiniai lietuvių, jų šeimų žudymai pokario laikotarpiu. Tai, kad šių būrių naikinamoji paskirtis buvo būtent tokia, matyti ir iš Lietuvos KP (b) Centro komiteto biuro 1945 m. kovo 23 d. nutarimo „Dėl Lietuvos VRS naikintojų batalionų kovingumo didinimo“, 1944 m. gruodžio 3 d. ir 1944 m. gruodžio 12 d. LKP (b) CK nutarimų <...>. Kolegijos nuomone, visi teisiamieji tuometinėmis sąlygomis ir aplinkybėmis – K. K. vadovaujant vienam iš tokių „naikinamųjų“ būrių Antazavės valsčiuje Zarasų rajone, o P. B. ir J. Š. būnant tokio būrio eiliniais, įgyvendino okupacinės sovietinės valdžios politiką, nukreiptą prieš Lietuvos gyventojus. Teisiamojo K. K. vadovavimas tokiam būriui ir tiesioginis dalyvavimas sušaudant V. G., o „liaudies gynėjų“ būrio nariams operacijos metu sunaikinant kitus G. šeimos narius, teisiamiesiems P. B. ir J. Š. saugant nusikaltimo vietą nuo galimo Lietuvos partizanų užpuolimo vertinami kaip veiksmai, kuriais buvo siekiama fiziškai sunaikinti dalį Lietuvos gyventojų, t. y. kaip genocidas. Šioms pirmosios instancijos teismo išvadoms pritarė ir Lietuvos apeliacinis teismas, kuris 1999 m. vasario 19 d. nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 1A-95/1999 atkreipė dėmesį į tai, kad Nuteistųjų P. B. ir J. Š. apeliacinių skundų motyvas, kad jie nieko nežinojo apie kitų „liaudies gynėjų“ tikslus išžudyti G. šeimą, nes buvo naikinamojo „liaudies gynėjų“ būrio eiliniai, prieštarauja baudžiamosios bylos medžiagai bei įvykių eigai. Byloje nustatyta, kad nuteistieji būdami naikinamojo „liaudies gynėjų“ būrio nariais ir veikdami organizuota grupa žinojo ir suprato tiesioginių vykdytojų sumanymą išžudyti G. šeimą. Jie prie Kūdrų miško Antazavės valsčiuje saugojo nusikaltimo vietą, o nuteistasis K. K. su kitais „liaudies gynėjų“ būrio nariais to paties valsčiaus Salinių kaime sušaudė G. šeimą. Šioje baudžiamojoje byloje Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 1999 m. birželio 1 d. nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-237/1999 taip pat akcentavo, kad J. Š., taip pat kiti nuteistieji, įstodami tarnauti ir tarnaudami naikinamųjų batalionų būryje, suprato tarnybos veiklos pobūdį, kurio tikslas buvo nukreiptas kovai su rezistenciniu judėjimu, siekiant jį sunaikinti. Šiuo tikslu buvo sunaikinti ir G. šeimos nariai. J. Š. kaltinime detalizuoti jo veiksmų tikslai ir motyvai, šių veiksmų turinys ir jo vaidmuo.

Baudžiamosiose bylose, kuriose nenustatytas kaltininko tikslas fiziškai sunaikinti visus ar dalį žmonių, priklausiusių bet kuriai iš dispozicijoje minimų grupių, genocido nusikaltimas neinkriminuotas. Panevėžio apygardos teismo 2001 m. spalio 22 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-81-09/2001 nurodoma, kad subjektas turi turėti konkrečiai apibrėžtą tikslą sunaikinti visus ar dalį gyventojų, priklausančių kokiai nors nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei. Nors kaltinime R. J. Š. ir nurodoma, kad jis tyčia siekė fiziškai sunaikinti dalį Lietuvos gyventojų, priklausančių socialinei-politinei grupei – Lietuvos partizanams, nepritarusiems okupacinei Sovietų Sąjungos politinei santvarkai ir organizavusiems prieš ją ginkluotą pasipriešinimą, ir būtent dėl to pranešė LSSR VRM Biržų apskrities skyriaus viršininkui R. I. S., kad name, esančiame (duomenys neskelbtini), yra partizanų būrio vadas A. K., kuris po to ir buvo sunaikintas, tačiau šis kaltinimo teiginys taip pat nepatvirtintas įrodymais. Tai, kad būtent R. J. Š. pranešė Biržų AS viršininkui apie partizano A. K. buvimo vietą, yra įrodyta. Šios aplinkybės neginčija ir pats teisiamasis, tačiau jis tvirtina tai padaręs ne todėl, kad dėl kokių nors priežasčių būtų nekentęs Lietuvos partizanų ir siekęs juo sunaikinti, o dėl to, kad turėjo vadovybei pateisinti jam priskirtų tarnybinių ginklų praradimą. Šis teisiamojo teiginys nepaneigtas. <...> Taigi nėra pagrindo išvadai, jog R. J. Š., pranešdamas apie A. K. buvimo vietą, siekė ir turėjo tikslą, kad A. K. būtų sunaikintas tiek kaip Lietuvos partizanas, tiek kaip paprastas žmogus, taip pat kad jis tokiu būdu bendrininkavo darant nusikaltimą – A. K. nužudymą. Su šia Panevėžio apygardos teismo išvada sutiko ir apeliacinės instancijos teismas (Lietuvos apeliacinio teismo 2002 m. gegužės 15 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-34/2002): iš BK 71 straipsnio dispozicijos turinio matyti, kad šis nusikaltimas gali būti padaromas tik esant tiesioginei tyčiai, t. y. asmuo turi turėti konkrečiai apibrėžtą tikslą sunaikinti visus ar dalį gyventojų, priklausančių kokiai nors nacionalinei, etninei, rasinei, socialinei ar politinei grupei. Tokiai išvadai turėjo įtakos ir tai, kad byloje nenustatyta, jog R. J. Š. priklausytų represines operacijas prieš okupaciniam režimui besipriešinančius Lietuvos partizanus vykdžiusiems padaliniams: iš baudžiamosios bylos medžiagos matyti, kad R. J. Š. tuo metu dirbo VRM Biržų apskrities KSNG skyriuje ir jo tiesioginės pareigos buvo susijusios su socialistinio turto grobstymu. Represines akcijas prieš okupaciniam režimui besipriešinančius Lietuvos partizanus vykdė tam sukurti padaliniai. Duomenų, kad R. Š. priklausytų šioms represinėms struktūroms ir dalyvautų jų organizuojamose akcijose, nėra. 

 
4. BK bendrosios dalies nuostatų taikymo klausimai
 

Kvalifikuojant padarytas pavojingas veikas kaip nusikaltimus žmoniškumui ar karo nusikaltimus, svarbu tiksliai nustatyti ne tik baudžiamąją atsakomybę už juos numatančių baudžiamojo įstatymo specialiosios dalies normų turinį, bet ir teisingai taikyti nusikaltimų kvalifikavimui turinčias įtakos baudžiamojo įstatymo bendrosios dalies nuostatas. Iš apžvelgtų teismų sprendimų nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamosiose bylose matyti, kad šios kategorijos bylose aktualios bendrosios dalies nuostatos, susijusios su nusikalstamų veikų kvalifikavimo taisyklėmis esant šių veikų daugetui, taip pat nuostatos apie baudžiamąją atsakomybę šalinančių aplinkybių taikymo galimybes.   

 

Genocido pripažinimas tęstiniu nusikaltimu
 

Iš teismų praktikos matyti, kad tinkamo kvalifikavimo ir paskirtų bausmių bendrinimo klausimai genocido baudžiamosiose bylose dažnai buvo susiję su šių nusikaltimų daugeto nustatymo problemomis. Teismų sprendimuose nustačius keleto genocido veikų padarymo faktą, spręstas realiosios sutapties atribojimo nuo pavienio tęstinio genocido klausimas. Taip pat, atsižvelgiant į genocido kaip nusikaltimo žmoniškumui pobūdį, suformuluoti kriterijai, leidžiantys genocidą pripažinti tęstiniu nusikaltimu. Šiuose sprendimuose atkreiptas dėmesys į tai, kad keleto genocido normoje numatytų veikų padarymas gali būti pripažįstamas tęstiniu nusikaltimu, jeigu baudžiamojoje byloje nustatoma, kad kaltininkas veikas tęsė tam tikrą laiko tarpą įgyvendindamas vieną sumanymą, t. y. siekė sunaikinti pagal atitinkamus požymius genocido normoje išskirtą grupę. Iš teismų sprendimų taip pat matyti, kad pavojingų veikų vertinimui ne kaip pavienių genocido nusikaltimų, o kaip proceso, kuris juos apima, turi įtakos ir tai, kad jie padaromi didelėje teritorijoje (pavyzdžiui, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. sausio 9 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-21/2009).

Pavyzdžiui, Kauno apygardos teismo 2008 m. sausio 25 d. nuosprendžiu baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-401/08 nustatyta, kad J. N. 1952 m. rugsėjo 19 d. Lietuvos partizanų rėmėjo J. R. sodyboje kartu su J. J. dalyvavo siekiant fiziškai sunaikinti Lietuvos partizanus J. G. ir V. K. Apgaule, apsimetę pasipriešinimo sovietų okupacinei valdžiai dalyviais – Lietuvos partizanais, J. J. nurodžius, kad J. R. namuose lankosi partizanai, turėdami tikslą su jais užmegzti ryšį ir fiziškai sunaikinti, tyčia keletą kartų iš automato šovė į tuo metu J. R. namuose esančius Lietuvos partizanus J. G. ir V. K. Šio susišaudymo metu nušautas Lietuvos partizanų rėmėjas J. R. ir sunkiai sužalota jo duktė M. R., kuri nuo padarytų sužalojimų mirė. Taip pat J. N. 1952 m. lapkričio 4 d. kartu su J. J. apgaule, apsimetę pasipriešinimo sovietų okupacinei valdžiai dalyviais – Lietuvos partizanais, pasinaudoję įgytu pasitikėjimu, susitiko su Lietuvos partizanu J. G., kurį J. J. nušovė iš pistoleto, taip tyčia jį nužudė. Nors pirmosios instancijos teismas nusprendė J. N. pripažinti kaltu padarius nusikaltimus, numatytus BK 99 straipsnyje, 24 straipsnio 6 dalyje ir 99 straipsnyje, vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 4 dalimis, bausmes subendrinus iš dalies sudedant, prie griežtesnės bausmės pridėti dalį švelnesnės ir galutinę subendrintą bausmę paskirti laisvės atėmimą aštuoneriems metams, bausmę atliekant pataisos namuose, tačiau šiai J. N. padarytų nusikalstamų veikų kvalifikacijai nepritarė apeliacinės instancijos teismas. Šis teismas nurodė, kad J. N. nusikalstamos veikos turi būti kvalifikuotos ne kaip dvi atskiros, bet kaip viena tęstinė. Nelaikoma, kad asmuo padarė kelias veikas, jeigu jis padarė tęstinę nusikalstamą veiką. Teismas atkreipia dėmesį į tai, kad kaltininkas, atlikdamas genocido veiksmus, juos kreipia ne į atskirą asmenį ir jam daromą žalą, bet nacionalinės, etninės, rasinės, religinės, socialinės ir politinės grupės bei šias grupes sudarančių gyventojų teises (gyvybę, sveikatą, egzistavimo sąlygas, išlikimo, vystymosi galimybes). Tokiais veiksmais kėsinamasi į žmonijos saugumą bei egzistavimo sąlygas. Genocido veiksmai tęsiasi tam tikrą laiką, dažnai padaromi didelėje, net ne vienos valstybės teritorijoje ir suprantami ne kaip atskiri pavieniai veiksmai, bet kaip procesas, kuris juos apima. Iš to išplaukia, kad asmuo, vykdydamas genocidą, daro ne kelias nusikalstamas veikas, o jas tęsia įgyvendindamas vieną sumanymą (šiuo atveju sovietinės valdžios) dėl to paties dalyko (sunaikinti tam tikrą politinę grupę – Lietuvos partizanus, ryšininkus ir jų rėmėjus). (Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. sausio 9 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-21/2009).
Šiame apeliacinės instancijos teismo priimtame nuosprendyje konstatuota, kad laiko tarpas tarp atskirų veiksmų taip pat skirtingos jų padarymo vietos nepaneigia to, kad buvo padaryta pavienė tęstinė genocido veika, jeigu įvykdytas nusikalstamas veikas (epizodus) jungė bendra (vieninga) kaltininko tyčia. Pagal BK 99 straipsnio sudėties objektyviuosius požymius (dalyvavimas, vadovavimas, organizavimas) nusikalstami veiksmai nebūtinai turi būti padaryti tuo pačiu metu ar toje pačioje vietoje. Iš bylos medžiagos matyti, kad J. N. nuteistas už dalyvavimą vykdant genocidą Lietuvoje, Lazdijų rajone, tačiau skirtingu laiku ir skirtinguose kaimuose, tačiau visus šiuos nusikalstamus veiksmus jungia bendra tyčia. Atsižvelgiant į visas paminėtas aplinkybes, J. N. nusikalstamos veikos iš BK 99 straipsnio, 24 straipsnio 6 dalies, 99 straipsnio perkvalifikuojamos į BK 99 straipsnį (2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojusio BK straipsnio redakcija).
Tačiau genocido baudžiamosiose bylose rasta ir kitokių teismo sprendimuose pateiktų kelių padarytų genocidų vertinimo atvejų. Pavyzdžiui, Klaipėdos apygardos teismo 2009 m. lapkričio 26 d. nutartyje konstatavus keletą savarankiškų žmonių, priklausančių BK 99 straipsnio dispozicijoje minimoms grupėms, suėmimo ar sunaikinimo atvejų, J. N. inkriminuotos keturios veikos, numatytos BK 24 straipsnio 6 dalyje ir 99 straipsnyje. Nutartyje nustatyta, kad J. N. skirtingu metu bendrininkaudamas su LTSR Valstybino saugumo ministerijos (MGB) pareigūnais, tyčia išdavė partizanus, nurodydamas jų numatomo susitikimo vietą ir laiką. Dalis šių partizanų žuvo papuolę į pasalą susišaudymo metu, kiti buvo suimti ir nuteisti laisvės atėmimo bausmėmis jas atliekant lageriuose. Šioje Klaipėdos apygardos teismo nutartyje nurodyta, kad byloje surinktų įrodymų visetas įrodo, jog J. N. veiksmai buvo sąmoningi, nukreipti padėti LSSR VSM (MGB) fiziškai sunaikinti Lietuvos gyventojus, priklausiusius atskirai politinei grupei – pasipriešinimo sovietų okupacinei valdžiai dalyviams Lietuvos partizanams ir nacionalistiniam pogrindžiui, ir konstatuota, kad šios represinės struktūros nurodymų tiesioginis vykdymas, dalyvavimas fiziškai sunaikinant ir suimant Lietuvos partizanus, jų ryšininkus, pogrindžio dalyvius, kaltinančių parodymų davimas šios kategorijos asmenų baudžiamosiose bylose atitinka baudžiamojo įstatymo uždraustas veikas, numatytas BK 24 straipsnio 6 dalyje ir 99 straipsnyje.
 

Įsakymo vykdymas (2000 m. BK 33 straipsnis) 
 

Iš apžvelgtų teismų sprendimų civilių trėmimo ar perkėlimo baudžiamosiose bylose matyti, kad juose teismai spręsdavo, ar kaltininko įvykdytas įsakymas gali būti pripažįstamas baudžiamąją atsakomybę šalinančia aplinkybe. Šios kategorijos baudžiamosiose bylose teismų sprendimai buvo priimti galiojant tiek 1961 m. BK 334 straipsniui (Okupuotos valstybės civilių trėmimas), tiek ir 2000 m. BK 102 straipsniui (Civilių trėmimas ar perkėlimas), tačiau, galiojant 1961 m. BK, teisinio pagrindo spręsti įsakymo vykdymo taikymo klausimą nebuvo, nes 1961 m. BK tokios baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės nenumatė. Įsakymo vykdymo kaip baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės turinio atskleidimas ir jos taikymo galimybės karo nusikaltimų atveju tapo aktualios 2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojus 2000 m. BK. 

2000 m. BK 33 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad asmuo neatsako pagal baudžiamąjį įstatymą už veiką, kurią jis padarė vykdydamas teisėtą įsakymą, potvarkį ar nurodymą. Tačiau ši baudžiamąją atsakomybę šalinanti aplinkybė nėra taikoma, jeigu asmuo įvykdė žinomai nusikalstamą įsakymą, potvarkį ar nurodymą (BK 33 straipsnio 2 dalis). Tiesioginės įtakos šios baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės taikymo apribojimams karo nusikaltimų baudžiamosiose bylose turi tarptautinių teisės aktų nuostatose įtvirtintas principas, kad vyriausybės nurodymų ar vado įsakymų vykdymas neatleidžia šiuos nurodymus ar įsakymus įvykdžiusio asmens nuo baudžiamosios atsakomybės (1945 m. rugpjūčio 8 d. Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo statuto, pridėto prie 1945 m. rugpjūčio 8 d. Londono susitarimo, 8 straipsnis), taip pat nacionalinėje teisėje nustatytas reikalavimas nustatyti įvykdyto įsakymo teisėtumą (BK 33 straipsnio 2 dalis).

Aplinkybė, kad kaltininkas padarė veiką vykdydamas kitų įsakymą, buvo nurodoma ir teismo sprendimuose analizuojama dviem atvejais (Kauno apygardos teismo 2008 m. vasario 15 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-76-508/08, Vilniaus apygardos teismo 2005 m. vasario 15 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-91/2005), iš kurių abiem atvejais pripažinta, kad karo nusikaltimų padarymas negali būti pateisinamas įsakymo vykdymu.

Civilių trėmimo ar perkėlimo baudžiamosiose bylose dažniausiai neneigiamas dalyvavimas tremiant civilius gyventojus, tačiau baudžiamosios atsakomybės taikymo galimybės ginčijamos nurodant įvairias aplinkybes, kurios turėtų pagrįsti tuometinėmis sąlygomis priimto įsakymo vykdymo teisėtumą. Šios aplinkybės dažnai siejamos su kaltininko galimybėmis suvokti tuo metu susiklosčiusią politinę situaciją ir galimybėmis atsisakyti vykdyti įsakymą (pavyzdžiui, Kauno apygardos teismo 2008 m. vasario 15 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-76-508/08, taip pat šią bylą apeliacine tvarka nagrinėjusio Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. birželio 20 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-209/2008). Kaltininko argumentai, kuriais bandoma pateisinti BK 33 straipsnio nuostatų taikymą, teismų sprendimuose analizuojami išsamiai nurodant motyvus, kuriais paneigiamos galimybės civilių trėmimo baudžiamosiose bylose įsakymo vykdymą pripažinti baudžiamąją atsakomybe šalinančia aplinkybe. Teismų pateiktuose motyvuose matyti tiek tarptautinių teisės aktų nuostatų, tiek ir subjektyviojo elemento – kaltininko vykdomo įsakymo neteisėtumo suvokimo analizė. Išsamūs tokio pobūdžio motyvai pateikti Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. birželio 20 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1A-209/2008, kuriame, be kita ko, vadovautasi 1945 m. Niurnbergo Tarptautinio karinio tribunolo įstatų nuostatomis: Z. D. veiksmai negali būti vertinami kaip BK 33 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybę šalinanti aplinkybė, nes neteisėto įsakymo įvykdymas nešalina galimybės patraukti baudžiamojon atsakomybėn nei jį davusio, nei jį įvykdžiusio asmens. Šis principas įtvirtintas ir 1945 m. Niurnbergo Tarptautinio karinio tribunolo įstatuose, kurie, kaip JT Generalinė Asamblėja savo rezoliucijose pripažino, yra tarptautinės teisės principai ir pripažinti bendrosios (paprotinės) tarptautinės teisės dalis. Įstatų 8 straipsnis skelbia, kad karo nusikaltimą, nusikaltimą taikai ar žmoniškumui padaręs asmuo nuo atsakomybės neatleidžiamas. Byloje nėra jokių duomenų, kurie būtų pagrindas kolegijai tikėti Z. D. apeliacinio skundo teiginiais, kad jis tuo metu nesuvokė, jog daro nusikaltimą, jog įsakymas, kurį jis vykdo, yra neteisėtas. Z. D. buvo sveikas, normalios psichikos žmogaus, o tokių žmonių poelgiai visada yra motyvuoti, kontroliuojami, valdomi jų psichikos, jie suvokia vykdomų veiksmų prasmę. Be to, pats Z. D., duodamas parodymus, patvirtino, kad jis iki 1949 m. kovo 25 d. įvykio, jau kelerius metus dirbo okupacinės valdžios struktūroje ir žinojo, jog okupuotos Lietuvos teritorijoje vykdomi žmonių trėmimai. Pagal bylos duomenis, Z. D. okupacinės valdžios struktūroje dirbo ir po 1949 m. kovo 25 d. įvykio, net iki 1953 m. Toks Z. D. pasirinkimas tiek laiko susieti savo veiklą su nusikalstama organizacija, dalyvavimas nusikalstamoje organizacijoje, kuri vykdo nusikaltimus žmogiškumui, taip pat, kolegijos nuomone, rodo Z. D. ketinimų kryptingumą, kad jis pasirinko tarnauti okupacinei valdžiai, vykdyti jos nurodymus, taip pat ir dalyvauti civilių asmenų trėmime laisva valia, suvokdamas šios nusikalstamos veikos pavojingumą, ir kartu paneigia jo aiškinimus, kad jis nesuvokė tuometinės politinės situacijos. Šiuo aspektu paminėtina, kad tokie teismo motyvai atitinka ir Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje suformuluotas nuostatas, pagal kurias net eilinis karys, esantis sudėtingoje situacijoje dėl politinio režimo, negali aklai paklusti įsakymams, akivaizdžiai pažeidžiantiems fundamentaliąsias žmogaus teises; be to, vertinant jo galimybes pasirinkti teisėtą elgesio variantą svarbus ir kaltininko savanoriškas įstojimas į tarnybą, kurioje jis žinomai gali būti įpareigotas vykdyti būtent tokį (aiškiai neteisėtą) įsakymą (K.-H. W. v. Germany, no. 37201/97, judgement of 22 March 2001).

Įsakymo tremti civilius gyventojus iš okupuotos teritorijos į okupavusios šalies teritoriją vykdymo neteisėtumas akcentuotas ir Vilniaus apygardos teismo 2005 m. vasario 15 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-91/2005: Įvertinus pirmiau išdėstytus įrodymus, kolegija laiko, kad neginčijamai nustatyta, jog A. V. 1951 m. spalio 2 d. trėmė okupuotos valstybės – Lietuvos Respublikos – civilius gyventojus – T. šeimą į Lietuvos Respubliką okupavusios Sovietų Sąjungos teritoriją – Krasnojarsko kraštą. Nors A. V. teigia vykdęs įsakymą, tačiau vadovaujantis su BK 33 straipsniu asmuo neatsako pagal baudžiamąjį įstatymą už veiką, kurią jis padarė vykdydamas teisėtą įsakymą. Civilių asmenų trėmimas iš jų nuolatinės gyvenamosios vietos – Lietuvos Respublikos į Lietuvą okupavusios valstybės teritoriją – buvo neteisėta veika. A. V. įvykdė nusikalstamus veiksmus veikdamas tiesiogine tyčia, jo veika ikiteisminio tyrimo metu teisingai kvalifikuota pagal BK 102 straipsnį.
 

5. Nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų padarymo teisinių padarinių analizė
 
Įgyvendinant baudžiamojo įstatymo paskirtį svarbu ne tik teisingai kvalifikuoti nusikalstamas veikas, bet ir tinkamai individualizuoti baudžiamąją atsakomybę. Šis individualizavimo procesas neišvengiamai susijęs ne tik su aplinkybių, turinčių įtakos bausmės skyrimui, nustatymu ir jų teisiniu įvertinimu, bet ir baudžiamojo įstatymo nuostatų, numatančių galimybes atleisti nusikalstamą veiką padariusį asmenį nuo bausmės, taikymo pagrindimu. 

 

Atleidimas nuo bausmės dėl ligos (2000 m. BK 76 straipsnis)
 

2000 m. BK 76 straipsnyje įtvirtintos nuostatos leidžia, esant baudžiamajame įstatyme numatytų sąlygų visumai, nusikalstamą veiką padariusį asmenį atleisti nuo bausmės dėl ligos. BK 76 straipsnyje numatyti trys atleidimo nuo bausmės dėl ligos atvejai: pirma, nusikalstamą veiką padaręs asmuo suserga sunkia nepagydoma liga iki nuosprendžio priėmimo; antra, nusikalstamą veiką padaręs asmuo suserga sunkia nepagydoma liga po nuosprendžio; ir, trečia, asmeniui po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmės paskyrimo sutrinka psichika ir jis negali suvokti savo veiksmų esmės ar jų valdyti. BK 76 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyti atvejai, kada nuo bausmės atleidžiami asmenys, susirgę ne psichine, o kitokia sunkia nepagydoma liga, trukdančia atlikti bausmę (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. rugsėjo 28 d. nutartis kasacinėje byloje Nr. 2K-434/2010). 

Teismų praktikoje genocido bylose konstatavus, kad asmuo iki teismo sprendimo priėmimo susirgo sunkia nepagydoma liga, dėl kurios jam bausmę atlikti būtų per sunku, BK 76 straipsnio 1 dalis taikyta 5 asmenims (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-158/2005; Kauno apygardos teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-2004, Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodžio 21 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-177/2011, Vilniaus apygardos teismo 2012 m. sausio 20 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-68/2012). Atsižvelgiant į tai, kad asmuo pagal BK 76 straipsnio 1 dalį teismo atleidžiamas nuo bausmės dėl ligos esant šioje dalyje nurodytų sąlygų visumai: nusikalstamą veiką padaręs asmuo iki nuosprendžio priėmimo suserga sunkia nepagydoma liga ir dėl šios ligos jam būtų per sunku atlikti bausmę (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. sausio 20 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-44/2009), teismų sprendimuose vertinami medicininis (sunkios nepagydomos ligos) ir nuteistojo galimybės, atsižvelgiant į nustatytos ligos pobūdį ir bausmės atlikimo sąlygas, atlikti paskirtą bausmę kriterijai.  
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 305 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad aprašomojoje nuosprendžio dalyje, be kitų aplinkybių, taip pat turi būti nurodoma, kokia sunkia nepagydoma liga, dėl kurios bausmę atlikti būtų per sunku, nuteistasis serga. Nuteistojo liga turi būti patvirtinta sveikatos priežiūros įstaigos pažyma arba ekspertų komisijos išvada. Todėl teismai, spręsdami atleidimo nuo bausmės dėl ligos klausimą, paprastai atsižvelgia ir į Nepagydomų ligų ir sveikatos būklių, dėl kurių nuteistieji gali būti atleisti nuo tolesnio laisvės atėmimo bausmės atlikimo sąrašą, patvirtintą Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1995 m. lapkričio 2 d. įsakymu Nr. 969/578 „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 57 straipsnio ir Lietuvos Respublikos pataisos darbų kodekso 107 straipsnio įgyvendinimo tvarkos“ (toliau – Nepagydomų ligų ir sveikatos būklių sąrašas) (Žin., 1995, Nr. 94-2110). Konstatuota liga taip pat vertinama su kitomis baudžiamojoje byloje nustatytomis ir BK 76 straipsnio taikymui reikšmingomis aplinkybėmis. Pavyzdžiui, Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodžio 21 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1A-177/2011 nurodoma, jog remiantis pateiktu 2011 m. rugpjūčio 30 d.–rugsėjo 2 d. Valstybinės teismo psichiatrijos tarnybos prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos Utenos ekspertinio skyriaus aktu Nr. 75U-II-58 matyti, kad P. A. P. serga lėtiniu psichikos sutrikimu – nepatikslinta silpnaprotyste, dėl kurios jis negali suprasti savo veiksmų ir jų valdyti. Akte nurodoma, kad P. A. P. mąstymas neproduktyvus, lėto tempo, emocijos neišraiškingos, dėmesys pasyvus, dėl blogo kontakto nepavyksta nustatyti atminties lygio, laiką leidžia lovoje, jam reikalinga nuolatinė slauga: jis naudojasi sauskelnėmis, yra valgydinamas, vartomas, savo būsenos nesuvokia, aplinkos nesivaržo, jos vertinti nesugeba. Ekspertų komisija nurodė, kad šis lėtinis psichikos sutrikimas atitinka Nepagydomų ligų ir sveikatos būklių, dėl kurių nuteistieji gali būti atleisti nuo laisvės atėmimo bausmės atlikimo, IV skyriaus (Psichikos sutrikimai; 4. 3. 1 punktas – visos senatvės silpnaprotystės formos) sąraše, patvirtintame Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1995 m. lapkričio 2 d. įsakymu Nr. 969/578. Dėl tokios psichikos sveikatos būsenos P. A. P. negali atlikti laisvės atėmimo bausmės.
Teismai, kilus abejonių dėl nusikalstamą veiką padariusio asmens galimybės atlikti jam paskirtą laisvės atėmimo bausmę ir sprendžiant dėl BK 76 straipsnio taikymo galimybių, atsižvelgia ne tik į medicininį kriterijų – teismo medicinos ekspertizės akte nurodytas ligas, kuriomis serga kaltininkas, bet vertina ir nustatytų ligų įtaką laisvės atėmimo bausmės atlikimui. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje bendrai atkreiptas dėmesys į tai, kad teismas gali atleisti nuteistąjį nuo bausmės dėl ligos tik įvertinęs nusikalstamos veikos sunkumą, nuteistojo asmenybę, taip pat sunkios nepagydomos ligos įtaką bausmės atlikimui, tokios ligos gydymo galimybes įkalinimo įstaigoje, ligos pobūdį ir pan. (pavyzdžiui, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. birželio 8 d. nutartis kasacinėje byloje Nr. 2K-337/2010, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. nutartis kasacinėje byloje Nr. 2K-95/2010, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. balandžio 19 d. nutartis kasacinėje byloje Nr. 2K-212/2011, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. birželio 21 d. nutartis kasacinėje byloje Nr. 2K-315/2011). Įvairūs nuteistojo galimybės atlikti laisvės atėmimo bausmę vertinimo aspektai matyti Kauno apygardos teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nuosprendyje genocido baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-2004. Šio nuosprendžio aprašomojoje dalyje minimame Teismo medicinos ekspertizės akte nurodoma daug lėtinių ir nepagydomų ligų, iš kurių sunkiausios širdies ir kraujagyslių sistemos ligos. Atsižvelgdamas į tai, teismas konstatavo, kad J. D. priklauso didelės rizikos širdies ir kraujagyslių ligų grupei, dėl kurių jis turi būti nuolatos prižiūrimas gydytojo ir gydomas medikamentais. Šios ligos gali komplikuotis gyvybei grėsmingu miokardo infarktu ir insultu, esant nedideliam fiziniam ar emociniam stresui. Dėl to J. D. gali būti atleistas nuo laisvės atėmimo bausmės. <...> Kadangi J. D. serga sunkiomis, nepagydomomis ligomis, dėl kurių bausmę atlikti būtų per sunku, kolegija laiko būtina jam taikyti BK 76 straipsnį ir nuo bausmės atleisti dėl ligos. Į konstatuotų ligų įtaką laisvės atėmimo bausmės atlikimui, taip pat į tuos veiksmus, kurių gali būti imtasi bausmės vykdymo metu pasikeitus asmens sveikatos būklei, atsižvelgta ir Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. sausio 9 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1A-21/2009. Šiame nuosprendyje teismas konstatavo, kad byloje nėra jokių objektyvių duomenų, jog J. N. atlikti laisvės atėmimo bausmę būtų per sunku. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad asmens, patekusio į laisvės atėmimo įstaigą, sveikata yra tikrinama ir, pasikeitus jo sveikatos būklei, nuteistasis arba įkalinimo įstaigos administracija gali kreiptis į teismą dėl tokio asmens atleidimo nuo bausmės dėl ligos, jeigu toks klausimas iškiltų nuosprendžio vykdymo metu (BPK 359, 362 straipsniai).
Taip pat BK 76 straipsnio taikymo kontekste gali būti aktualūs Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 3 straipsnio reikalavimai. Pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo praktiką ši nuostata nesuponuoja bendro pobūdžio pareigos atsižvelgiant į asmens, kuriam atimta laisvė, sveikatos būklę, jį paleisti arba perkelti į civilinę ligoninę, net jeigu jo ligos gydymas itin sudėtingas. Tačiau valstybės privalo užtikrinti, kad laisvės atėmimo sąlygos būtų suderinamos su pagarba žmogaus orumui, o laisvės atėmimo bausmės vykdymas nesukeltų sielvarto ir sunkumų, viršijančių neišvengiamai laisvės atėmimui būdingą kančios laipsnį, ir kad, atsižvelgiant į praktinius laisvės atėmimo poreikius, kalinių sveikata bei gerovė būtų tinkamai garantuojamos, be kita ko, teikiant reikalingą medicinos pagalbą (e. g. Enea v. Italy, no. 74912/01, judgement of 17 September 2009). EŽTT ne kartą yra nusprendęs, kad vyresnio amžiaus, juolab sergančio, asmens laisvės atėmimas ilgesnį laiką gali patekti į Konvencijos 3 straipsnio apsaugos sritį. Dėl nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų specifikos (netaikoma senatis) tokios bylos dažnai susijusios būtent su už šiuos nusikaltimus nuteistų asmenų skundais (Farbtuhs c. Lettonie, no 4672/02, arrêt du 2 décembre 2004; Papon v. France (no 1), no. 64666/01, decision of 7 June 2001; Sawoniuk v. the United Kingdom, no. 63716/00, decision of 29 May 2001; Priebke c. Italie, no 48799/99, décision du 5 avril 2001). Tai, ar netinkamo elgesio ar nesirūpinimo kaliniu sunkumas (žiaurumas) pasiekė pagal Konvencijos 3 straipsnį draudžiamo elgesio ribą, priklauso nuo konkrečių bylos aplinkybių įskaitant asmens amžių ir sveikatos būklę, skundžiamo elgesio su juo (pvz., laisvės atėmimo) trukmę ir fizinius bei psichinius padarinius.  

Byloje Farbtuhs prieš Latviją (Farbtuhs c. Lettonie, no 4672/02, arrêt du 2 décembre 2004) EŽTT nustatė Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą dėl to, kad pareiškėjo laikymas kalėjime nebuvo tinkamas dėl jo amžiaus, neįgalumo ir sveikatos būklės. 84 metų pareiškėjas buvo iš dalies paralyžiuotas 1 grupės invalidas; jis negalėjo atlikti daugelio elementarių kasdienių veiksmų (nusiprausti, atsisėsti, judėti iš vietos į vietą, apsirengti ar susitvarkyti) be kitų asmenų pagalbos. Be to, jis sirgo sunkiomis ligomis, kurių dauguma chroninės ir nepagydomos, o laisvės atėmimo metu susirgo dar kitomis ligomis; tai papildomas veiksnys, rodantis, kad ilgalaikis jo laisvės atėmimas – netinkamas. Laisvės atėmimo įstaigoje nebuvo pareiškėjo būklę atitinkančios įrangos ir personalo; ekspertizės išvadoje rekomenduota jį paleisti į laisvę, tačiau nacionaliniai teismai daugiau kaip metus delsė priimti reikiamą sprendimą. Pažymėtina, kad reali penkerių metų laisvės atėmimo bausmė pareiškėjui buvo paskirta už 1940–1941 m. TSRS okupavus Latviją padarytą genocidą. Pareiškėjas, ėjęs vadovaujamas pareigas NKVD, buvo asmeniškai atsakingas už dešimčių žmonių deportavimą ir mirtį: jis pradėjo tyrimus dėl antisovietinėmis pažiūromis įtariamų inteligentijos atstovų, priėmė sprendimus dėl jų sulaikymo ir jų šeimos narių deportavimo; 4 iš 30 sulaikytųjų buvo sušaudyti, kiti nuteisti ilgomis laisvės atėmimo bausmėmis, 16 mirė lageriuose; 42 suaugę jų šeimų nariai ir 27 vaikai bei 4 kūdikiai deportuoti į Šiaurės Sibirą, 15 iš jų, įskaitant 3 kūdikius, mirė nuo šalčio, bado ir ligų.     

Kai kuriose kitose bylose Konvencijos 3 straipsnio pažeidimų požymių nenustatyta. Byloje Papon prieš Prancūziją (Papon c. France, n° 64666/01, décision du 7 juin 2001) EŽTT pripažino pareiškėjo, kuris atlikinėjo dešimties metų laisvės atėmimo bausmę už nusikaltimus žmoniškumui (žydų sulaikymo ir gabenimo į koncentracijos stovyklas organizavimą Antrojo pasaulinio karo metais), skundą pagal Konvencijos 3 straipsnį aiškiai nepagrįstu. Nors pareiškėjui buvo daugiau kaip 90 metų ir jis turėjo sveikatos problemų (daugiausia širdies kraujagyslių, atliktos trys šuntavimo operacijos ir įdėtas širdies stimuliatorius), bendra jo sveikatos būklė buvo gera; jis nebuvo priklausomas nuo kitų asmenų pagalbos; laisvės atėmimo sąlygos pritaikytos prie jo amžiaus ir sveikatos būklės; užtikrinta tinkama medicinos priežiūra. Kita vertus, EŽTT atkreipė dėmesį į tai, kad tuo atveju, jeigu pareiškėjo sveikatos būklė pablogėtų, Prancūzijos teisėje numatytos priemonės kompetentingoms institucijoms įsikišti (lygtinis paleidimas iš laisvės atėmimo įstaigos, Respublikos Prezidento malonė). 

Byloje Priebke prieš Italiją (Priebke c. Italie, n° 48799/99, décision du 5 avril 2001) 85 metų pareiškėjas, Antrojo pasaulinio karo metu vadovavęs vokiečių policijai Romoje, buvo nuteistas laisvės atėmimu iki gyvos galvos už vadovavimą 335 civilių egzekucijai fiurerio įsakymu keršijant už vokiečių kareivių žūtį per rezistencijos judėjimo organizuotą išpuolį. Tačiau pareiškėjui pradėjus atlikti bausmę, nacionalinis teismas, gavęs ekspertizės išvadą, pagal kurią pareiškėjo sveikatos būklė buvo patenkinama, bet tolesnis laisvės atėmimas galėjo turėti neigiamų padarinių jo širdies ir smegenų būklei, patenkino prašymą sustabdyti vykdymą ir paskyrė pareiškėjui namų arešto režimą. EŽTT pripažino pareiškimą pagal Konvencijos 3 straipsnį nepriimtinu atsižvelgdamas į trumpą laisvės atėmimo trukmę, į tai, kad bendra pareiškėjo sveikatos būklė patenkinama, o institucijos veikė stropiai. 

 

Bausmės individualizavimui turinčios reikšmės aplinkybės
 

Teismas, individualizuodamas bausmę, be įvairių bausmės skyrimui svarbių aplinkybių vertinimo, taip pat turi užtikrinti, kad paskirta bausme bus įgyvendinti jai keliami tikslai, kurie, galiojant 1961 m. BK, buvo numatyti jo 21 straipsnyje, o įsigaliojus 2000 m. BK – jo 41 straipsnio 2 dalyje. Į bausmės tikslų svarbą, skiriant bausmę, atkreiptas dėmesys ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartyje Nr. 2K-158/2005, priimtoje genocido byloje, teigiama, kad terminas „veiksminga bausmė“ visiškai nereiškia, jog bausmė visada turi būti griežta. Veiksminga bausmė – tai bausmė, kuria įgyvendinami visi jai keliami tikslai.
Teismų sprendimuose, priimtuose nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamosiose bylose, paprastai išsamiai aptariamos bausmės individualizavimui turinčios reikšmės aplinkybės, šiuose sprendimuose teismai taip pat akcentuodavo ir bausmės paskirtį. Pavyzdžiui, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. sausio 9 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1A-21/2009 nurodoma, kad remiantis baudžiamuoju įstatymu teismas skiria bausmę pagal BK specialiosios dalies straipsnio, numatančio atsakomybę už padarytą nusikalstamą veiką, sankciją laikydamasis šio kodekso bendrosios dalies nuostatų. Teismas, skirdamas bausmę, atsižvelgia į: padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnį; kaltės formą ir rūšį; padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; nusikalstamos veikos stadiją; kaltininko asmenybę; asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamą veiką formą ir rūšį; atsakomybę lengvinančias bei sunkinančias aplinkybes (BK 54 straipsnio 1, 2 dalys). Teismas, skirdamas bausmę, atsižvelgia ir į tai, ar yra nustatyta tik atsakomybę lengvinančių ar tik atsakomybę sunkinančių aplinkybių, ir įvertina kiekvienos aplinkybės reikšmę. Teismas, įvertinęs atsakomybę lengvinančias ir (ar) atsakomybę sunkinančias aplinkybes, jų kiekį, pobūdį ir tarpusavio santykį, taip pat kitas minėtas aplinkybes, motyvuotai parenka švelnesnę ar griežtesnę bausmės rūšį, taip pat skiriamos bausmės dydį, skaičiuodamas nuo jos vidurkio (BK 61 straipsnio 1, 2 dalys).
Apeliacinės instancijos teismas, skirdamas J. N. bausmę, atsižvelgė į jo asmenybę, amžių, sveikatą (J. N. serga koronarine širdies liga, didelės rizikos grupės II laipsnio pirmine arterine hipertenzija, hipertenzine kardiomiopatija, lėtiniu membraniniu proliferaciniu glomerulonefritu, žvyneline ir giliųjų kojų venų lėtine potrombozine liga), nuo nusikalstamos veikos padarymo praėjo didelis laiko tarpas, per kurį nuteistasis nepadarė naujų nusikaltimų ar nusižengimų, administracine tvarka nebaustas, prisipažino padaręs nusikalstamas veikas ir nuoširdžiai gailisi; tai pirmosios instancijos teismas pagrįstai pripažino jo atsakomybę lengvinančia aplinkybe, jo atsakomybę sunkinančių aplinkybių nėra. Teisėjų kolegija taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad J. N. padarė labai sunkų nusikaltimą (BK 11 straipsnio 6 dalis), kaltės forma – tiesioginė tyčia (BK 15 straipsnio 2 dalis), nusikaltimas baigtas. Byloje nustatyta ir pirmosios instancijos teismas nuosprendyje teisingai atkreipė dėmesį į tai, kad byloje nėra įrodymų, jog J. N. vykdydamas genocidą ką nors nužudė. Bausmė nėra kerštas už praeityje, nors ir esant kitokiai politinei santvarkai, padarytas nusikalstamas veikas. Svarbu, kad paskyrus bausmę, būtų įgyvendinti BK 41 straipsnyje numatyti tikslai. Teisėjų kolegijos nuomone, įvertinus pirmiau aptartas aplinkybes, J. N. pagal BK 99 straipsnį skiriama minimali įstatymo sankcijoje numatyta bausmė.“
Skirdami kaltininkui bausmę, teismai ir kitais atvejais vertindavo pakankamai ilgą laiko tarpą, praėjusį nuo nusikaltimo padarymo iki apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo. Pavyzdžiui, Kauno apygardos teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nuosprendyje genocido baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-2004 atkreiptas dėmesys į tai, kad nusikaltimas buvo padarytas daugiau kaip prieš 50 metų. Į praėjusį ilgą laiko tarpą, per kurį nuteistasis nepadarė naujų nusikalstamų veikų, taip pat atsižvelgta ir Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. sausio 9 d. nuosprendyje genocido baudžiamojoje byloje Nr. 1A-21/2009 bei Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartyje okupuotos valstybės civilių trėmimo baudžiamojoje byloje Nr. 1A-109/2003. Tokią teismų praktiką formuoja ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, kurio 2005 m. vasario 22 d. nutartyje genocido baudžiamojoje byloje Nr. 2K-158/2005 nepritarta kasaciniame skunde pateiktiems argumentams, kad atsižvelgimas į laiką, praėjusį nuo nusikaltimo padarymo iki bausmės paskyrimo, prieštarauja 1968 metų Konvencijos dėl senaties termino netaikymo už karo nusikaltimus ir už nusikaltimus žmoniškumui preambulėje įtvirtintas nuostatoms, kad veiksminga bausmė už karo nusikaltimus ir už nusikaltimus žmoniškumui yra svarbus veiksnys užkertant kelią tokiems nusikaltimams, ginant žmogaus teises ir pagrindines laisves, stiprinant pasitikėjimą, skatinant tautų bendradarbiavimą ir užtikrinant taiką bei tarptautinį saugumą. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas šioje byloje atkreipė dėmesį į tai, kad laikas, praėjęs nuo nusikaltimo padarymo iki bausmės paskyrimo, taip pat yra viena aplinkybių, į kurią atsižvelgiama skiriant bausmę, nes kuo ilgesnis laiko tarpas praeina nuo nusikaltimo padarymo iki bausmės paskyrimo, tuo mažiau veiksminga yra bausmė. Atsižvelgimas į šį laiko tarpą visiškai nereiškia senaties termino netaikymo už nusikaltimus žmoniškumui principo pažeidimo. 
Vertinant asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamą veiką formą ir rūšį teismai, skirdami bausmę, atsižvelgdavo į antraeilį bendrininko vaidmenį padarytame nusikaltime. Dėl bendrininko vaidmens pripažinimo antraeiliu pasisakyta Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. lapkričio 24 d. nutartyje genocido baudžiamojoje byloje Nr. 2K-525/2009, kurioje L.D. nuteistas pagal 2000 m. BK 102 straipsnį: prokuroras ginčija šios sąlygos (antraeilis kaltininko vaidmuo) buvimą, teigdamas, kad nėra pagrindo tokiai teismo išvadai. Teismai savo išvadą dėl antraeilio kaltininko vaidmens pagrindė tuo, kad kasatorius nusikaltimą padarė būdamas jauno amžiaus, vykdydamas kitų įsakymą, nenustatytas aktyvus išskirtinis jo dalyvavimas, nustatytas tik vieno asmens trėmimas, nusikaltimas įvykdytas atitinkamomis politinėmis aplinkybėmis, kurios vėliau pasikeitusios. Teisėjų kolegija sutinka su tokiais teismų motyvais ir laiko, kad Z. D. vaidmuo pagrįstai pripažintas antraeiliu darant šį nusikaltimą. Pirmaeilį vaidmenį vaidino tie pareigūnai, kurie priminėjo nutarimus dėl trėmimų, organizavo jų vykdymą, aktyviai ir sistemingai dalyvavo tremiant civilius gyventojus. Bendrininko vaidmuo antraeiliu pripažintas ir Vilniaus apygardos 1998 m. gruodžio 2 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-257-98, nurodant, kad Teisme nustatyta ir iš bylos aplinkybių matyti, jog teisiamieji P. B. ir J. Š. jiems inkriminuojamame nusikaltime atliko antraeilį vaidmenį, patys tiesiogiai G. šeimos nužudyme nedalyvavo. 

Be įvairių kaltininko asmenybę charakterizuojančių požymių, teismai atsižvelgdavo ir į aplinkybes, apibūdinančias kaltininko sveikatos būklę. Tais atvejais, kai kaltininko sveikatos būklė pripažinta nepakankama konstatuoti, kad dėl nustatytos ligos bausmės atlikimas jam būtų per sunkus, į ją buvo atsižvelgiama kaltininkui individualizuojant bausmę. Pavyzdžiui, Vilniaus apygardos teismo 2005 m. vasario 15 d. nuosprendyje civilių trėmimo ar perkėlimo baudžiamojoje byloje Nr. 1-91/2005, skiriant bausmę, atsižvelgta į tai, kad kaltininkas yra II grupės neįgalusis, senyvo amžiaus. Į kaltininko sveikatos būklės vertinimo svarbą atkreiptas dėmesys ir Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. birželio 20 d. nuosprendyje civilių trėmimo ar perkėlimo baudžiamojoje byloje Nr. 1A-209/2008: reikšmingos aplinkybės individualizuojant Z. D. bausmę, taip pat yra ir jo amžius, sveikatos būklė. Pagal byloje esančius duomenis, 1928 m. gimęs nuteistasis yra jau senyvo amžiaus, serga išsemine širdies liga, jam diagnozuotas širdies ir kraujagyslių nepakankamumas su ramybės stadijos krūtinės angina.
Bausmės individualizavimo procese imperatyvas atsižvelgti į atsakomybę lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes buvo numatytas 1961 m. BK 39 straipsnyje, o įsigaliojus 2000 m. BK šis reikalavimas įtvirtintas jo 54 straipsnio 2 dalies 7 punkte. 

Iš teismų sprendimų, priimtų civilių trėmimo ar perkėlimo baudžiamosiose bylose, matyti, kad teismai atsakomybę sunkinančiomis aplinkybėmis pripažindavo nusikaltimo padarymą organizuota grupe, kai nusikaltimas buvo padaromas itin žiauriai, kai jis sukeldavo sunkius padarinius nužudžius daug žmonių, taip pat kai nusikaltimas buvo įvykdomas pasinaudojant visuomenės nelaimės – karo – sąlygomis (Šiaulių apygardos teismo 2001 m. balandžio 5 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 11-2/2001). 

Genocido baudžiamosiose bylose atsakomybę sunkinančiomis aplinkybėmis pripažintos tokios aplinkybės kaip nusikaltimo padarymas prieš mažametį asmenį, taip pat nusikaltimo padarymas bendrininkų (Vilniaus apygardos teismo 2012 m. sausio 20 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-68/2012) arba organizuota grupe (Vilniaus apygardos teismo 1998 m. gruodžio 2 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-257-98). 

Teismų sprendimuose atsakomybę lengvinančia aplinkybe bene dažniausiai buvo pripažįstami visiškas kaltininko prisipažinimas padarius nusikalstamą veiką ir nuoširdus gailėjimasis (2000 m. BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 1961 m. BK 40 straipsnio 1 dalies 8 punktas) (Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. sausio 9 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-21/2009, Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-109/2003). 

Galiojant 1961 m. BK, baudžiamąją atsakomybę lengvinančia aplinkybe taip pat pripažintas nusikalstamos veikos padarymas dėl tarnybinio priklausomumo (1961 m. BK 40 straipsnio 1 dalies 3 punktas) (Vilniaus apygardos teismo 2002 m. gruodžio 30 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-119/2002). Atkreiptinas dėmesys į tai, kad šiai aplinkybei konstatuoti nepakanka vien tik tarnybinio priklausomumo fakto, būtina įvertinti ir kitas jos taikymui svarbias aplinkybes (pavyzdžiui, svarbu nustatyti, ar tapimas represinių struktūrų specialiųjų padalinių, tiesiogiai vykdžiusių represines operacijas, agentu nebuvo savanoriškas ir pan.). 

 
Amnestija
 

Nusikalstamą veiką padaręs asmuo gali būti atleistas nuo visos ar dalies bausmės atlikimo Lietuvos Respublikos Seimo priimtu amnestijos aktu. Šio teisės akto taikymo sąlygas ir tvarką nustato ne baudžiamojo įstatymo, o amnestijos įstatymo nuostatos. Vienas būtinųjų amnestijos įstatymo elementų yra nusikalstamos veikos ir asmenų kategorijos, kuriems amnestija netaikoma. Skirtingai nei Lietuvos Respublikos 1995 m. gruodžio 21 d. įstatymo „Dėl amnestijos“ (Žin., 1996, Nr. 4-89) (toliau – 1995 m. amnestijos įstatymas) 6 straipsnio 1 punkte, nustačiusiame, kad amnestija netaikoma asmenims, nuteistiems pagal Lietuvos Respublikos įstatymą „Dėl atsakomybės už Lietuvos gyventojų genocidą“, Lietuvos Respublikos 1993 m. birželio 15 d. įstatymo „Dėl amnestijos, pažymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos priėmimą“ (Žin., 1993, Nr. 25-580 (toliau – 1993 m. amnestijos įstatymas) 6 straipsnyje tokia šio teisės akto taikymo išlyga nenumatyta. 

Galiojant 1961 m. BK, nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamosiose bylose amnestijos įstatymas skiriant bausmę taikytas 4 asmenims, iš kurių 3 asmenims sumažinta terminuoto laisvės atėmimo bausmė, o 1 asmuo atleistas nuo paskirtos ir neatliktos bausmės dalies. 

Vilniaus apygardos teismo 1998 m. gruodžio 2 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-257-98 skiriant bausmę vadovautasi 1993 m. amnestijos įstatymu. Šiame nuosprendyje nurodyta, kad teisiamiesiems negali būti taikomas 1995 m. gruodžio 21 d. Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl amnestijos“, nes tai uždrausta šio įstatymo 6 straipsnio 1 punkte. Vadovaujantis BK 7 straipsnio nuostatomis, teisiamiesiems K. K., J. Š., P. B. taikytinas 1993 m. birželio 15 d. Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl amnestijos pažymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos priėmimą“ 3 straipsnis ir neatliktoji bausmės dalis sumažintina vienu trečdaliu. 
Kitas amnestijos akto taikymo atvejis matyti Vilniaus apygardos teismo 2002 m. gruodžio 30 d. nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1-119/2002, kuriame, skiriant bausmę už okupuotos valstybės civilių trėmimą (1961 m. BK 334 straipsnis), atsižvelgta į 1993 m. amnestijos įstatymą. Tačiau šią bylą nagrinėjant apeliacinės instancijos teisme, Lietuvos apeliacinis teismas, atsižvelgdamas į 1961 m. BK 7 straipsnio, reglamentavusio baudžiamųjų įstatymų galiojimą laiko atžvilgiu, nuostatas taikė nusikalstamą veiką padariusiam V. M. palankesnį 1995 m. amnestijos įstatymą: iš bylos įrodymų matyti, kad V. M. yra vyresnis negu 60 metų amžiaus, II grupės invalidas, tai duoda pagrindą jam taikyti 1993 m. birželio 15 d. įstatymo Nr. I-182 „Dėl amnestijos pažymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos priėmimą“ 1 straipsnį. ir 1995 m. gruodžio 21 d. įstatymo Nr. I-1153 „Dėl amnestijos“ 2 straipsnį. 1995 m. gruodžio 21 d. įstatymas „Dėl amnestijos“ V. M., pripažintam kaltu ir nuteistam pagal BK 334 straipsnį, numatė liberalesnes jo taikymo sąlygas (2 straipsnis), negu pritaikyto 1993 m. birželio 15 d. įstatymo „Dėl amnestijos pažymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos priėmimą“ (1 straipsnis). Remiantis tuo, kas paminėta, bei BK 7 straipsnio 2 dalimi, V. M. taikytinas 1995 m. gruodžio 21 d. įstatymo „Dėl amnestijos“ 2 straipsnis ir jis nuo neatliktos bausmės dalies atleistinas (Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-109/2003).

Baudžiamoji atsakomybė už karo nusikaltimus, galiojant 1961 m. BK, buvo nustatyta 1998 m. birželio 9 d. priimtu ir 1998 m. birželio 24 d. įsigaliojusiu įstatymu Nr. VIII-776 (Žin., 1998, Nr. 57-1580), kuriuo 1961 m. BK papildytas aštuonioliktuoju skirsniu „Karo nusikaltimai“ (333–344 straipsniai). Priimant 1993 m. ir 1995 m. amnestijos įstatymus, 1961 m. BK atsakomybė už karo nusikaltimus nebuvo numatyta, todėl šių įstatymų nuostatose, kuriomis draudžiamas amnestijos taikymas konkretiems, amnestijos įstatyme nurodytiems nusikaltimams, karo nusikaltimai neminimi. Apibrėžiant nusikaltimų, kuriems taikoma amnestija, padarymo laiką, 1993 m. amnestijos įstatymo 12 straipsnyje nurodoma, kad šis įstatymas taikomas, be kita ko, ir asmenims, kuriuos nuteisė Lietuvos Respublikos teismai už nusikaltimus, padarytus iki 1993 m. kovo 11 d. įskaitytinai. Panaši nuostata numatyta ir 1995 m. amnestijos įstatymo 9 straipsnyje. Šis įstatymas taikomas asmenims, nuteistiems Lietuvos Respublikos teismų už nusikaltimus, padarytus iki 1995 m. gruodžio 1 d. įskaitytinai. Dėl to Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 1A-109/2003 konstatavus, kad V. M. 1951 m. padarė nusikalstamą veiką, numatytą 1961 m. BK 334 straipsnyje, atsižvelgiant į 1961 m. BK 7 straipsnio nuostatas, taikytas 1995 m. amnestijos įstatymas. Šiuo aspektu svarbu paminėti, kad, prieš taikant amnestijos įstatymus, būtina atsižvelgti ne tik į juose numatytas nusikalstamų veikų ir asmenų kategorijas, kuriems netaikoma amnestija, bet ir į tai, ar konkrečios nusikalstamos veikos buvo kriminalizuotos amnestijos įstatymo priėmimo metu. 

 

6. Kai kurie procesiniai teisiniai nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamųjų bylų nagrinėjimo teismuose aspektai
 
BPK nenustatyta atskira nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamųjų bylų nagrinėjimo teismuose tvarka – šių bylų procesai vyksta bendra tvarka. Tačiau Lietuvos teismuose nagrinėtų nusikaltimo žmoniškumui ir karo nusikaltimų bylų procesai pasižymi tam tikra specifika, kurią lemia tai, kad šie nusikaltimai buvo padaryti prieš kelis dešimtmečius. Šioje apžvalgos dalyje atkreiptinas dėmesys į du procesinius teisinius aspektus, kuriems praėjęs ilgas laiko tarpas turėjo didžiausios įtakos nagrinėjant šios kategorijos bylas, – tai bylų proceso trukmė ir įrodinėjimas.

 

Proceso trukmė
 
Tiek nacionalinės, tiek tarptautinės teisės aktai įpareigoja teismus organizuoti bylų nagrinėjimo procesą taip, kad būtų užtikrinta nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens teisė į jo bylos išnagrinėjimą per kuo trumpiausią laiką (Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis, BPK 44 straipsnio 5 dalis, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir kt.). Nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų bylose šios kaltinamojo teisės užtikrinimas įgyja itin svarbią reikšmę. Visų pirma dėl kaltinimų pobūdžio ir gresiančių bausmių kaltinamiesiems. Už genocido (2000 m. BK 99 straipsnis) ir tarptautinės teisės draudžiamo elgesio su žmonėmis (2000 m. BK 100 straipsnis) padarymą baudžiamajame įstatyme numatyta maksimali bausmė – laisvės atėmimas iki gyvos galvos, o už okupuotos valstybės civilių trėmimą ar okupavusios valstybės civilinių gyventojų perkėlimą (2000 m. BK 102 straipsnis) – laisvės atėmimas penkiolikai metų. Savaime suprantama, kad asmenų netikrumas dėl to, kaip pasibaigs bylų procesai, kuriuose jie kaltinami šių labai sunkių nusikaltimų padarymu, lemia sprendžiamų klausimų didelę reikšmę kaltinamiesiems. Antra, kaltinamieji bylos nagrinėjimą teisme pasiekia sulaukę senyvo amžiaus, neretai prastos sveikatos būklės. EŽTT praktikoje tiek baudžiamajame procese sprendžiamų klausimų reikšmė kaltinamiesiems, tiek jų garbus amžius, turi reikšmės vertinant proceso trukmę Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kontekste (žr., pavyzdžiui, Konashevskaya ir kiti prieš Rusiją  (Konashevskaya and Others v. Russia, no. 3009/07, judgement of 3 June 2010)
[16]. Ir trečia, praėjęs ilgas laiko tarpas lemia įrodinėjimo apsunkinimą, o praėjus dar ilgesniam laiko tarpui gali būti apskritai prarasti įrodymai (pavyzdžiui, liudytojų mirtis). Dėl šių priežasčių nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų bylų nagrinėjamas teismuose turėtų būti organizuojamas taip, kad būtų užtikrintas kuo operatyvesnis procesas. Į tai atkreiptas dėmesys ir Teisėjų tarybos 2010 m. birželio 18 d. nutarime Nr. 13P-104-(7.1.2) „Dėl bylų nagrinėjimo tvarkos“, kuriuo nutarta rekomenduoti teismams, kad bylos, susijusios su Lietuvos okupacijos ir aneksijos įtvirtinimo ir pasipriešinimo jam teisiniu vertinimu, taip pat bylos dėl nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų būtų nagrinėjamos operatyviau, ekonomiškiau ir koncentruočiau.

Teismų praktikos analizė rodo, kad teismai pakankamai operatyviai nagrinėja nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų bylas. Skaičiuojant nuo kaltinamojo akto kartu su bylos medžiaga perdavimo teismui iki bylos baigties pirmosios instancijos teisme priimant nuosprendį ar nutartį, bylų proceso trukmės vidurkis yra mažesnis negu vieneri metai ir keturi mėnesiai. Taip pat pažymėtina, kad trečdalis visų analizuotų bylų išnagrinėtos vidutiniškai greičiau kaip per keturis mėnesius. Tačiau nemaža dalis bylų buvo nagrinėjamos ir ilgiau kaip vienerius metus. Atkreiptinas dėmesys į kai kuriuos veiksnius, prisidėjusius prie ilgesnės apžvelgtų bylų nagrinėjimo teismuose trukmės.

Atsižvelgiant į kaltinimų pobūdį ir apimtį, kaltinamųjų skaičių, būtinų atlikti proceso veiksmų skaičių ir kitas reikšmingas aplinkybes, kai kurios teismuose nagrinėtos nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų bylos gali būti pagrįstai vertinamos kaip pakankamai sudėtingos. Pavyzdžiui, baudžiamojoje byloje Nr. 11-2/2001, kurioje P. R. Šiaulių apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. balandžio 5 d. nuosprendžiu nuteistas pagal 1961 m. BK 71 straipsnio 2 dalį laisvės atėmimu iki gyvos galvos, į teismo posėdį buvo kviesta 17 nukentėjusiųjų ir 42 liudytojai, be to, kaltinamasis buvo ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengė atvykti. Pagal bylos nagrinėjimo metu galiojusį proceso teisinį reguliavimą teismas privalėjo įteikti teisiamajam kaltinamosios išvados nuorašą, o nagrinėti teisiamajame posėdyje byla galėjo būti skiriama tik po šio dokumentų įteikimo teisiamajam momento (1961 m. BPK 259 straipsnio 1 ir 4 dalys). Nepaisant aktyvių teismo ir Teisingumo ministerijos pastangų teisinės pagalbos su Rusijos Federacija sutarčių pagrindu įteikti P. R. kaltinamąjį aktą ir teismo šaukimą, bendradarbiavimas su atitinkamomis Rusijos Federacijos institucijomis truko daugiau negu dvejus metus. Iš Rusijos Federacijos gavus dokumentus, patvirtinančius P. R. atsisakymą priimti kaltinamąją išvadą ir teismo šaukimą, mažiau negu per du mėnesius surengtas teisiamasis posėdis, kuriame apklausti nukentėjusieji ir liudytojai, ir priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo P. R. nuteistas pagal BK 71 straipsnio 2 dalį laisvės atėmimu iki gyvos galvos (Šiaulių apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. balandžio 5 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 11-2/2001). 
Vis dėlto pagrindinė priežastis, dėl kurios nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų bylų nagrinėjimas teismuose kai kuriais atvejais truko ilgiau negu vienerius metus, – prasta kaltinamųjų sveikatos būklė. Dėl šios priežasties bylų proceso trukdymas pasireiškė dvejopai. Pirma, siekiant nustatyti, ar kaltinamieji gali dalyvauti nagrinėjant bylą teisiamajame posėdyje, paprastai buvo skiriamos teismo medicinos ar teismo psichiatrinės ekspertizės. Vienais atvejais šios ekspertizės buvo atliekamos pakankamai greitai – iki 1 mėnesio. Tačiau kai kuriais atvejais teismams jų tekdavo laukti ir 3–4 mėnesius (pavyzdžiui, Vilniaus apygardos teismo baudžiamoji byla Nr. 1-14/2002; Vilniaus apygardos teismo baudžiamoji byla Nr. 1-9/1997), 9 mėnesius (Kauno apygardos teismo baudžiamoji byla Nr. 1-19-317/05) ar net iki 1 metų (Kauno apygardos teismo baudžiamoji byla Nr. 1-18-138/2010). Antra, nustačius, kad kaltinamasis negali dalyvauti teisiamajame posėdyje, nepaisant teismo, o kai kuriais atvejais ir įstatymų leidėjo pastangų, tiesiog nelikdavo teisinių galimybių tęsti proceso.

1998 m. rugsėjo 9 d. teisiamajame posėdyje pradėjus nagrinėti baudžiamąją bylą, kurioje A. L., gimęs 1907 m., atiduotas teisti pagal 1961 m. BK 18 straipsnio 6 dalį ir 71 straipsnio 1 dalį, nutarta paskirti teismo medicinos pakartotinę komisijos ekspertizę, kuria siekta nustatyti A. L. sveikatos būklę ir jo galėjimą dalyvauti teisiamuosiuose posėdžiuose. 1998 m. spalio 14 d. teisme gautas komisijos ekspertizės aktas, kuriame buvo padaryta išvada, jog A. L. sveikatos būklė leidžia jam dalyvauti teisiamuosiuose posėdžiuose ir duoti parodymus, tačiau kiekviena stresinė situacija A. L. gali išprovokuoti gyvybei pavojingą būklę. 1998 m. lapkričio 5 d. bylą pradėjus nagrinėti teismo posėdyje dalyvaujant A. L., posėdis buvo pertrauktas dėl jo sveikatos būklės pablogėjimo, susijusio su teismo posėdžiu, iš kurio A. L. buvo išvežtas į Vilniaus universiteto ligoninės Santariškių klinikas. 1998 m. lapkričio 9 d. nutartimi baudžiamoji byla sustabdyta iki teisiamojo A. L. sveikatos būklė leis jam atvykti į teismą. 1999 m. sausio 13 d.–1999 m. sausio 28 d. atlikus dar vieną teismo medicinos pakartotinę komisijos ekspertizę nustatyta, kad A. L. diagnozuotų ligų paūmėjimai gali būti lengvai išprovokuoti teismo posėdyje atliekant procesinius veiksmus, dėl to jo dalyvavimas teisiamajame posėdyje yra negalimas. Remiantis šios ekspertizės išvadomis, baudžiamoji byla sustabdyta iki išnyks tuo metu galiojusio 1961 m. BPK 283 straipsnyje numatytas bylos sustabdymo pagrindas. Lietuvos Respublikos Seimui 2000 m. vasario 15 d. įstatymu Nr. VIII-1542 priėmus BPK 266 straipsnio pataisas, numatančias galimybę nagrinėti baudžiamąją bylą užtikrinant teisme garsinį ir regimą ryšį su teisiamuoju jo buvimo vietoje ne teismo salėje (įsigaliojo – 2000 m. kovo 8 d.), baudžiamoji byla atnaujinta ir 2000 m. balandžio 27 d. paskirta teismo medicinos psichiatrinė papildoma kompleksinė ekspertizė, kurios metu ekspertai padarė išvadą, kad užtikrinus teisme garsinį ir regimąjį ryšį su teisiamuoju A. L. buvimo vietoje teismo procese jis galėtų dalyvauti. Tačiau ekspertai taip pat nurodė, kad teismo proceso vedimas A. L. namuose naudojant technines priemones gali pabloginti jo psichinę somatinę būklę, o teismo posėdis kaip stresinė situacija A. L. gali sukelti gyvybei pavojingą būklę. 2000 m. birželio 23 d. pradėjus teismui nagrinėti baudžiamąją bylą teisiamajam A. L. būnant savo namuose, bet panaudojant garsinį – regimąjį ryšį, jo sveikata pablogėjo ir jis skubos tvarka buvo hospitalizuotas, dėl to teismo posėdis nutrūko. 2000 m. liepos 3 d. teismo nutartimi, vadovaujantis tuo metu galiojusio 1961 m. BPK 266 straipsnio 1 dalimi, 276 straipsnio 2 dalimi, 283 straipsnio 2 dalimi, baudžiamoji byla sustabdyta iki, pasikeitus bylos aplinkybėms, susijusioms su teisiamojo A. L. sveikatos būkle, išnyks bylos sustabdymo pagrindai, įpareigojant gydančias įstaigas sistemingai kas mėnesį informuoti teismą apie A. L. sveikatos būklę. Iš civilinės metrikacijos skyriaus gavus A. L. mirties įrašo nuorašą, 2000 m. lapkričio 2 d. nutartimi baudžiamoji byla atnaujinta ir nutraukta teisiamajam A. L. mirus (Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2000 m. lapkričio 2 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1-2/2000).
Panaši situacija susiklostė ir kitoje baudžiamojoje byloje, kurioje K. G. atiduotas teisti pagal 1961 m. BK 18 straipsnio 6 dalį ir 71 straipsnio 2 dalį. Tačiau skirtingai negu A. L. byloje, kuri nutraukta teisiamajam mirus, šioje byloje procesas užbaigtas teismui nutarus atleisti K. G. dėl padaryto nusikaltimo nuo bausmės ir perdavus jį giminaičių rūpybai bei nustačius jam vietos psichiatro stebėjimą.

1999 m. sausio 5 d. teisiamajame posėdyje (į kurį neatvyko K. G.) pradėjus nagrinėti šią bylą, nutarta skirti papildomą teismo medicinos komisijos ekspertizę, siekiant nustatyti, ar K. G. sveikatos būklė leidžia dalyvauti teisiamajame posėdyje. Ekspertizės, kuri baigta 1999 m. sausio 21 d., akte padaryta išvada, kad K. G. sveikatos būklė rodo, jog jo dalyvavimas teisiamajame posėdyje (duodant parodymus ar tiriant įrodymus, ar atsakant bei užduodant klausimus proceso dalyviams) yra negalimas, nes, padidėjus nervinei ir fizinei įtampai, kyla arterinis kraujospūdis, trinka galvos smegenų kraujotaka ir dėl to gali sutrikti sąmonė, pablogėti orientacija ir kilti realus pavojus gyvybei. Remiantis šia išvada baudžiamoji byla sustabdyta iki teisiamojo K. G. sveikatos būklė leis jam dalyvauti teisiamajame posėdyje. Priėmus minėtą 2000 m. vasario 15 d. įstatymą Nr. VIII-1542, kuriuo pakeistas 1961 m. BPK 266 straipsnis, baudžiamoji byla 2000 m. balandžio 25 d. atnaujinta. Tačiau atlikus papildomą komisijos kompleksinę teismo medicinos psichiatrinę ekspertizę nustatyta, jog dėl lėtinio progresuojančio psichikos sutrikimo – demensijos, sergant mišria Alzheimerio liga, K. G. negali suprasti savo veiksmų esmės ir jų valdyti. 2000 m. rugsėjo 28 d. atliktos papildomos teismo psichiatrinės ekspertizės pagrindu nustatyta, kad K. G. negali valdyti veiksmų ir nėra pavojingas visuomenei, taip pat medicinos priemonių taikymas jam nereikalingas –rekomenduojamas aktyvus apylinkės psichiatro stebėjimas. Išnagrinėjus įrodymus (apklausus istorijos specialistą, gavus jo pateiktą išvadą, apklausus kalbos specialistą, perskaičius bylos rašytinius dokumentus), 2001 m. vasario 14 d. nutartimi K. G. atleistas nuo bausmės dėl padaryto nusikaltimo ir baudžiamoji byla nutraukta, perduodant K. G. giminaičių rūpybai ir nustatant jam vietos psichiatro stebėjimą (Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 14 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1-6/2000)
[17]. 

Kai kuriais atvejais kaltinamųjų sveikatos būklė dar labiau pablogėdavo jau paties nagrinėjimo teisme metu ir teismams tekdavo daryti pakartotines ekspertizes, siekiant nustatyti, ar pasikeitusi kaltinamojo sveikatos būklė leidžia toliau jam dalyvauti bylos nagrinėjime teisme.

Baudžiamojoje byloje, kurioje, be kita ko, B. V. buvo kaltinamas pagal 1961 m. BK 18 straipsnio 6 dalį ir 71 straipsnio 1 dalį, 18 straipsnio 6 dalį ir 71 straipsnio 2 dalį, 71 straipsnio 2 dalį, 2001 m. vasario 22 d. jam neatvykus į teisiamąjį posėdį, buvo paskirta teismo psichiatrinė ekspertizė. 2001 m. birželio 7 d. baigus ekspertizę, padaryta išvada, kad B. V. gali dalyvauti teisiamajame posėdyje. Tačiau tų pačių metų rugsėjo 5 d. buvo gauta papildomų duomenų, kad B. V. negali dalyvauti teisiamajame posėdyje. 2001 m. rugsėjo 21 d. atlikta papildoma teismo psichiatrinė ekspertizė šią aplinkybę patvirtino (Vilniaus apygardos teismo baudžiamoji byla Nr. 1-14/2002).

Atsižvelgiant į tai, kad ekspertizės dėl sveikatos būklės neretai užtrunka, esant duomenų apie prastą kaltinamųjų sveikatos būklę, svarbu tiksliai formuluoti klausimus ekspertams, kad iš esmės dėl to paties nereikėtų daryti naujų ekspertizių. Siekiant proceso operatyvumo, taip pat svarbu apsvarstyti, ar nebūtų tikslinga skirti kompleksinę ekspertizę, kad būtų galima nustatyti ne tik tai, ar kaltinamasis gali dalyvauti teisiamajame posėdyje, bet ir kitas aplinkybes, galinčias turėti reikšmės, pavyzdžiui, BK 76 taikymui ar sprendžiant klausimą dėl priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo proceso (BPK XXIX skyrius). Netinkamas šių klausimų išsprendimo organizavimas gali dar labiau prailginti bylų procesą.

Baudžiamoji byla, kurioje J. S. kaltintas pagal 2000 m. BK 102 straipsnį, pradėta nagrinėti 2008 m. spalio 20 d. 2008 m. lapkričio 28 d. teisiamajame posėdyje, kuriame dalyvavo tiek J. S., tiek jo gynėjas, nutarta skirti komisijos teismo medicinos ekspertizę, kuria siekta nustatyti, ar J. S. šiuo metu serga sunkia ir nepagydoma liga, dėl kurios jam būtų per sunku atlikti laisvės atėmimo bausmę, jei tokia bausmė būtų paskirta. Įvykus keliems posėdžiams, 2009 m. kovo 25 d. nutarta padaryti pertrauką iki bus atlikta paskirta ekspertizė. Ekspertizė pradėta 2008 m. gruodžio 19 d., tačiau baigta tik 2009 m. gruodžio 3 d., t. y. ekspertizė truko beveik vienerius metus. Ekspertizės akte, tiesiai atsakant į klausimą, suformuluotą skiriant ekspertizę, padaryta išvada, kad J. S. dėl savo sveikatos būklės ir konstatuotų susirgimų galėtų atlikti laisvės atėmimo bausmę. 2010 m. sausio 6 d., tęsiant teisiamąjį posėdį, kilo abejonių, ar kaltinamasis neserga psichine liga, dėl to, nutarta skirti kompleksinę teismo medicinos psichiatrinę ekspertizę, siekiant nustatyti, ar J. S. šiuo metu neserga psichine liga, ar gali suprasti savo veiksmus ir juos valdyti. Teismo psichiatrijos ekspertizė pradėta 2010 m. kovo 25 d., baigta 2010 m. gegužės 5 d., joje padaryta išvada, kad šiuo metu J. S. serga kraujagysline demencija, kad jis negali suprasti savo veiksmų esmės ir jų valdyti, negali būti apklausiamas teisme ir duoti objektyvių parodymų. Remiantis šiuo ekspertizės aktu, pradėtas procesas taikyti J. S. priverčiamąsias medicinos priemones. 2010 m. liepos 2 d. nutartimi teismas pripažino J. S. padarius baudžiamojo įstatymo uždraustas veikas, numatytas BK 102 straipsnyje, ir pritaikė priverčiamąsias medicinos priemones – ambulatorinį stebėjimą ir gydymą pirminės sveikatos priežiūros psichikos sveikatos centre pagal gyvenamąją vietą (Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjo 2010 m. liepos 2 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1-18-138/2010). 

Tais atvejais, kai nėra duomenų apie tai, kad kaltinamieji dėl sveikatos būklės negali dalyvauti teisiamajame posėdyje, arba kai ekspertai pateikia išvadas, jog jie gali dalyvauti, teismai paprastai imasi BPK numatytų priemonių, kad būtų užtikrintas kaltinamųjų, taip pat kitų proceso dalyvių dalyvavimas teisiamajame posėdyje. 

Baudžiamoji byla, kurioje J. J. ir J. N. kaltinti pagal BK 24 straipsnio 3 dalį, 99 straipsnį ir 24 straipsnio 6 dalį, teisiamajame posėdyje pradėta nagrinėti 2006 m. rugsėjo 5 d. Į šį posėdį neatvyko nei kviesti kaltinamieji, nei liudytojai. Tą pačią dieną priimama nutartis atvesdinti kaltinamuosius. Po pertraukos 2006 m. spalio 17 d. vykusiame teisiamajame posėdyje kaltinamieji dalyvavo: J. J. atvesdintas, J. N. pasižadėjęs pats atvyko. Apklausus kaltinamuosius ir atvykusią liudytoją, priimama nutartis atvesdinti be pateisinamų priežasčių neatvykusius liudytojus. Į po pertraukos 2006 m. lapkričio 21 d. vykusį teisiamąjį posėdį J. J. neatvyko, dėl to tą pačią dieną pakeista kardomoji priemonė – iš rašytinio pasižadėjimo neišvykti į suėmimą (Kauno apygardos teismo baudžiamoji byla Nr. 1-20-401/08).
Siekiant operatyvesnio proceso taip pat svarbu tinkamai organizuoti teismo darbą, kad nebūtų nepateisinamų delsimų. Apžvelgta teismų praktika rodo, kad kai kuriais atvejais teismai daro iki 4 mėnesių pertraukas (Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos nuosprendis (ir nutartis) b. b. Nr. 1-9/1997), net ir kai kaltinamasis būna suimtas (Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2008 m. sausio 25 d. nuosprendis (ir nutartis) baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-401/08). Taip pat teismams ne visada pavyksta užtikrinti spartų bylų nagrinėjimo procesą ir dėl kitų priežasčių.

Baudžiamoji byla, kurioje J. B. atiduotas teisti pagal 1961 m. BK 333 straipsnį, 18 straipsnio 6 dalį ir 334 straipsnį, teisiamajame posėdyje pradėti nagrinėti 2002 m. birželio 26 d.. Į tą dieną vykusį posėdį J. B. neatvyko dėl ligos. 2002 m. rugsėjo 26 d. teisiamajame posėdyje J. B. taip pat nedalyvavo dėl ligos. 2002 m. rugsėjo 26 d. nutartimi nuspręsta paskirti baudžiamojoje byloje teismo medicinos ekspertizę, siekiant nustatyti, ar pagal sveikatos būklę J. B. gali dalyvauti teismo posėdžiuose. 2002 m. spalio 23–24 d. atlikta komisijos teismo medicinos ekspertizė, kurios metu padaryta išvada, kad J. B. sveikatos būseną kontroliuoja pirminės sveikatos priežiūros centro šeimos gydytojas ir tik jis gali žinoti, ar pagal esamą sveikatos būseną J. B. gali dalyvauti teismo posėdyje. 2002 m. lapkričio 25 d. teisiamojo posėdžio metu J. B. vėl nedalyvavo dėl ligos, tad teismas nutarė paskirti kompleksinę teismo medicinos ekspertizę. Komisijos teismo medicinos ekspertizė atlikta 2003 m. vasario 20 d.–2003 m. kovo 6 d. ir jos metu padaryta nekategoriška išvada dėl J. B. galėjimo dalyvauti teisiamajame posėdyje: konstatavus, kad dėl sveikatos būklės J. B. gali dalyvauti baudžiamosios bylos nagrinėjime, čia pat pridedama, jog, pablogėjus sveikatai, ligoms paūmėjus, jis negali dalyvauti teismo posėdžiuose. 2003 m. sušaukti dar 4 posėdžiai, į kuriuos J. B. neatvyko dėl ligos. 2004 m. sušaukti septyni posėdžiai, trijuose iš jų J. B. ir jo gynėjas dalyvavo, tačiau nė viename posėdyje J. B. nebuvo apklaustas. 2004 m. gruodžio 16 d. nutariama skirti dar vieną teismo medicinos ekspertizę, siekiant nustatyti, ar jis serga sunkia nepagydoma liga, dėl kurios jam būtų per sunku atlikti bausmę, taip pat ar gali dalyvauti teismo posėdžiuose. Ekspertizė atlikta tik po devynių mėnesių, t. y. 2005 m. rugsėjo 16 d.–2005 m. rugsėjo 17 d.. Jos metu padaroma išvada, kad dėl sveikatos būklės J. B. dalyvavimas teismo posėdžiuose problemiškas, nes remisijos laikotarpiais jis gali dalyvauti posėdžiuose, bet ligoms paūmėjus posėdžiuose dalyvauti negali. 2005 m. rugsėjo 30 d. įvykusio teisiamojo posėdžio metu, t. y. praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo teisiamojo posėdžio pradžios, kaltinamasis pirmą kartą davė parodymus. 2005 m. spalio 14 d. ir 2005 m. lapkričio 12 d. posėdžiai neįvyko dėl to, kad susirgo teisėjų kolegijos narys. 2005 m. lapkričio 24 d. nutarta pakeisti sergantį teisėją. Teismui gavus J. B. mirties liudijimo kopiją, baudžiamoji byla nutraukta 2005 m. gruodžio 22 d. (Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2005 m. gruodžio 22 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1-19-317/05).
 

Įrodinėjimas
 
Praėjęs ilgas laiko tarpas nuo nusikaltimų padarymo iki bylų nagrinėjimo teisme sunkina teismų pareigą atkurti praeities įvykius ir nustatyti tikrąsias bylos aplinkybes. Nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų bylose teismams tenka remtis ne tik liudytojų ir nukentėjusiųjų parodymais bei kaltinamųjų paaiškinimais, tačiau ir įvairiausiais archyviniais dokumentais, kurių patikimumas dėl susiklosčiusių istorinių aplinkybių neretai kelia abejonių. Esant tokiai situacijai ypatingą svarbą įgyja ne tik išlikusių gyvų liudytojų ir nukentėjusiųjų parodymai, bet ir įvairių sričių ekspertų bei specialistų išvados. 

Pavyzdžiui, Vilniaus apygardos teismo baudžiamojoje byloje Nr. 1-6/2000 pasitelktas istorijos specialistas, kuris buvo kviečiamas duoti išvadų apie okupacinės valdžios tikslus ir vykdomą politiką Lietuvos gyventojų, priklausančių etninei žydų grupei, atžvilgiu, šios politikos įgyvendinimo būdus, Vokiečių ir Lietuvos saugumo policijų tarpusavio santykius, lietuvių institucijų pavaldumą vokiečių nacistinės valdžios struktūroms, šių struktūrų nurodymų privalomumą ir konkrečiai kaltinamojo K. G. vaidmenį per visą okupacijos laikotarpį vokiečių nacistinės valdžios struktūrų politikoje – Lietuvoje gyvenančių žydų genocide (Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 14 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1-6/2000). Neretai skiriamos ir rašysenos ekspertizes, siekiant nustatyti, kas surašė ir (ar) pasirašė atitinkamus dokumentus. Pavyzdžiui: rašysenos ekspertizės išvados patvirtino, kad nurodymus Nr. 3049, Nr. 2995, Nr. 2950, Nr. 2892, Nr. 518 perduoti L. P.-S., F. L. ir M. L. vokiečių saugumo policijai pasirašė vienas ir tas pats asmuo, tikėtina – K. G. (Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 14 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1-6/2000); Rašysenos ekspertizė patvirtino, kad minėtus dokumentus – J. P. apklausos lapą ir pažymą apie J. P. šeimos narių perdavimą ešelono viršininkui – surašė ir pasirašė F. S. (Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. liepos 3 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1-69-08-2001). Kai kuriais atvejais pasitelkiami ir kalbos specialistai, siekiant nustatyti rašto pobūdį. Kalbos specialisto prof. habil. dr. A. Rosino išvada patvirtina, kad 1942 m. kovo 28 d. K. G. pasirašytas dokumentas Nr. 631 gali būti vertinamas kaip pranešimas apie praeityje jau atliktus veiksmus, tačiau jis negali būti vertinamas kaip įsakymas ar nurodymas (Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 14 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1-6/2000).

Vis dėlto pažymėtina, kad BPK nenustatyta jokia speciali įrodinėjimo nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamosiose bylose tvarka. Šios kategorijos bylose taikomos tos pačios duomenų (įrodymų) rinkimo, tikrinimo, vertinimo taisyklės, kaip bet kurioje kitoje baudžiamojoje byloje. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad dauguma kaltinimų pasitvirtino teisme ir tik keturiems kaltinamiesiems priimti išteisinamieji nuosprendžiai. Kitiems kaltinamiesiems priimti apkaltinamieji nuosprendžiai arba taikytas priverčiamųjų medicinos priemonių procesas, arba taikytas atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės pagal BK 36 straipsnį. Visais šiais atvejais, ne visada visa apimtimi, tačiau buvo konstatuojamos nusikaltimų padarymo aplinkybės ir nuosprendyje (nutartyje) pateikiamas veikos baudžiamasis teisinis vertinimas – kvalifikavimas. 

Išteisinamieji nuosprendžiai priimti skirtingais pagrindais. Vienoje byloje, kurioje R. J. Š. buvo kaltinamas pagal 1961 m. BK 71 straipsnio 2 dalį, išteisinamasis nuosprendis priimtas tuo pagrindu, kad kaltinamojo veikoje nebuvo nusikaltimo sudėties (1961 m. BPK 5 straipsnio 1 dalies 2 punktas) (Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. spalio 22 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-81-09-2011). Kitoje byloje, kurioje P. P., I. T. ir A. L. buvo kaltinami pagal 1961 m. BK 71 straipsnio 2 dalį (P. P. taip pat pagal 1961 m. BK 18 straipsnio 6 dalį ir 71 straipsnio 2 dalį), P. P. dėl dalies veikų išteisintas nesant veikoje nusikaltimo sudėties, dėl dalies – neįrodžius jo dalyvavimo padarant inkriminuotus nusikaltimus; I. T. ir A. L. išteisinti neįrodžius jų dalyvavimo padarant inkriminuotus nusikaltimus (1961 m. BPK 339 straipsnio 3 dalis) (Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2002 m. birželio 4 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-14/2002). Taigi iš viso tik vienoje byloje (trims kaltinamiesiems) priimti išteisinamieji nuosprendžiai neįrodžius jų dalyvavimo padarant inkriminuotus nusikaltimus. Pažymėtina, kad tokiam Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos vertinimui pritarė ir Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus kolegija, atmesdama prokuroro apeliacinį skundą (Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2002 m. lapkričio 20 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-340/2002). Apeliacinės instancijos teisėjų kolegija, pabrėždama įrodymų patikrinimo svarbą įrodinėjimo procese, nurodė: 

Teismas, spręsdamas baudžiamosios atsakomybės klausimą, šioje byloje priimtuose išteisinamajame nuosprendyje P. P., I. T. bei A. L. ir nutartyje nutraukti baudžiamąją bylą B. V. bei K. K. rėmėsi principine nuostata, jog baudžiamosios bylos pagrindą sudarančiais archyviniais raštais, pranešimais, raštų kopijomis, kuriuose nurodytų duomenų tikrumo negalima patikrinti, galima remtis tiek, kiek juose nurodyti faktai, įrodant konkretaus teisiamojo veiksmus, pasitvirtina kitais duomenimis: teisiamųjų, nukentėjusiųjų, liudytojų parodymais ar kt. <...>. Išteisinamajame nuosprendyje teismas pagrįstai nurodė ir išanalizavo, jog visiems teisiamiesiems kaltinimas iš esmės grindžiamas raštais, raštų kopijomis, dažnai nepasirašytais arba pasirašytais kitų asmenų; užslaptintų, slapyvardžiais įvardytų šaltinių agentūriniais pranešimais apie operacijas suimant ar sušaudant partizanus, kuriuos priėmė ir surašė kiti asmenys, arba jų kopijomis, kurias tvirtino dar kiti asmenys, operacijų dalyvius, agentus-smogikus įvardijant slapyvardžiais arba vardais. Teisėjų kolegijos nuomone, byloje esantys raštai, aktai ir kiti dokumentai atitinka to laikmečio dvasią. Dėl to, vertinant archyvinius dokumentus, būtina atsižvelgti į aptariamo laikotarpio politinę ir visuomeninę santvarką Lietuvoje, tuometines realijas bei atitinkamų įvykių tyrimo metodus ir tikslus. Teisme apklaustų nukentėjusiųjų ir liudytojų parodymai nebuvo įrodymų šaltinis, leidęs teismui pagrįsti P. P., I. T. ir A. L. kaltę. Apeliacinės instancijos teisme prokuroras pripažino, jog nėra galimybių papildyti bylos medžiagos. Teisėjų kolegija, sutikdama su šia išvada, pripažįsta teisingais teismo argumentus, jog nesant neginčijamų kaltės įrodymų apkaltinamasis nuosprendis negali būti pagrįstas prielaidomis ir spėjimais, kurių negalima patikrinti. 

Šioje byloje P. P., I. T. ir A. L. kaltinti kelių veikų padarymu. Kaip pavyzdį, atspindintį teismų poziciją, kad kaltinamojo kaltė nėra preziumuojama, bet privalo būti įrodyta pagrįstų abejonių nekeliančiais įrodymais, kurių turi pakakti teismui susiformuoti savo vidinį įsitikinimą, galima nurodyti P. P. išteisinimą dėl genocido vykdymo ir padėjimo nužudyti J. B:

Išteisintasis P. P. teisme parodė, kad jis nedalyvavo operacijoje, kurios metu buvo nušautas partizanas J. B., ir apie tai nieko nežino. Byloje nėra patikimų duomenų, paneigiančių šiuos P. P. parodymus. Kaltinimas P. P. 1953 m. sausio 30–31 d. naktį padėjus nužudyti Lietuvos partizaną J. B., partizaniniai slapyvardžiai „Ažuolas“ ir „Eimutis“, taip pat pagrįstas kelių archyvinių dokumentų duomenimis. Šių dokumentų kaip įrodymų šaltinių vertinimas yra analogiškas, kaip ir aptariant pirmesnį kaltinimą. Įrodinėjant išteisintojo kaltę šiame epizode, byloje net nerasta tokių įrodymų šaltinių kaip agentų agentūriniai pranešimai, o esančiuose dokumentuose esantys duomenys yra prieštaringi. Išvadose, pasirašytose LTSR VSM 2N valdybos I skyriaus poskyrio viršininko, valstybės saugumo majoro Butovo, teigiama, kad operacija vyko 1952 m. gruodžio 30 d. naktį, tačiau iš kitų dokumentų galima spręsti, jog ji vyko 1953 m. sausio 30 ar 31-osios naktį. Minėtose išvadose nurodyta, kad susitikti su partizanų vadu „Žemčiūgu“ buvo išsiųsta 8 asmenų grupė (visi asmenys, įskaitant „Jūrą“, išvardyti), tačiau LTSR vidaus reikalų ministro P. Kondakovo vardu surašytame, bet nepasirašytame paaiškinamajame rašte teigiama, jog į susitikimą išvyko 7 asmenys ir ne visi jie įvardyti. Taip pat nepasirašytame LTSR VSM 2N valdybos viršininko pavaduotojo, valstybės saugumo papulkininkio Zeniakino rašte, adresuotame tos pačios valdybos viršininkui Župikovui, bei trijų VSM pareigūnų pasirašytame akte apie operacijos rezultatus iš viso nenurodytas grupės narių skaičius. Esant tik tokiems prieštaringiems įrodymams, kai agentas „Jūra“ paminėtas vienintelėse jau aptartose Butovo vardu surašytose išvadose ir iš jų neaiškus konkretus šio asmens vaidmuo, negalima teigti, kad P. P. dalyvavo operacijoje. Beje, P. K. ir Butovo autorystei priskiriamuose dokumentuose nesutampa nurodyti grupės dalyvių slapyvardžiai, o tai ir verčia abejoti, kad raštų autoriai žinojo grupės asmeninę sudėtį: pirmajame rašte nurodytas asmuo „Sausis“ (tai K. K. partizaninis slapyvardis), tačiau šis asmuo nei agentūriniu, nei partizaniniu slapyvardžiu neminimas antrajame; pastarajame rašte minimi du grupės dalyviai „Ramojus“ ir „Siaubas“, nors byloje nustatyta, kad tai yra vienas ir tas pats asmuo B. V. Byloje yra duomenų, kad P. P. „Jūros“ asmens bylos Lietuvos ypatingajame archyve nėra, LSSR KGB archyviniai dokumentai, įskaitant agentų asmens ir darbo bylas, išvežti į Rusiją arba sunaikinti, todėl, nesant ir negalint gauti patikimų įrodymų apie P. P. konkrečią veiklą aptariamu laikotarpiu, jo kaltės dėl genocido pripažinimas būtų pagrįstas prielaidomis ir spėjimas. Tai prieštarauja BPK 339 straipsnio 2 dalies nuostatai, kad apkaltinamasis nuosprendis negali būti grindžiamas spėjimais, jis priimamas tik ta sąlyga, jeigu teisminio nagrinėjimo metu teisiamojo kaltumas nusikaltimo padarymu yra įrodytas (Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2002 m. lapkričio 20 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-340/2002).

 

Išvados
 

1. Nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų samprata bei baudžiamosios atsakomybės už juos principai suformuluoti tarptautinėje teisėje. Įgyvendinant Lietuvos tarptautinius įsipareigojimus, pagal tarptautinės teisės aktų reikalavimus draudžiamos veikos kriminalizuotos įtvirtinant atitinkamas BK nusikaltimų sudėtis. Siekiant užtikrinti tinkamą Lietuvos tarptautinių įsipareigojimų vykdymą ir nuoseklų bei numatomą tokių baudžiamosios teisės normų taikymą, jos turėtų būti aiškinamos atsižvelgiant į nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų požymių reikšmę, taip pat baudžiamosios atsakomybės principų turinį pagal tarptautinės teisės aktų nuostatas ir tarptautinių teismų praktiką. 
2. Pirmą kartą baudžiamoji atsakomybė už genocidą nacionaliniu lygmeniu nustatyta 1992 m. balandžio 9 d. Įstatymo dėl atsakomybės už Lietuvos gyventojų genocidą 1 straipsnyje (įsigaliojo 1992 m. gegužės 10 d.). 1998 m. gegužės 6 d. įsigaliojus įstatymui Nr. VIII-708, kuriuo, be kita ko, buvo pripažinti netekusiais galios Įstatymo dėl atsakomybės už Lietuvos gyventojų genocidą 1, 3, 4, 5 straipsniai, genocido norma inkorporuota į 1961 m. BK, jį papildžius 71 straipsniu. 2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojus 2000 m. BK, atsakomybė už genocidą nustatyta jo 99 straipsnyje.

Baudžiamoji atsakomybė už okupuotos valstybės civilių trėmimą pirmą kartą nacionaliniu lygmeniu nustatyta 1998 m. birželio 24 d. įsigaliojusiu įstatymu Nr. VIII-776, kuriuo, be kitų pakeitimų, 1961 m. BK papildytas aštuonioliktuoju skirsniu „Karo nusikaltimai“ (333–344 straipsniai). 2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojus 2000 m. BK, baudžiamoji atsakomybė už civilių trėmimą ar perkėlimą nustatyta BK 102 straipsnyje, kuris vėliau keistas 2011 m. kovo 22 d. priimtu ir 2011 m. kovo 31 d. įsigaliojusiu įstatymu Nr. XI-1291.

Baudžiamoji atsakomybė už tokį nusikaltimą žmoniškumui kaip tarptautinės teisės draudžiamas elgesys su žmonėmis nacionaliniu lygmeniu buvo nustatyta 2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojusio 2000 m. BK 100 straipsnyje. Paskesnė BK 100 straipsnio redakcija priimta 2011 m. kovo 22 d. įstatymu Nr. XI-1291 ir įsigaliojo 2011 m. kovo 31 d.

3. BK normos, nustatančios atsakomybę už nusikaltimus žmoniškumui ir karo nusikaltimus, turi grįžtamąją galią, kurią lemia tarptautinėje teisėje suformuotas principas, kad baudžiamoji atsakomybė už šiuos nusikaltimus kyla nepriklausomai nuo to, ar jų padarymo metu jie buvo laikomi tokiais pagal valstybės nacionalinę teisę. Tačiau pagal principą nėra nusikaltimo be įstatymo (nullum crimen sine lege) (Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalis, Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 7 straipsnis ir kt.). Baudžiamojo įstatymo retrospektyvus taikymas nustatant baudžiamąją atsakomybę už veiką, padarytą iki šio įstatymo įsigaliojimo, galimas tik tuo atveju, jeigu ši veika jos padarymo metu buvo pakankamai aiškiai apibrėžta kaip nusikalstama tarptautinėje teisėje arba laikoma nusikaltimu pagal civilizuotų tautų visuotinai pripažintus bendruosius teisės principus.
4. Sudėtinga Lietuvos teismų praktikos problema, susijusi su grįžtamuoju baudžiamojo įstatymo galiojimu, yra baudžiamosios atsakomybės taikymas už genocidą, inkriminuojant politinės ir (ar) socialinės grupės požymius, kurie nustatyti BK 99 straipsnio normoje, tačiau nėra numatyti apibrėžiant genocido nusikaltimą tarptautinėje teisėje. Daugelyje baigtų nagrinėti baudžiamųjų bylų teismai, taikydami galiojantį BK, inkriminavo politinės ir (ar) socialinės grupės požymius. Dabartiniu metu šis klausimas nagrinėjamas Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme, taip pat Europos Žmogaus Teisių Teisme. 

5. 1961 m. ir 2000 m. BK principo, kad griežtesnis baudžiamasis įstatymas neturi grįžtamojo veikimo galios (lex retro non agit), išimčių, numatančių grįžtamąjį galiojimą genocido, nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų normoms, reglamentavimo būdas skyrėsi. 

5.1. 1961 m. BK 7 straipsnyje tokios išimtys tiesiogiai nenurodytos, todėl galimybę taikyti grįžtamąjį 1961 m. BK 71 ar 333–344 straipsnių galiojimą nustatė kiti teisės aktai. Grįžtamąją galią Įstatymo dėl atsakomybės už Lietuvos gyventojų genocidą (kuris taikytas kartu su 1961 m. BK) 1 straipsniui numatė šio įstatymo 3 straipsnis. Genocido normą inkorporavus į 1961 m. BK, šio kodekso 71 straipsnio grįžtamoji galia buvo nustatyta 1998 m. balandžio 21 d. priimto ir 1998 m. gegužės 6 d. įsigaliojusio įstatymo Nr. VIII-708 baigiamosiose nuostatose (šio įstatymo 11 straipsnio 1 dalis). 1961 m. BK 333–339 straipsniams (Karo nusikaltimai) grįžtamoji galia buvo nustatyta 1998 m. birželio 9 d. įstatymo Nr. VIII-776, įsigaliojusio 1998 m. birželio 24 d., 11 straipsnyje.

5.2. 2000 m. BK principo, kad griežtesnis baudžiamasis įstatymas neturi grįžtamosios galios, apribojimai tiesiogiai nustatyti BK 3 straipsnio 3 dalyje. Šioje dalyje nurodytas baigtinis nusikaltimų, už kurių padarymą kylančios baudžiamosios atsakomybės pagrindas yra retrospektyvus baudžiamojo įstatymo nuostatų taikymas, sąrašas.

6. Baudžiamasis procesas daugumoje genocido bylų buvo pradėtas galiojant Įstatymui dėl atsakomybės už Lietuvos gyventojų genocidą ir 1961 m. BK, todėl, 1998 m. genocido normą inkorporavus į 1961 m. BK ir vėliau įsigaliojus 2000 m. BK, šiose bylose spręstas tinkamos baudžiamojo įstatymo redakcijos parinkimo klausimas. Teismai 1961 m. ir 2000 m. BK taikė įvertinę genocido normos raidą, galiojimo principus laiko atžvilgiu bei šio nusikaltimo perkvalifikavimą reglamentuojančias nuostatas.

7. Principo, kad griežtesnis baudžiamasis įstatymas neturi grįžtamojo (atgalinio) veikimo galios, išimtis nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų padarymo atveju neturėtų būti interpretuojama kaip suteikianti galimybę taikyti grįžtamąjį galiojimą visoms baudžiamojo įstatymo redakcijoms, neįvertinus nusikalstamumo, baudžiamumo ar kitokios asmens teisinės padėties pokyčių. Šie nusikaltimai pagal naują baudžiamojo įstatymo redakciją perkvalifikuojami vadovaujantis švelnesnio baudžiamojo įstatymo grįžtamojo galiojimo principo reikalavimais.

8. Teismai, atribodami pavienį tęstinį genocidą nuo realiosios sutapties, vertino, ar kaltininkas veikas tęsė įgyvendindamas vieną sumanymą, t. y. siekė sunaikinti pagal atitinkamus požymius BK straipsnyje, numatančiame atsakomybę už genocidą, išskirtą grupę. Tai teismams leisdavo konstatuoti, kad kaltininko genocido veiksmai buvo nukreipti ne į atskirą asmenį, bet į šių grupių ir jas sudarančių asmenų teises (gyvybę, sveikatą, egzistavimo sąlygas, išlikimo, tobulėjimo galimybes). Taip pat genocido veiksmų vertinimui ne kaip pavienių, o kaip proceso, kuris juos apima, turėjo įtakos genocido veiksmų tęsimas tam tikrą laiko tarpą, jų padarymas didelėje, kartais ir ne vienos valstybės teritorijoje. Laiko tarpas tarp atskirų veikų, taip pat skirtingos jų padarymo vietos nepaneigia to, kad buvo padaryta pavienė tęstinė genocido veika, jeigu veikos epizodus jungė bendra (vieninga) kaltininko tyčia.

9. Vienas 2000 m. BK 99 straipsnyje numatytų genocido objektyviųjų požymių yra dalyvavimas žudant, kankinant, žalojant žmones ar atliekant kitas dispozicijoje minimas žmoniškumui prieštaraujančias veikas. Dalyvavimu laikytini ne tik veiksmai, kuriais tiesiogiai įgyvendinami objektyvieji genocido požymiai, bet ir veiksmai, kuriais kurstoma ar padedama padaryti genocidą. Teismų praktikoje, pavyzdžiui, laikoma, kad dalyvavimas žudant žmones reiškiasi ne tik veiksmų, kuriais atimama žmonių gyvybė, atlikimu, bet ir sąlygų žmonėms žudyti sudarymu.

10. Nustačius, kad genocido normoje nurodytos veikos buvo padarytos prieš vieną ar kelis pagal atitinkamus požymius šioje normoje išskirtoms grupėms priklausančius žmones, veikos kvalifikavimui kaip genocidas, be kitų požymių, tampa svarbus tokių veiksmų atlikimo kontekstas, kuris genocido normoje perteiktas per tikslo sunaikinti visus arba dalį žmonių, priklausančius atitinkamoms grupėms, požymį. Tokio tikslo nustatymas leidžia pavienių ar keleto bet kuriai iš minėtų grupių priklausančių žmonių sunaikinimą pripažinti genocidu. Nenustačius tokio tikslo, genocido nusikaltimas neinkriminuojamas.

11. Baudžiamoji atsakomybė už genocidą kyla tada, kai šis nusikaltimas padaromas tiesiogine tyčia. Teismų sprendimuose padaryto nusikaltimo faktinių aplinkybių suvokimas dažnai konstatuojamas nustačius, kad kaltininkas priklausė tuo metu veikusių represinių struktūrų specialiems padaliniams, tiesiogiai vykdžiusiems represines operacijas, pavyzdžiui, prieš okupaciniam režimui besipriešinančius Lietuvos partizanus. Šis faktas taip pat leisdavo pagrįsti ir šių struktūrų tikslų suvokimą.

12. Įsakymo vykdymas civilių trėmimo baudžiamosiose bylose nepripažįstamas baudžiamąją atsakomybę šalinančia aplinkybe. Pagal tarptautinę teisę įsakymas vykdyti nusikaltimus žmoniškumui ir karo nusikaltimus laikomas žinomai nusikalstamu, todėl nešalina baudžiamosios atsakomybės jį įvykdžiusiam asmeniui.

13. Genocido bylose, atleisdami nusikalstamą veiką padariusį asmenį nuo bausmės dėl ligos pagal 2000 m. BK 76 straipsnį, teismai vertina du kriterijus – medicininį (sunkios nepagydomos ligos) ir nuteistojo galimybių, atsižvelgiant į nustatytos ligos pobūdį ir bausmės atlikimo sąlygas, atlikti paskirtą bausmę. Teismai, spręsdami 2000 m. BK 76 straipsnio 1 dalies taikymo klausimą, paprastai atsižvelgia į Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1995 m. lapkričio 2 d. įsakymu Nr. 969/578 „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 57 straipsnio ir Lietuvos Respublikos pataisos darbų kodekso 107 straipsnio įgyvendinimo tvarkos“ patvirtintą Nepagydomų ligų ir sveikatos būklių, dėl kurių nuteistieji gali būti atleisti nuo tolesnio laisvės atėmimo bausmės atlikimo, sąrašą. Tais atvejais, kai atleidimas nuo bausmės dėl ligos netaikomas, į kaltininko sveikatos būklę atsižvelgiama jam individualizuojant bausmę.
14. Teismai, skirdami bausmę už padarytą genocidą ar karo nusikaltimus, be įvairių bausmės individualizavimui turinčių reikšmės aplinkybių, atsižvelgia taip pat į ilgą laiko tarpą, praėjusį nuo nusikaltimo padarymo iki apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo. Šios aplinkybės vertinimas individualizuojant bausmę teismų praktikoje nepripažįstamas senaties termino netaikymo už nusikaltimus žmoniškumui principo pažeidimu.
15. Nustačius bendrininkavimo padarant genocido arba civilių trėmimo ar perkėlimo nusikaltimus faktą, teismai, skirdami bausmę šių nusikaltimų bendrininkams, atsižvelgia į jų veiksmų pobūdį. Teismų praktikoje civilių trėmimo ar perkėlimo baudžiamosiose bylose pripažįstama, kad pirmaeilį vaidmenį atliko tie bendrininkai, kurie priėmė nutarimus dėl trėmimų, organizavo jų vykdymą, aktyviai ir sistemingai dalyvavo tremiant civilius gyventojus. Nenustačius aktyvaus išskirtinio dalyvavimo bendrai padarytame nusikaltime, bendrininko vaidmuo laikomas antraeiliu.
16. Atsakomybę sunkinančiomis aplinkybėmis teismų praktikoje dažniausiai pripažįstamos tokios aplinkybės kaip nusikaltimo padarymas prieš mažametį asmenį, nusikaltimo padarymas bendrininkų ar organizuotos grupės. 

17. Teismų praktikoje atsakomybę lengvinančia aplinkybe dažniausiai pripažįstamas kaltininko visiškas prisipažinimas padarius nusikaltimą ir nuoširdus gailėjimasis. Baudžiamąją atsakomybę lengvinančiai aplinkybei, kad nusikaltimas padarytas dėl tarnybinio priklausomumo (1961 m. BK 40 straipsnio 1 dalies 3 punktas), konstatuoti nepakanka nustatyti tik tarnybinio priklausomumo faktą, tam turi būti įvertintos ir kitos jos taikymui svarbios aplinkybės (pavyzdžiui, ar tapimas represinių struktūrų specialiųjų padalinių, tiesiogiai vykdžiusių represines operacijas, agentu nebuvo savanoriškas). 
18. BPK nenumatyta atskira nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamųjų bylų nagrinėjimo teismuose tvarka – šių bylų procesai vyksta bendra tvarka. Tačiau praėjęs ilgas laiko tarpas tarp nusikaltimų padarymo ir bylų nagrinėjimo teisme, sprendžiamų klausimų reikšmė senyvo amžiaus sulaukusiems kaltinamiesiems, taip pat siekis išvengti įrodymų praradimo lemia tai, kad šios kategorijos bylos turėtų būti nagrinėjamos operatyviau, koncentruočiau, prireikus pasitelkiant istorijos, taip pat kitų sričių specialistus (ekspertus). 

 

 

2012 m. birželio 29 d.


Lietuvos Aukščiausiojo Teismo






Teisės tyrimų ir apibendrinimo departamentas

 

Svarstyta Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų pasitarimuose. Pritarta spausdinti Lietuvos Aukščiausiojo Teismo biuletenyje Teismų praktika 37.
 

 



Formos viršus

Formos apačia

�[1] Atsižvelgiant į tai, kad nusikaltimų žmoniškumui ir karo nusikaltimų baudžiamosiose bylose vykusiuose procesuose teismai priimdavo įvairius baigiamuosius procesinius sprendimus – tiek nuosprendžius, tiek nutartis – apžvalgoje vartojamas apibendrinantis „teismo sprendimo“ terminas. Teismo nuosprendžio ar teismo nutarties terminai apžvalgoje vartojami tuo atveju, jei nurodomi konkretūs baudžiamojoje byloje teismo priimti baigiamieji procesiniai dokumentai.


�[2] Galiojant 1961 m. BK ši nusikalstama veika BK 334 straipsnyje buvo įvardijama kaip okupuotos valstybės civilių trėmimas. Įsigaliojus 2000 m. BK ši nusikalstama veika įtvirtinta BK 102 straipsnyje kaip okupuotos valstybės civilių trėmimas ar okupavusios valstybės civilių gyventojų perkėlimas. 2011 m. kovo 31 d. įsigaliojusiu įstatymu Nr. XI-1291 (Žin., 2011, Nr. 38-1805), be kitų šio straipsnio pakeitimų, pakeistas ir šio straipsnio pavadinimas į Civilių trėmimą ar perkėlimą. Atsižvelgiant į šiuos nusikalstamos veikos pavadinimo pakeitimus, apžvalgoje šiam nusikaltimui įvardyti vartojamas civilių trėmimo ar perkėlimo terminas.


�[3] Plačiau žr. apžvalgos 2 skyrių.


�[4] Šie pavyzdžiai nurodomi kituose apžvalgos skyriuose analizuojant konkrečias teisines problemas.


�[5] Nors Lietuvos Respublika nebuvo tapusi šios Konvencijos dalyve, Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo nuosprendyje pripažinta, kad 1907 m. Hagos konvencijos reglamente skelbiami karo įstatymai ir papročiai, egzistavę bent 1939 m., taigi Lietuvos teismų praktikai aktualiais laikotarpiais jie buvo taikytini Lietuvos teritorijoje.     


1907 m. Hagos konvencijos dėl karo sausumoje įstatymų ir papročių bei jos Reglamento, taip pat kitų toliau nurodomų tarptautinių sutarčių tekstus anglų ir prancūzų kalbomis galima rasti, pavyzdžiui, oficialioje Tarptautinio Raudonojo Kryžiaus Komiteto interneto svetainėje � HYPERLINK "http://www.icrc.org/" �http://www.icrc.org/� (tarptautinės teisės aktų bazė � HYPERLINK "http://www.icrc.org/ihl.nsf" �http://www.icrc.org/ihl.nsf�). 


Autentiškas 1907 m. Hagos konvencijos tekstas yra prancūzų kalba; oficialaus vertimo į lietuvių kalbą nėra. Konvencijos pavadinimas anglų kalba: Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land; prancūzų kalba: Convention (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre et son Annexe: Règlement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre; rusų kalba: Конвенция о законах и обычаях сухопутной войны, 18 октября 1907 года, с приложением: Положение о законах и обычаях сухопутной войны (nuoroda į tekstą rusų kalba � HYPERLINK "http://www.icrc.org/rus/resources/documents/misc/hague-convention-iv-181007.htm" �http://www.icrc.org/rus/resources/documents/misc/hague-convention-iv-181007.htm�). 


�[6] Lietuvos Respublika buvo prisijungusi prie šios sutarties 1939 m. vasario 27 d.; anglų kalba: Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armies in the Field; prancūzų kalba: Convention pour l'amélioration du sort des blessés et malades dans les armées en campagne.


�[7] Lietuvos Respublika buvo prisijungusi prie šios sutarties 1939 m. vasario 27 d.; anglų kalba: Convention relative to the Treatment of Prisoners of War; pranc. Convention relative au traitement des prisonniers de guerre.


�[8] Oficialaus Susitarimo ir Statuto vertimo į lietuvių kalbą nėra. Autentiški šių dokumentų tekstai yra anglų, prancūzų ir rusų kalbomis; anglų kalba: Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, and Charter of the International Military Tribunal. London, 8 August 1945.


 � HYPERLINK "http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/350?OpenDocument" �http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/350?OpenDocument�; prancūzų kalba: Accord concernant la poursuite et le châtiment des grands criminels de guerre des Puissances européennes de l'Axe et statut du tribunal international militaire. Londres, 8 août 1945. � HYPERLINK "http://www.icrc.org/dih.nsf/FULL/350?OpenDocument" �http://www.icrc.org/dih.nsf/FULL/350?OpenDocument�;


rusų kalba: Лондонское соглашение от 8 августа 1945 г. «О судебном преследовании и наказании главных военных преступников европейских стран «оси» и Устав Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских стран оси (Принят в г. Лондоне 8 августа 1945 года) 


� HYPERLINK "http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Rimt1945.html" �http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Rimt1945.html�


�[9]Autentiški nuosprendžio tekstai yra anglų (� HYPERLINK "http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp" �http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp�), prancūzų ir rusų (� HYPERLINK "http://historic.ru/books/item/f00/s00/z0000021/st048.shtml" �http://historic.ru/books/item/f00/s00/z0000021/st048.shtml�) kalbomis.


�[10] Rezoliucijos tekstai anglų ir prancūzų (� HYPERLINK "http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/95%28I%29" �http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/95%28I%29�) bei rusų (� HYPERLINK "http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/95%28I%29&referer=http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga_95-I/ga_95-I.html&Lang=R" �http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/95%28I%29&referer=http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga_95-I/ga_95-I.html&Lang=R� ) kalbomis. 


�[11] � HYPERLINK "http://www.icc-cpi.int/" �http://www.icc-cpi.int/�


�[12] � HYPERLINK "http://www.unictr.org/" �http://www.unictr.org/�


�[13] � HYPERLINK "http://www.icty.org/" �http://www.icty.org/�


�[14] � HYPERLINK "http://www.icj-cij.org/" �http://www.icj-cij.org/�


 


�[15] � HYPERLINK "http://www.tm.lt/eztt/" �http://www.tm.lt/eztt/�


 


 


 


�[16] Daugiau apie EŽTT praktiką dėl teisės į bylos nagrinėjimą per įmanomai trumpiausią laiką baudžiamosiose bylose (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) – Teismų praktika, Nr. 34, p. 622–712.


�[17] Atkreiptinas dėmesys į tai, kad naujajame BPK, įsigaliojusiame 2003 m. gegužės 1 d., nenumatyta galimybė apklausti kaltinamąjį garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonėmis.





