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Įvadas


Baudžiamoji atsakomybė už nusikalstamų veikų padarymą yra taikoma ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – ir BK, baudžiamasis įstatymas) 20 straipsnyje juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė nustatyta atsižvelgiant į šio asmens, kaip teisinių santykių subjekto, specifiką. Analizuojant minėtas BK nuostatas aktualu ir tai, kad po 2016 metų baudžiamojo įstatymo ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – ir BPK) nuostatų pakeitimų juridinių asmenų baudžiamosios atsakomybės koncepcija Lietuvoje kito. Apžvelgus Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – ir kasacinės instancijos teismas) praktiką šios kategorijos baudžiamosiose bylose, matyti, kad kol kas joje nebuvo spręstos šių, po 2016 metų įsigaliojusių, nuostatų taikymo ir aiškinimo problemos. Taigi kasacinės instancijos teismo praktika dėl juridinių asmenų baudžiamosios atsakomybės formuota baudžiamosiose bylose, kuriose buvo nustatytas konkretus nusikalstamą veiką padaręs fizinis asmuo, galintis būti šios nusikalstamos veikos subjektas. 
Juridinių asmenų baudžiamosios atsakomybės probleminiai klausimai šioje apžvalgoje kelti atsižvelgiant į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos nutartis, priimtas 2008–2018 m., kuriose spręsti reikšmingi BK 20 straipsnio ir kitų su juo susijusių nuostatų taikymo klausimai. Apžvalgoje taip pat pasisakyta non bis in idem (draudimo persekioti ir bausti už tą pačią nusikalstamą veiką antrą kartą) principo taikymo ir juridinio asmens atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės aspektais. 
1. Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės pagrindas ir sąlygos

Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės pagrindas ir sąlygos nurodytos BK 20 straipsnyje. Sprendžiant dėl juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės taip pat vadovaujamasi pagrindinėmis (BK 2 straipsnis) ir kitomis šiame kodekse įtvirtintomis susijusiomis baudžiamosios atsakomybės nuostatomis. Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės sąlygos yra neatsiejamos, todėl juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė turi būti pagrįsta ne pavienių, bet visumos BK 20 straipsnyje ir kituose šio kodekso straipsniuose nurodytų baudžiamosios atsakomybės sąlygų konstatavimu (pavyzdžiui, ar nustatyta juridinio asmens kaltė, ar dėl juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos nesuėję apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminai).
BK 20 straipsnyje nustatytos šios juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės už fizinio asmens padarytą veiką sąlygos: 1) juridinis asmuo atsako tik už tas nusikalstamas veikas, už kurių padarymą BK specialiojoje dalyje nurodyta juridinių asmenų atsakomybė; 2) nusikalstamą veiką padarė fizinis asmuo, kuris atitinka BK 20 straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytus požymius, siejančius jį su juridiniu asmeniu; 3) nusikalstama veika padaryta juridinio asmens naudai arba interesais (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-7-8-788/2018, 2K-7-30-788/2017, 2K-7-28-303/2017, 2K-277/2014, 2K-P-95/2012, 2K-646/2012, 2K-345/2011, 2K-269/2010, 2K-582/2010).
Pagal BK neatsako valstybė, savivaldybė, valstybės ir savivaldybės institucija ir įstaiga bei tarptautinė viešoji organizacija. Valstybės ir savivaldybės institucijomis ir įstaigomis nelaikomos ir pagal BK atsako valstybės ir savivaldybės įmonės, taip pat viešosios įstaigos, kurių savininkė ar dalininkė yra valstybė ar savivaldybė, ir akcinės bendrovės bei uždarosios akcinės bendrovės, kurių visos akcijos ar jų dalis nuosavybės teise priklauso valstybei ar savivaldybei (BK 20 straipsnio 6 dalis). 

1.1. Padaryta nusikalstama veika, už kurią BK specialiojoje dalyje nustatyta juridinio asmens atsakomybė 
Pagal BK 20 straipsnio 1 dalį juridinis asmuo atsako tik už tas nusikalstamas veikas, už kurių padarymą BK specialiojoje dalyje nustatyta juridinių asmenų atsakomybė. Apžvelgus kasacinės instancijos teismo praktiką, matyti, kad joje dėl juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės pasisakyta bylose, kuriose spręstas ir konkretaus fizinio asmens, atitinkančio BK 20 straipsnio 2 dalyje įtvirtintus požymius, baudžiamosios atsakomybės klausimas. Jose konstatavus, kad nustatytas fizinis asmuo nepadarė veikos, turinčios nusikalstamos veikos požymių, prieita prie išvados, kad juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė yra negalima (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-87/2013, 2K-539/2013). Antai, kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-539/2013 nuspręsta, kad tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui negali būti inkriminuojamas neteisėtas vertimasis ūkine, komercine, finansine ar profesine veikla (BK 202 straipsnis), nes byloje nenustatytas ūkinės veiklos versliškumo požymis:
Byloje nustatyta, kad, neturint Valstybinės kelių transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos licencijos vežti krovinius vidaus maršrutais, UAB „A“, panaudodama savo transporto priemones, nuo 2008 m. rugpjūčio 1 d. iki 2009 m. vasario 20 d. atliko krovinių pervežimus kitoms įmonėms ir fiziniams asmenims už atlygį. Pagal bylos duomenis, UAB „A“ transporto paslaugas teikė asmenims, kurie pirkdavo iš jos produkciją; pagal bendrovės įstatus, be kitų veiklos rūšių, įmonė galėjo verstis krovinių pervežimu; paaiškėjus, kad licencija reikalinga, bendrovė ją įsigijo ir, kaip nurodoma kasaciniame skunde, toliau teikė tą pačią paslaugą. Pagal specialisto išvadą transporto paslaugų teikimas bendrovėje buvo pagrindžiamas buhalterinės apskaitos dokumentais – PVM sąskaitomis faktūromis. Byloje jokių duomenų, kad UAB „A“ nesąžiningai deklaravo iš krovinių pervežimo gaunamas pajamas, kad nemokėjo mokesčių į valstybės biudžetą ar neatliko kitų kokių nors privalomų mokėjimų, nėra. Pirmosios instancijos teismas, motyvuodamas BK 202 straipsnio 1 dalies taikymą, nurodė, kad A. S. licencijos gabenti krovinius neįsigijo siekdamas sumažinti bendrovės išlaidas, susijusias su jos gavimu. Kasaciniame skunde visiškai pagrįstai nurodoma, kad licencijos įsigijimo išlaidos – 200 Lt (57,92 Eur) negali būti vertinamos kaip galėjusios reikšmingai pagerinti bendrovės turtinę padėtį, kad teismas visiškai nevertino pateiktų rašytinių įrodymų – 2010 m. sausio 25 d. išduotos kelių transporto veiklos licencijos Nr. (duomenys neskelbtini) ir kelių transporto veiklos licencijos kortelių Nr. (duomenys neskelbtini), kurie patvirtina, kad nuteistieji iš karto po to, kai sužinojo apie galiojantį teisinį reglamentavimą, ištaisė savo veiklos trūkumus ir būtinus dokumentus gavo, t. y. sąmoningai neignoravo reikalavimų turėti licenciją transporto veiklai.

Iš apeliacinės instancijos teismo nutarties turinio matyti, kad šis teismas apeliantų argumentų, kuriais buvo ginčijamas baudžiamojo įstatymo taikymas už krovinių pervežimą neturint licencijos, iš esmės nenagrinėjo ir dėl jų nepasisakė. 

Pagal byloje nustatytas aplinkybes ir teismų sprendimuose išdėstytus motyvus neteisėtas ūkinės veiklos versliškumo požymis konstatuotas iš esmės remiantis vien tuo, kad UAB „A“ neturėjo licencijos kroviniams vežti. Teisėjų kolegija pažymi, kad vien tik tokio vertimosi ūkine veikla tvarkos pažeidimo nepakanka konstatuoti, jog buvo padaryta nusikalstama, baudžiamojo įstatymo taikymo prasme atitinkanti versliškumo požymius, veika. Be to, pažymėtina, kad nusikalstama veika, numatyta BK 202 straipsnio 1 dalyje, padaroma tiesiogine tyčia. Tai reiškia, jog kaltininkas suvokia, kad jis neteisėtai (nagrinėjamu atveju – neturėdamas licencijos) verčiasi ūkine veikla, ir nori taip veikti. Byloje tokia tyčia, t. y. būtinas nusikalstamos veikos subjektyvusis požymis, taip pat nenustatyta.

Atsižvelgdama į tai, kas pasakyta, teisėjų kolegija konstatuoja, kad A. S. BK 202 straipsnio 1 dalis, o UAB „A“ BK 20 straipsnio 2 dalis ir 202 straipsnio 1 dalis taikytos nenustačius jų veikoje nusikalstamos veikos, numatytos BK 202 straipsnio 1 dalyje, sudėties požymių, todėl ši nuosprendžio ir paskesnės apeliacinės instancijos teismo nutarties dalis naikintina ir ši bylos dalis nutrauktina (BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas). 

Sprendžiant juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės kausimą, yra svarbus teisingas padarytos nusikalstamos veikos teisinis įvertinimas: 

<...> M. D. ir juridinis asmuo UAB „(duomenys neskelbtini)“ pripažinti kaltais ir nuteisti atitinkamai pagal BK 22 straipsnio 1 dalį, 204 straipsnio 1 dalį ir BK 20 straipsnio 1 dalį, 22 straipsnio 1 dalį, 204 straipsnio 1 dalį, t. y. už pasikėsinimą padaryti didelę žalą, pateikus realizuoti didelį svetimais prekių ženklais pažymėtą prekių kiekį neturint leidimo. Šioje nutartyje konstatavus, kad aptariama nusikalstamos veikos sudėtis yra formali, t. y. veika laikoma baigta nuo pavojingo veikimo pradžios – nagrinėjamu atveju nuo tokių prekių pateikimo realizuoti, darytina išvada, kad apeliacinės instancijos teismas netinkamai teisiškai įvertino (kvalifikavo) nuteistųjų veiksmus kaip pasikėsinimą. Nuteistieji, neturėdami leidimo, pateikė realizuoti svetimais prekių ženklais pažymėtą didelį prekių kiekį, todėl jų veika turėjo būti kvalifikuojama kaip baigtas nusikaltimas, t. y. atitinkamai pagal BK 204 straipsnio 1 dalį ir BK 20 straipsnio 1 dalį, 204 straipsnio 1 dalį. 

Toks nuteistųjų veiksmų teisinis įvertinimas atitiktų faktines aplinkybes, tačiau blogintų jų teisinę padėtį, nes ši baudžiamoji byla nagrinėjama pagal nuteistųjų paduotus kasacinius skundus, kuriais jie prašo panaikinti abiejų instancijų teismų sprendimus ir bylą nutraukti. Pagal baudžiamojo proceso įstatymą kasacinės instancijos teismas, nagrinėdamas kasacinę bylą, pritaikyti sunkesnę nusikalstamą veiką numatantį įstatymą turi teisę tik tuo atveju, kai to prašoma paduotame kasaciniame skunde (BPK 376 straipsnio 3 dalis). Atsižvelgiant į tai, nuteistojo M. D. ir nuteisto juridinio asmens UAB „(duomenys neskelbtini)“ minėtų nusikalstamų veikų kvalifikacija, nurodyta apeliacinės instancijos teismo nuosprendyje, nekeičiama, tačiau iš skundžiamų teismų sprendimų šalinamas pagal BK 204 straipsnio 1 dalį nustatytas jų veikos padarinius apibūdinantis didelės žalos požymis (kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-28-303/2017).

BK 20 straipsnio 5 dalies nuostata, kad juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės nešalina tai, jog fizinis asmuo nėra traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, negali būti traktuojama pernelyg plačiai, kaip paneigianti nusikalstamos veikos (BK uždraustos veikos, pavojingos veikos, galimai padarytos nusikalstamos veikos) ir kitų baudžiamajai atsakomybei kilti būtinų sąlygų nustatymo svarbą (pavyzdžiui, BK 2, 95 straipsniai). Kaip antai, pasisakant dėl apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminų, konstitucinėje jurisprudencijoje pabrėžiama, kad <...> įstatymų leidėjas, įgyvendindamas iš Konstitucijos kylančią priedermę užtikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenės saugumą nuo nusikalstamų kėsinimųsi, turi pareigą įstatymais apibrėžti nusikalstamas veikas ir nustatyti baudžiamąją atsakomybę už jas. Tai darydamas įstatymų leidėjas turi diskreciją nustatyti ir terminus, per kuriuos asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas, baudžiamoji atsakomybė gali būti taikoma. Nustatydamas tokius terminus, įstatymų leidėjas turi atsižvelgti, inter alia, į nusikalstamos veikos pobūdį, pavojingumą (sunkumą) (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d., 2016 m. birželio 27 d. nutarimai). Taigi, nors BK 20 straipsnyje nėra reguliuojami apkaltinamojo nuosprendžio juridiniam asmeniui priėmimo senaties terminai, šie klausimai yra sprendžiami vadovaujantis bendromis BK 95 straipsnio nuostatomis, aktualiomis ne tik fizinio, bet ir juridinio asmens baudžiamajai atsakomybei taikyti. Todėl juridiniam asmeniui, padariusiam nusikalstamą veiką, negali būti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, jei yra suėję apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminai (BK 95 straipsnis). Šie terminai juridiniam asmeniui skaičiuojami pagal tas pačias taisykles, kaip ir fiziniam asmeniui (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-489/2010, 2K-P-95/2012).

BPK 387 straipsnio 3 dalyje nurodytais atvejais procesas dėl nusikalstamos veikos juridiniam asmeniui gali būti pradedamas ar tęsiamas atskirai nuo jo naudai ar interesais nusikalstamą veiką galimai padariusio fizinio asmens.

1.2. Nusikalstamą veiką padarė juridinio asmens vardu arba individualiai veikęs fizinis asmuo, kuris atitinka BK 20 straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytus požymius, siejančius jį su juridiniu asmeniu

BK 20 straipsnyje reglamentuoti fizinio asmens, kuriam padarius nusikalstamą veiką baudžiamojon atsakomybėn galima traukti ir juridinį asmenį, alternatyvūs požymiai: 1) tai fizinis asmuo, veikęs individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujamas pareigas juridiniame asmenyje, turėjo teisę atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veiklą (BK 20 straipsnio 2 dalis); 2) tai juridinio asmens darbuotojas ar įgaliotas atstovas, nusikalstamą veiką padaręs BK 20 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nurodymu ar leidimu arba dėl nepakankamos priežiūros arba kontrolės (BK 20 straipsnio 3 dalis).


Kasacinės instancijos teismo praktikoje juridinių asmenų baudžiamosiose bylose bene dažniausiai spręstas klausimas dėl fizinio asmens atitikties BK 20 straipsnio 2 dalies nuostatų reikalavimams. Paprastai juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė už fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas kildavo, be kitų sąlygų, nustačius, kad nusikalstamą veiką padarė vadovaujamas pareigas juridiniame asmenyje einantis generalinis direktorius (direktorius), bendrovės gamybos direktorius, veikęs juridinio asmens vardu ir turintis teisę atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus juridinio asmens vardu, kontroliuoti juridinio asmens veiklą (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-7-8-788/2018, 2K-7-28-303/2017, 2K-620-677/2015, 2K-9-303/2015, 2K-582/2010). Šiuo aspektu aktualu, kad vadovaujamos pareigos juridiniame asmenyje nustatomos atsižvelgiant į juridinio asmens valdymo struktūrą, valdymo organų kompetenciją, valdymo ypatumus ir pan. Tokios pareigos konstatuojamos visapusiškai įvertinus konkretaus fizinio asmens vaidmenį (teisinį ir faktinį) juridinio asmens veikloje. Atstovavimas juridiniam asmeniui, sprendimų priėmimas juridinio asmens vardu ir juridinio asmens veiklos kontroliavimas yra alternatyvios BK 20 straipsnio 2 dalyje nurodytos sąlygos, iš kurių bent viena turi būti nustatyta. 
Sprendžiant dėl juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės už jo darbuotojo ar įgalioto atstovo padarytą nusikalstamą veiką, jeigu tokia veika padaryta dėl vadovaujamas pareigas einančio asmens nepakankamos priežiūros ar kontrolės, vertintinas tokios nepriežiūros (kontrolės trūkumo) pobūdis ir įtaka nusikalstamos veikos padarymui (pavyzdžiui, ar vadovaujamas pareigas einantis asmuo sąmoningai arba netgi piktybiškai nevykdė ar aplaidžiai vykdė jam pavestas priežiūros ir kontrolės funkcijas, ar tos funkcijos buvo įvykdytos nepakankamai rūpestingai ir ar tai galėjo lemti (ar net skatinti) nusikalstamos veikos padarymą).
1.3. Nusikalstama veika, padaryta juridinio asmens naudai ar interesais

Juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė už fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas galima tik tuo atveju, jei yra konstatuota, kad nusikalstama veika yra padaryta juridinio asmens naudai arba interesais (BK 20 straipsnio 2, 3 dalys). Juridinis asmuo gali atsakyti ir už kontroliuojamo arba jam atstovaujančio kito juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, jeigu jos padarytos pirmiau nurodyto juridinio asmens naudai (BK 20 straipsnio 4 dalis).
Veikimas juridinio asmens naudai nustatomas, kai kaltininko – fizinio asmens – nusikalstama veika siekiama turtinės naudos, o interesų užtikrinimas – kai įgyvendinami kiti (nebūtinai turtiniai) juridinio asmens siekiai. Intereso sąvoka platesnė nei naudos sąvoka ir gali ją apimti. Konstatuojant nusikalstamos veikos padarymą juridinio asmens naudai ar interesais, turi būti nustatyta, kad iš nusikalstamos veikos juridinis asmuo turi (turės) naudos ir tą naudą pripažįsta (pavyzdžiui, neteisėtu būdu išgryninti pinigai naudojami juridinio asmens interesams užtikrinti) arba kad juridinis asmuo suinteresuotas tokia veika ir jos sukuriamais padariniais (pavyzdžiui, juridinio asmens panaudojimas darant nusikalstamą veiką buvo realiai naudingas jo ūkinės veiklos perspektyvai ir konkurencingumui, įvaizdžiui, suteikė juridiniam asmeniui kokių nors pranašumų konkuruojant viešųjų pirkimų konkursuose) (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-7-30-788/2017, 2K-7-28-303/2017, 2K-620-677/2015, 2K-277/2014, 2K-P-95/2012). 

Nusikalstamos veikos padarymas juridinio asmens naudai ar interesais yra alternatyvios šio asmens baudžiamosios atsakomybės sąlygos, iš kurių bent viena turi būti nustatyta (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-620-677/2015, 2K-277/2014). Pavyzdžiui, kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-269/2010 prieita prie išvados, kad kasatoriaus argumentai, jog, be naudos bendrovei, turėjo būti konstatuotas ir veikimas juridinio asmens interesais, yra nepagrįsti:

<...> teismas nustatė ir kitą būtiną sąlygą, apibūdinančią pačią veiką: D. L. veikė UAB „S“ vardu ir veika buvo padaryta šios bendrovės naudai. Atmestinas kasatoriaus – juridinio asmens atstovo – argumentas, kad nors UAB „S“ nuteista, nes jo direktorius veikė jos naudai, nuosprendyje argumentuotai nenurodyta, kokia buvo ši nauda. Nuosprendyje nurodyta, kad D. L., suprasdamas, jog UAB „S“, neturėdama pabaigos akto, negalės perregistruoti automobilio bendrovės vardu ir jį parduoti, kreipėsi į A. G. <...>, prašydamas sudaryti galimybę parduoti automobilį, nors už jį nebuvo sumokėtos visos numatytos įmokos. Taigi iš nuosprendyje išdėstytų argumentų spręstina, kad nauda reiškėsi materialine išraiška, nes UAB „S“ nuosavybėn neteisėtai, nesumokant turto išsipirkimo įmokos, perėjo automobilis <...> ir ši bendrovė galėjo parduoti automobilį, taip gaudama materialinę naudą. Kadangi teismas nustatė, kad D. L. veikė bendrovės naudai, todėl nuosprendyje išdėstytų argumentų dėl alternatyvaus įstatyme numatyto požymio – veikimo juridinio asmens interesais – priešingai kasatoriaus tvirtinimui, ir neturėjo būti. <...> Taigi teismai tinkamai pritaikė baudžiamąjį įstatymą, nes D. L. nusikalstamų veiksmų ryšys su juridiniu asmeniu – UAB „S“ – yra pakankamas kilti ir juridinio asmens baudžiamajai atsakomybei. 

Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės sąlyga, kad veika padaryta šio asmens naudai arba interesais, negali būti konstatuojama tik formaliai – ji turi būti pagrįsta išsamiu visumos byloje nustatytų aplinkybių išnagrinėjimu:


Nagrinėjamoje byloje teismai tik formaliai konstatavo, kad J. J. ir M. A. darydami BK 277 straipsnio 1 dalyje nurodytą nusikalstamą veiką veikė UAB „A“ naudai ir interesams, nepaaiškindami tokios savo išvados. Šiame kontekste pažymėtina, kad, kaip matyti iš bylos medžiagos, šernienos dešros naudojant UAB „A“ įrangą buvo gaminamos teikiant asmeninę paslaugą pažįstamiems ir byloje nėra duomenų apie tai, kad tai buvo daroma bendrovės naudai arba interesais. Konstatuotina, kad J. J. ir M. A. nusikalstami veiksmai nagrinėjamoje byloje negali būti laikomi veikimu bendrovės naudai ar interesais BK 20 straipsnio prasme, t. y. šiuo atveju nėra juridinio asmens baudžiamajai atsakomybei būtinų sąlygų visumos, nustatytos BK 20 straipsnyje (kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-277/2014).

Kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-345/2011 prieita prie išvados, kad iš fizinio asmens – vadovo – padarytos nusikalstamos veikos juridinis asmuo turėjo ir materialios, ir nematerialios naudos. Ši išvada pagrįsta iš nusikalstamos veikos gautų lėšų panaudojimo aplinkybėmis (pavyzdžiui, iš konkurentų perpus pigiau pirktos kasdienėje įmonės veikloje naudotos medžiagos ir įrankiai, sumokėta bendrovės darbininkams už atliktus darbus to nefiksuojant dokumentuose). Baudžiamojoje byloje nustatyta, kad materiali nauda pasireiškė papildomų lėšų gavimu išvengus mokesčių mokėjimo arba juos sumažinus, o nemateriali – juridinio asmens gautu pranašumu prieš kitas sąžiningai mokesčius mokančias įmones:
Teismas nustatė, kad dėl V. R. neteisėtos veikos UAB „T“ gavo tiesioginės materialinės naudos panaikinant turtinę prievolę mokėti PVM valstybei ir panaudojant neteisėtai gautus pinigus bendrovės veikloje. Tokia išvada pagrįsta nuteistųjų V. R. ir P. J. parodymais apie neteisėtos veikos motyvus ir jos rezultatą – gautų piniginių lėšų panaudojimą. Šie asmenys paaiškino, kad, 2006 m. V. R. vadovaujamai bendrovei pritrūkus apyvartinių lėšų, buvo nuspręsta grynųjų pinigų gauti išrašant netikras sąskaitas faktūras už realiai nesuteiktas kitos įmonės paslaugas, o šiai sumokėtus pinigus vėliau susigrąžinti. Tokiu būdu veikiant atgavus UAB „L“ sumokėtus pinigus ir gavus papildomą pinigų sumą už nesumokėtą valstybei PVM, šie pinigai buvo panaudoti UAB „T“ reikmėms jos veikloje: iš konkurentų perpus pigiau perkamos medžiagos (priešgaisriniai dažai, gruntas metalui padengti, paviršiniai antikoroziniai dažai) bei įrankiai (perforatoriai, dažų maišyklės), kurie buvo naudojami kasdieninėje įmonės veikloje, keliskart pigiau išnuomoti keltuvai, atliekami darbai, kurių nebuvo galima pagrįsti sąskaitomis (grunto lyginimas, žvyro užpylimas), sumokėta bendrovės darbininkams už atliktus darbus (metalinių konstrukcijų dažymą, darbą buldozeriu), neįforminant to dokumentuose, ir pan. Aplinkybė, kad sprendimą neteisėtu būdu išgrynintus pinigus panaudoti minėtomis kryptimis įmonės vadovas priėmė individualiai, nepaneigia fakto, kad lėšos buvo panaudotos įmonės naudai. V. R. teisme patvirtino, kad jis veikė UAB „T“ interesais, siekdamas jai gerovės, nes 2006 m. jo vadovaujamoje bendrovėje buvo darbų pikas ir atsirado poreikis sumokėti už keltuvą, o tuo metu didelės įmonės nuomojosi daug keltuvų ir joms buvo prastovos. Bendrovei turint finansinių sunkumų, buvo susitarta su darbininkais už daug mažesnį atlyginimą išsinuomoti keltuvus ir kitą techniką bei įvykdyti jau minėti neteisėti veiksmai, turint tikslą skubiai gauti grynųjų pinigų. Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos Ūkinės finansinės veiklos tyrimo Vilniaus apskrities skyriaus specialisto 2009 m. balandžio 16 d. išvada Nr. 5-1/78 dėl UAB „T“ ūkinės finansinės veiklos tyrimo, kuria rėmėsi teismai, nustatyta, kad į UAB „T“ buhalterinę apskaitą įtrauktos suklastotos sąskaitos faktūros buvo panaudotos paruošiant PVM deklaraciją ir dėl to 10 800 Lt buvo sumažinta UAB „T“ privaloma mokėti PVM mokesčio suma už 2006 metus. Mokesčių mokėjimo išvengimas arba jų sumažinimas pripažintinas materialine nauda. Kita vertus, apeliacinės instancijos teismas pagrįstai konstatavo, kad juridinis asmuo, išvengdamas sumokėti apibrėžtą sumą mokesčių į valstybės biudžetą, įgavo pranašumą prieš kitas sąžiningai mokesčius mokančias įmones ir taip gavo nematerialinės naudos. Vertinant visus išdėstytus argumentus, darytina išvada, kad UAB „T“ dėl jos vadovo atliktų neteisėtų veiksmų gavo tiek realios materialinės, tiek nematerialinės naudos, o nuteistasis V. R. veikė bendrovės naudai ir interesais.
Kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-175/2011 nustatyta iš nusikalstamos veikos gautų lėšų panaudojimo aplinkybė – lėšų panaudojimas bendrovės vykdomam verslui plėtoti – taip pat leido konstatuoti nusikalstamos veikos padarymą juridinio asmens naudai, interesais: 
Kasatoriaus teiginius, kad nusikalstamas veikas A. P. padarė ne juridinio asmens UAB „(duomenys neskelbtini)“ naudai ar interesais, paneigia teismų nustatytos aplinkybės, kuriomis abejoti kolegija neturi pagrindo, nes šias aplinkybes patvirtina teismų sprendimuose aptarti įrodymai. Iš jų matyti, kad UAB „(duomenys neskelbtini)“ vadovas A. P. savo nusikalstama veika siekė naudos minėtai bendrovei. Jis pasisavintą turtą naudojo, be kita ko, tam, kad būtų vystomas bendrovės vykdomas verslas, be to, jis neteisėtais veiksmais panaikino turtinę prievolę bendrovei sumokėti 37 946,52 Lt PVM į valstybės biudžetą. Šiuo tikslu buvo klastojami dokumentai, apgaulingai tvarkoma bendrovės buhalterinė apskaita. <...>
Esant tokioms aplinkybėms kolegija laiko, kad teismų išvada, jog UAB „(duomenys neskelbtini)“ vadovas A. P. nusikalstamas veikas padarė juridinio asmens UAB „(duomenys neskelbtini)“ naudai, yra teisinga. Taigi šioje byloje yra visos BK 20 straipsnyje nurodytos sąlygos, kurioms esant fizinio asmens padaryta nusikalstama veika vertintina ir kaip juridinio asmens nusikalstama veika. Todėl tenkinti kasatoriaus prašymą panaikinti teismų sprendimų dalį dėl juridinio asmens UAB „(duomenys neskelbtini)“ nuteisimo ir šį juridinį asmenį išteisinti nėra pagrindo.
Iš kasacinės nutarties baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-28-303/2017 matyti, kad nusikalstamos veikos nauda juridiniam asmeniui ir jo interesų užtikrinimas gali pasireikšti bendrovės konkurencingumo ir pranašumo rinkoje didinimu, pavyzdžiui, parduodant garsiais prekių ženklais pažymėtas prekes mažesne nei tokių originalių prekių kaina:
Kasatoriaus teiginius, kad nusikalstamas veikas M. D. padarė ne juridinio asmens UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ naudai ar interesais, paneigia teismų nustatytos aplinkybės, kuriomis abejoti išplėstinė teisėjų kolegija neturi pagrindo, nes šias aplinkybes patvirtina teismų sprendimuose aptarti įrodymai. Iš jų matyti, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ vadovas M. D. savo nusikalstama veika siekė naudos minėtai bendrovei – už parduotas prekes buvo atspausdintas kasos aparato fiskalinis kvitas, be to, pardavinėjant garsių prekių ženklais pažymėtas prekes už mažesnes nei tokių originalių prekių kainas, buvo didinamas bendrovės konkurencingumas ir pranašumas tokių prekių rinkoje. 

Esant tokioms aplinkybėms, išplėstinė teisėjų kolegija sprendžia, kad teismų išvada, jog UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ vadovas M. D. nusikalstamas veikas padarė juridinio asmens UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ naudai, yra pagrįsta ir teisinga.

Jei juridinis asmuo veikia kaip nusikalstamos veiklos priedanga, be kurios ši veikla negalėtų būti vykdoma, taip pat gauna iš to konkretų ekonominį pranašumą, pavyzdžiui, nusikalstamu būdu gautais pinigais palaikoma bendrovės finansinė apyvarta, toks juridinis asmuo gali būti pripažintas kaltu dėl nusikalstamos veikos padarymo:

UAB „(duomenys neskelbtini)“ pagal BK 20 straipsnio 2 dalį ir 200 straipsnio 1 dalį nuteista už tai, kad, atstovaujama direktoriaus V. S., kuris subūrė organizuotą grupę bendrai nusikalstamai veikai – I. G., D. K., S. Š., G. M., V. L., būdamas šios organizuotos grupės įkūrėjas ir vadovas, pagal savo iš anksto numatytą ir parengtą planą neišvežti per Lietuvos Respublikos valstybinę sieną akcizais neapmokestinto dyzelino, skirto laivams, kuris pagal eksporto dokumentus turėjo būti išvežtas iš Lietuvos Respublikos, nuo 2006 m. kovo 1 d. iki 2006 m. spalio 6 d. neišvežė per Lietuvos Respublikos valstybės sieną 1 614 000 kg (1 925 109 litrus) akcizais neapmokestinto dyzelino, įsigyto UAB „(duomenys neskelbtini)“ iš Latvijos Respublikos įmonių už 2 956 818,23 Lt (858 353,75 Eur). Nusikalstama veika buvo vykdoma pagal tokią schemą: UAB „(duomenys neskelbtini)“ įgydavo byloje minimą neapmokestintą dyzeliną iš Latvijos Respublikos įmonių, dyzelinas turėjo būti pristatomas ir laikomas agentūrai priklausančio tanklaivio <...> esančiame sandėlyje ir eksportuojamas į užsienį – dyzeliną nusipirkusioms kompanijoms <...>. Iš tikrųjų dyzelinas buvo gabenamas į UAB „(duomenys neskelbtini)“ teritoriją šios bendrovės transportu ir iš ten realizuojamas Lietuvoje. V. S. suburtos organizuotos grupės nariai imituodavo (tiek fiziškai, tiek ir dokumentuose) dyzelino priėmimą į tanklaivį, jo bunkeriavimą tanklaiviu į laivus <...>, kad šiais laivais dyzelinas neva būtų išvežtas iš šalies. Šios imitacijos pagrindu muitinė patvirtindavo eksporto procedūros užbaigimą. Pinigais, gautais realizavus dyzeliną, disponavo asmeniškai UAB „(duomenys neskelbtini)“ direktorius V. S.

Išplėstinė septynių teisėjų kolegija, išnagrinėjusi baudžiamosios atsakomybės taikymo juridiniam asmeniui klausimą, konstatuoja, kad nagrinėjamoje byloje teismai, nors nepakankamai išsamiai motyvavo savo sprendimą, pagrįstai pripažino UAB „(duomenys neskelbtini)“ kalta padarius BK 200 straipsnio 1 dalyje numatytą nusikalstamą veiką. Darydama tokią išvadą, išplėstinė septynių teisėjų kolegija atsižvelgia į šias aplinkybes: 

Pirma, nagrinėjamoje byloje teismų nustatyta, kad UAB „(duomenys neskelbtini)“ direktorius V. S. savo nusikalstamam tikslui įgyvendinti subūrė organizuotą grupę, kurios branduolį sudarė būtent jo vadovaujamos bendrovės darbuotojai. Įgyvendinant nusikalstamą schemą ir imituojant dyzelino priėmimą bei išvežimą į jūroje esančius laivus, užtikrinant dyzelino saugų gabenimą į UAB „(duomenys neskelbtini)“ teritoriją, buvo klastojami bendrovės dokumentai, aktyviai panaudojamas bendrovės turtas, infrastruktūra, personalas. Iš bylos aplinkybių matyti, kad UAB „(duomenys neskelbtini)“ valdymas buvo toks, kad direktorius V. S., kuris, jo žodžiais tariant, buvo įgijęs bendrovės akcijų, bet jų neapmokėjęs, vienasmeniškai sprendė vadovaujamos bendrovės administravimo ir ūkinės veiklos strategijos klausimus, niekam nebuvo atskaitingas ir niekieno nekontroliuojamas. 

Antra, įsiteisėjusia Klaipėdos apygardos teismo 2017 m. sausio 9 d. nutartimi baudžiamojoje byloje Nr. 1-11-417/2017 (byla V. S. ir kitiems asmenims pagal BK 216 straipsnį nutraukta dėl suėjusios apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties; bylos aplinkybės glaudžiai susijusios su nagrinėjamos bylos aplinkybėmis) nustatyta, kad dalis pinigų, V. S. gautų neteisėtai realizavus dyzeliną Lietuvoje, buvo pervesta į UAB „(duomenys neskelbtini)“ sąskaitą iš užsienio kompanijų <...> sąskaitų. Užtikrinant tokį apmokėjimą pinigai buvo perduodami nenustatytiems asmenims Latvijos Respublikoje, kurie pervedinėjo juos į minėtų kompanijų sąskaitas, esančias <...> Latvijoje. Iš minėtų sąskaitų atitinkamos pinigų sumos buvo pervedinėjamos į UAB „(duomenys neskelbtini)“ sąskaitą kaip apmokėjimas už dyzeliną. Dalį šių finansinių operacijų atliko pats V. S., turėdamas interneto prieigą prie kompanijos „(duomenys neskelbtini)“ banko sąskaitos, esančios <...> Latvijoje. Klaipėdos apygardos teismo 2017 m. sausio 9 d. nutartimi nustatyta, kad minėtomis finansinėmis operacijomis V. S., padedant I. G. ir I. A., legalizavo 1 652 134,07 Lt (478 491,10 Eur). Nagrinėjamos bylos kontekste šie duomenys reiškia, kad V. S. organizuotos nusikalstamos veiklos schema suponavo nusavinto dyzelino vertės kompensavimą UAB „(duomenys neskelbtini)“, taigi ši bendrovė naudojo ūkinėje veikloje iš neteisėto dyzelino realizavimo gautus pinigus, šiais pinigais buvo palaikoma bendrovės finansinė apyvarta, be to, buvo nuslėpti atitinkami mokesčiai, kuriuos privalu mokėti ne eksportuojant, bet realizuojant dyzeliną Lietuvoje. 

Trečia, visos išdėstytos aplinkybės rodo, UAB „(duomenys neskelbtini)“, neteisėtai neišvežusi per Lietuvos Respublikos valstybinę sieną 1 614 000 kg (1 925 109 litrus) akcizais neapmokestinto dyzelino, veikė kaip V. S. organizuotos nusikalstamos veiklos priedanga, be kurios ši veikla negalėtų būti vykdoma, taip pat gaudavo iš to konkrečių ekonominių pranašumų. 

Išplėstinė septynių teisėjų kolegija, atsižvelgdama į minėtas aplinkybes, daro išvadą, kad nagrinėjamoje byloje nustatytos visos būtinos juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės sąlygos (BK 20 straipsnis), todėl teismai, pripažinę UAB „(duomenys neskelbtini)“ kalta dėl nusikalstamos veikos, numatytos BK 200 straipsnyje, teisės taikymo klaidos nepadarė (kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-30-788/2017).

Baudžiamoji atsakomybė dėl fizinio asmens nusikalstamos veikos juridiniam asmeniui kyla nepriklausomai nuo to, ar juridinis asmuo gavo realios naudos (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-7-28-303/2017, 2K-620-677/2015, 2K-P-95/2012). Jei juridinis asmuo negavo naudos, bet nustatytas kaltininko – fizinio asmens – siekis tokią naudą juridiniam asmeniui gauti, šios aplinkybės gali rodyti fizinio ir juridinio asmenų ryšį.
Baudžiamojo įstatymo formuluotė juridinio asmens naudai arba interesais nereiškia, kad kaltininko – fizinio asmens – nusikalstamos veikos tikslas – gauti naudos juridiniam asmeniui ar patenkinti jo interesus – yra vienintelis ar pagrindinis. Nusikalstamos veikos padarymo juridinio asmens naudai ar interesais tikslas gali būti įgyvendinamas ta pačia fizinio asmens nusikalstama veika siekiant ir kaltininko asmeninės naudos, jo paties ar kitų asmenų neteisėto praturtėjimo ir pan. (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-7-30-788/2017, 2K-620-677/2015, 2K-P-95/2012). 

Jei fizinis asmuo, siekdamas asmeninės naudos ir turėdamas bendrą sumanymą pasisavinti juridinio asmens turtą, padaro kelias nusikalstamas veikas, taip pat ir tokias, dėl kurių padarymo objektyviai atitinkamą naudą gauna ir šis juridinis asmuo, nurodytos veikos vertintinos ne atskirai, o kartu su kitomis veikomis, kurias darant buvo įgyvendintas bendras fizinio asmens sumanymas pasisavinti juridinio asmens turtą. Dėl juridinio asmens turto pasisavinimo jam padaryta turtinė žala gali paneigti tą naudą, kurią juridinis asmuo gavo iš fizinio asmens padarytų atskirų nusikalstamų veikų, jungiamų fizinio asmens bendros tyčios pasisavinti juridinio asmens turtą. Šios nusikalstamos veikos, net jei jas padarius juridinis asmuo objektyviai ir gavo tam tikros naudos, BK 20 straipsnio prasme gali būti nelaikomos veikomis, padarytomis juridinio asmens naudai ar interesais. Tokiais atvejais būtina įvertinti ir tai, kur buvo naudojamas pasisavintas juridinio asmens turtas: asmeniniams fizinio asmens poreikiams ar juridinio asmens naudai, interesais. Šie išaiškinimai suformuluoti kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012, kurioje konstatuota, kad teismo išvados dėl juridinio asmens atsakomybės sąlygų padarytos neišsamiai išnagrinėjus visas bylos aplinkybes:
Apeliacinės instancijos teismas, išteisindamas juridinį asmenį UAB „P“, argumentavo tuo, kad K. M. pasisavino bendrovės turtą asmeniniais tikslais (toks tikslas nurodytas ir kaltinamajame akte), be to, turėdamas bendrą sumanymą, padarė ir tokias nusikalstamas veikas, iš kurių objektyviai naudos turėjo ir juridinis asmuo (išvengė mokesčių), tačiau, K. M. įgyvendinus savo sumanymą pasisavinti juridinio asmens turtą, bendrovei padaryta turtinė žala (442 226,90 Lt (128 077,76 Eur)) iš esmės paneigia tą naudą, kurią ši bendrovė objektyviai gavo nesumokėjusi būtinų mokesčių. Teismas, remdamasis vien tik K. M., liudytojų A. K. ir R. V. parodymais, taip pat padarė išvadą, kad K. M. veikė atskirai nuo įmonės, kiti UAB ,,P“ akcininkai nežinojo apie bendrovės vadovo nusikalstamus veiksmus.

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad sprendžiant, ar K. M. nusikalstamas veikas padarė bendrovės naudai ar interesais, nepakanka atsižvelgti tik į tai, kokia turtinė žala padaryta bendrovei pasisavinus jos turtą. Šioje byloje taip pat turėjo būti ištirta, ar bendrovės panaudojimas nusikalstamoje veikoje buvo naudingas įmonės ūkinei veiklai, jos strategijai, perspektyvai, konkurencingumui ir pan. Todėl turėjo būti nustatyti ne tik neteisėto pinigų paėmimo iš bendrovės faktai, bet ir tai, ar šie pinigai nebuvo realiai naudojami įmonės interesams užtikrinti. Byloje reikėjo patikrinti ir K. M. nusikalstamų veiksmų ryšį su UAB „P“ veiklos pobūdžiu bei organizacine struktūra, patikrinti, kaip kiti akcininkai (visuotinis susirinkimas) kontroliavo K. M. veiksmus, ar jie turėjo informacijos apie jo neteisėtus veiksmus dėl pinigų išgryninimo, mokesčių išvengimo, ar nebuvo šie neteisėti veiksmai kitų akcininkų toleruojami, ar jiems vykdyti nebuvo sudarytos sąlygos.

<...> pagrindą šių aplinkybių išnagrinėjimui teisme turėjo sudaryti ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys ir tinkamai pareikšti kaltinimai. Kita vertus, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (31 straipsnis) bei BPK normose (44 straipsnio 5 dalis, 20 straipsnio 5 dalis ir kt.) įtvirtinta kiekvieno baudžiamojon atsakomybėn traukiamo asmens teisė į teisingą ir nešališką teismą suponuoja ir teismo pareigą išsamiai ir nešališkai ištirti visas baudžiamojoje byloje reikšmingas aplinkybes. Įtvirtintas aktyvaus teismo modelis reiškia, kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medžiaga teismui yra pateikta. Tai, be kita ko, reiškia, kad teismas, nagrinėdamas bylą, neturi apsiriboti vien kaltinime nurodytomis veikos faktinėmis aplinkybėmis ir privalo imtis visų BPK nurodytų priemonių, kad būtų nustatytos visos teisiškai reikšmingos bylos aplinkybės.

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad bendrovės vadovo K. M. parodymai dėl pasisavintų pinigų panaudojimo kiekvienoje apklausoje ikiteisminio tyrimo metu, pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose nebuvo nuoseklūs, jie kito, tačiau apeliacinės instancijos teismas šių prieštaravimų nepašalino, visapusiškai netyrė, ar pinigai (dalis jų) nebuvo užvaldyti bendrovės naudai ar interesais.

Konstatuotina, kad, prieštaraujant BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostatai, teismo išvados dėl juridinio asmens atsakomybės sąlygų padarytos neišsamiai išnagrinėjus visas bylos aplinkybes. Ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinėjimo metu nebuvo nustatinėjamos K. M. neteisėtai iš bendrovės užvaldytų pinigų panaudojimo aplinkybės, nebuvo imtasi priemonių atskleisti šio fizinio asmens ir jo padarytų nusikalstamų veikų ryšio su juridiniu asmeniu.


Tai, kad byloje nebuvo imtasi priemonių, kad būtų nustatytos ir patikrintos visos svarbios bylos aplinkybės, reikalingos BK 20 straipsnyje nurodytoms juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės sąlygoms įvertinti, be kita ko, kur buvo panaudoti iš bendrovės pasisavinti pinigai, konstatuota ir kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-25/2012:

Įsiteisėjusiu pirmosios instancijos teismo nuosprendžiu UAB „(duomenys neskelbtini)“ direktorius J. A. Ž. pripažintas kaltu pagal BK 183 straipsnio 2 dalį dėl bendrovės turto – 396 359,13 Lt (114 793,54 Eur) pasisavinimo asmeniniams poreikiams. Šis kaltinimas fiziniam asmeniui bei jame nustatytos konkrečios turto pasisavinimo padarymo aplinkybės suponavo ir kaltinimus juridiniam asmeniui UAB „(duomenys neskelbtini)“ pagal BK 20 straipsnio 2 dalį ir 182 straipsnio 2 dalį, 300 straipsnio 2 dalį, 222 straipsnio 2 dalį. Teismai konstatavo, kad UAB „(duomenys neskelbtini)“ buvo panaudota J. A. Ž. neteisėtiems bei nusikalstamiems veiksmams atlikti, turėjo iš tokios veiklos naudą, nes tyčia įtraukus į buhalterinę apskaitą tikrovės neatitinkančias PVM sąskaitas faktūras bendrovė turėjo naudos (sumažino 40 302,63 Lt (11 672,45 Eur) PVM ir 44 084,70 Lt (12 767,81 Eur) pelno mokesčius). 


Apeliacinės instancijos teismas, nagrinėdamas nuteistojo juridinio asmens UAB „(duomenys neskelbtini)“ atstovo apeliacinį skundą, sukoncentravo dėmesį į juridinio asmens padarytų atskirų veikų kvalifikavimo (tęstinumo) ir paskirtos baudos dydžio klausimus, tačiau juridinio asmens atsakomybei reikšmingoms aplinkybėms reikiamo dėmesio neskyrė. Šis teismas nuosprendyje netgi pažymėjo, kad nėra svarbu nustatinėti, kur buvo panaudojami iš bendrovės J. A. Ž. pasisavinti pinigai. Kasaciniame skunde pagrįstai nurodoma, kad iš apeliacinės instancijos teismo atlikto įrodymų vertinimo neaišku, kokia bylos medžiaga patvirtina J. A. Ž. parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu apie generalinio direktoriaus iniciatyva „užjuodintus“ UAB „(duomenys neskelbtini)“ pinigus, kurie panaudoti tik šios įmonės reikmėms, t. y. reprezentacijoms, įvairiems darbams objektuose, kai reikėdavo atsiskaityti grynaisiais pinigais. Iš apeliacinės instancijos teismo nuosprendžio turinio negalima daryti išvados, kad išsamiais teisiniais motyvais pašalinti prieštaravimai tarp skirtingų J. A. Ž. parodymų dėl pasisavintų iš UAB „(duomenys neskelbtini)“ pinigų panaudojimo.

Apeliacinės instancijos teismas padarė išvadą, kad bendrovės direktorius J. A. Ž. veikė juridinio asmens naudai bei interesais, nes, jo nurodymu tyčia įtraukus į buhalterinę apskaitą tikrovės neatitinkančias PVM sąskaitas faktūras, juridinis asmuo turėjo naudos sutaupydamas valstybei priklausančių piniginių lėšų. Ši išvada padaryta neatsižvelgus į byloje nustatytą ir kasatoriaus pabrėžiamą aplinkybę, kad, J. A. Ž. pasisavinus 396 359,13 Lt (114 793,54 Eur) bendrovės turto, pačiai UAB „(duomenys neskelbtini)“ padaryta turtinė žala. Mechaniškai skaičiuojant akivaizdu, kad bendrovei padaryta žala paneigia tą naudą, kurią ši bendrovė objektyviai gavo sumažinus mokėtinus mokesčius (40 302,63 Lt (11 672,45 Eur) PVM ir 44 084,70 Lt (12 767,81 Eur) pelno mokestis). Tačiau, esant tokiai situacijai, juridinio asmens kaltumo klausimui spręsti turėjo būti atliktas vertinimas, ar fizinio asmens pastangomis dirbtinai sukurtos mokestinės lengvatos (šiuo atveju privalomų sumokėti mokesčių sutaupymas) buvo pakankamos ir realiai naudingos įmonės ūkinės veiklos perspektyvai, jos konkurencingumui, prestižui, ar tai suteikė įmonei kokių nors pranašumų. Juolab kad byloje yra duomenų apie bendrovės teiktą paramą, kurie teismų niekaip neįvertinti, neišsiaiškinta, iš kokių lėšų ir kieno iniciatyva ji buvo suteikta.

1.4. Juridinio asmens kaltė

Juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė yra galima tik nustačius juridinio asmens kaltę (BK 2 straipsnio 3 dalis, 20 straipsnis) (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-7-30-788/2017, 2K-P-95/2012). Juridinio asmens kaltė turi būti nustatyta ir tuomet, kai sprendžiamas šio asmens atsakomybės už kontroliuojamo ar jam atstovaujančio kito juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas klausimas (BK 20 straipsnio 4 dalis). Nors juridinio asmens kaltė yra glaudžiai susijusi su fizinio asmens kalte, tačiau ji nėra tapati šiai kaltei ir negali būti savaime perkeliama juridiniam asmeniui ar preziumuojama.
Sprendžiant, ar juridinis asmuo kaltas BK 20 straipsnio prasme, atsižvelgiama į padarytos nusikalstamos veikos ryšį su juridiniu asmeniu (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-7-30-788/2017, 2K-7-28-303/2017, 2K-122-511/2017, 2K-620-677/2015, 2K-P-95/2012). Toks ryšys turi būti konkretus, neatsitiktinis. Paprastai apie šį ryšį gali būti sprendžiama atsižvelgiant į juridinio asmens organizacinę struktūrą, juridinio asmens veiklą reglamentuojančius teisės aktus, veiklos kryptis, tikslus ir pan., taip pat jų įgyvendinimo būdus. Išvada, ar teisiškai reikšmingas ryšys egzistavo, turi būti pagrįsta išsamia byloje nustatytų aplinkybių visumos analize. Į tokio ryšio nustatymo ir jo pagrindimo svarbą atkreiptas dėmesys, pavyzdžiui, kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-494/2013, kurioje konstatuota, kad byloje tinkamai nemotyvuota išvada, jog nenustatytas nusikalstamos veikos ryšys su juridiniu asmeniu:
Padaryti teisingas išvadas dėl sąlygų juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės taikymui buvimo ar nebuvimo įmanoma tik nustačius visas šio klausimo sprendimui reikšmingas faktines aplinkybes. Baudžiamosiose bylose, kuriose sprendžiami juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės klausimai, įrodinėjimo dalykas išsiplečia. Be įprastai baudžiamojoje byloje įrodinėtų aplinkybių (veikos padarymo vietos, laiko, būdo, kaltinamojo kaltumo ir kt.), turi būti renkami ir duomenys apie juridinio asmens veiklą. <...>

Iš kasacine tvarka apskųsto apeliacinės instancijos teismo nuosprendžio galima spręsti, kad apeliacinės instancijos teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta išvada, jog nuteistasis E. D. nusikalstamas veikas padarė juridinio asmens UAB „S“ naudai, tačiau konstatavo, kad E. D. veikė savavališkai ir savarankiškai, toks elgesys juridiniam asmeniui nebuvo žinomas. Teisėjų kolegija pažymi, kad apeliacinės instancijos teismas, nustatydamas, jog nėra būtinosios juridinio asmens atsakomybei kilti sąlygos – fizinio asmens bei jo padarytos nusikalstamos veikos ryšio su juridiniu asmeniu, šios išvados tinkamai nemotyvavo. Apeliacinės instancijos teismo nuosprendyje pasiremta tik UAB „S“ atstovo paaiškinimu, jog įmonės siekis buvo, kad įmonėje viskas būtų aišku ir skaidru, tačiau nuosprendyje nėra jokių juridinio asmens veiklą reglamentuojančių norminių aktų, organizacinės struktūros, veiklos formavimo bei įgyvendinimo analizės, neaptarta, ar juridinio asmens savininkas (akcininkai) siekė užtikrinti veiksmingą fizinio asmens veiklos kontrolę, nevertinti duomenys apie E. D. buvimą (nebuvimą) akcininku bei valdybos nariu.

Nesant teisiškai reikšmingo padarytos nusikalstamos veikos ryšio su juridiniu asmeniu, sprendžiama, kad juridinis asmuo nėra kaltas: 

Sprendžiant juridinio asmens kaltumo ir baudžiamosios atsakomybės klausimą, toks abipusis ryšys tarp kaltininko – fizinio asmens – ir trauktino baudžiamojon atsakomybėn juridinio asmens turi būti nustatytas. Tokio ryšio nebuvimas gali reikšti, kad fizinis asmuo darydamas nusikalstamą veiką veikė savarankiškai ir savavališkai, o tokiu atveju juridinio asmens patraukimas baudžiamojon atsakomybėn reikštų objektyvų pakaltinimą, t. y. juridinio asmens baudžiamąją atsakomybę nesant jo kaltės (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-P-95/2012, 2K-7-30-788/2017).

Nustatant ryšį tarp juridinio asmens – uždarosios akcinės bendrovės – ir nusikalstamos veikos, padarytos fizinio asmens, atitinkančio BK 20 straipsnio 2 dalyje nustatytus požymius (toliau – ir vadovas), be kitų aplinkybių, gali būti atsižvelgiama ir į tai, ar akcininkai žinojo, skatino, toleravo ir kt. vadovo nusikalstamas veikas (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-7-30-788/2017, 2K-7-28-303/2017, 2K-9-303/2015, 2K-P-95/2012, 2K-25/2012). 

Akcininkų nesidomėjimas valdomos bendrovės vadovo veikla savaime nereiškia, kad nėra teisiškai reikšmingo ryšio tarp jo padarytos nusikalstamos veikos ir šio juridinio asmens (pavyzdžiui, kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-28-303/2017). Tai kiekvienu konkrečiu atveju vertintina platesniame kontekste analizuojant duomenis, susijusius su bendrovės veiklos organizavimu ir kontrole, jos veiklos strategija, vadovybės ir darbuotojų kompetencija bei pan. (pavyzdžiui, kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-582/2010).
2. Pertvarkyto ar pasibaigusio (reorganizuoto) juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė

Kai juridinis asmuo buvo pertvarkytas arba pasibaigė (likviduotas ar reorganizuotas), spręstina dėl šių aplinkybių įtakos juridinio asmens baudžiamajai atsakomybei.
Juridinio asmens pertvarkymas – tai juridinio asmens teisinės formos pakeitimas, kai naujos teisinės formos juridinis asmuo perima visas pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 2.104 straipsnis). Juridinio asmens teisinės formos pakeitimas savaime neužkerta galimybės taikyti baudžiamąją atsakomybę naujos teisinės formos juridiniam asmeniui (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-355/2010, 2K-581/2010). Kasacinės instancijos teismo praktikoje dėl baudžiamosios atsakomybės taikymo galimybių juridiniam asmeniui, individualią įmonę pertvarkius į uždarąją akcinę bendrovę, pasisakyta, pavyzdžiui, kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-355/2010. Joje konstatuotas netinkamas BK 20 straipsnio nuostatų taikymas apeliacinės instancijos teismui nepagrįstai pripažinus, kad uždaroji akcinė bendrovė, perėmusi visas pertvarkytojo juridinio asmens – individualios įmonės – teises ir pareigas, negali būti traukiama baudžiamojon atsakomybėn: 
Iš baudžiamosios bylos medžiagos matyti, kad ikiteisminis tyrimas pradėtas 2007 m. vasario 6 d. ir baigtas 2008 m. liepos 10 d. Įtarimas pagal BK 300 straipsnio 1 dalį pateiktas IĮ „MS“ ir pagal BK 24 straipsnio 4 dalį bei 300 straipsnio 1 dalį – I. M. Teismo nutartis perduoti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje priimta 2008 m. rugpjūčio 12 d. Tik po to, kai byla buvo paskirta nagrinėti teisiamajame posėdyje, I. M. 2008 m. spalio 1 d. nusprendė pertvarkyti neribotos atsakomybės juridinį asmenį IĮ „MS“ į ribotos atsakomybės juridinį asmenį UAB „MS“. Pertvarkymas pagal CK 2.104 straipsnio 1 dalį yra juridinio asmens teisinės formos pakeitimas, kai naujos teisinės formos juridinis asmuo perima visas pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas. Būtent CK 2.104 straipsnio 1 dalies pagrindu atsirado UAB „MS“, kurios vienintele akcininke tapo I. M. Pabrėžtina, kad pagal UAB „MS“ įstatų I dalies 1 punktą ši bendrovė perima visas pertvarkomos IĮ „MS“ teises, pareigas, turtą ir prievoles, įskaitant nesumokėtas į Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžetą, taip pat mokesčio administratoriaus pareigūnų ir kitų valstybės institucijų priskaičiuotas sumas, tarp jų baudas ir delspinigius. Bylos nagrinėjimo teisme metu tapo žinoma, kad 2008 m. spalio 23 d. Juridinių asmenų registre buvo įregistruotas juridinis asmuo UAB „MS“, t. y. pasikeitė juridinio asmens teisinė forma, bet tai nėra juridinio asmens pabaiga. Pagal CK 2.95 straipsnio 1 dalį juridiniai asmenys pasibaigia likvidavimo arba reorganizavimo būdu. Juridinių asmenų pertvarkymas nėra jų pabaiga, todėl Klaipėdos apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. gruodžio 29 d. nuosprendžio išvada, kad UAB „MS“ neatsako už juridinio asmens IĮ „MS“ veiką, nepagrįsta įstatymais, prieštarauja faktinėms aplinkybėms. Juridinio asmens pertvarkymas nėra pagrindas atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės pertvarkytoją, kaip juridinį asmenį. Toks atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindas Lietuvos Respublikos BK nenustatytas.

Prokuroro kasaciniame skunde teisingai nurodoma, kad pirmosios instancijos teismas, nuteisdamas UAB „MS“ pagal BK 300 straipsnio 1 dalį, BPK reikalavimų nepažeidė. Šioje byloje, pasikeitus juridinio asmens teisinei formai, nusikalstamos veikos faktinės aplinkybės iš esmės nepasikeitė, todėl nebuvo pagrindo taikyti BPK 256 straipsnyje numatytų procesinių veiksmų priimant apkaltinamąjį nuosprendį UAB „MS“.

BPK 255, 256 straipsnių prasme nusikalstamos veikos faktinės aplinkybės pripažįstamos iš esmės skirtingomis nuo kaltinime nurodytų, jei jų pakeitimas teisme, iš anksto nepranešus apie tokią galimybę kaltinamajam, suvaržytų kaltinamojo teisę į gynybą. Iš 2008 m. spalio 30 d. Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisiamojo posėdžio protokolo matyti, kad buvo svarstytas klausimas dėl UAB „MS“ teisių perėmimo. Tuo klausimu pasisakė bendrovės atstovas, dalyvavo ir bendrovės savininkė I. M. Taigi, kad pirmosios instancijos teismas priėmė nepalankų sprendimą bendrovei ir jos savininkei, negalima pripažinti teisės į gynybą suvaržymu. 

Apeliacinės instancijos teismas padarė įstatymais nepagrįstą išvadą, kad UAB „MS“ nėra nusikaltimo, numatyto BK 300 straipsnio 1 dalyje, subjektas, netinkamai pritaikė BK 20 straipsnio nuostatas juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės aspektu, todėl BPK 369 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu naikintina Klaipėdos apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. gruodžio 29 d. nuosprendžio dalis dėl UAB „MS“ išteisinimo. 

Baudžiamosios atsakomybės taikymo klausimas esant juridinio asmens pertvarkymui spręstas ir kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-581/2010, kurioje taip pat prieita prie išvados, kad byloje nepagrįstai konstatuota, jog uždaroji akcinė bendrovė, kaip naujos teisinės formos juridinis asmuo, nėra nusikaltimo, nurodyto BK 202 straipsnio 1 dalyje, subjektas: 
Klaipėdos rajono apylinkės teismo 2009 m. lapkričio 16 d. nuosprendžiu juridinis asmuo UAB „I“ nuteistas pagal BK 202 straipsnio 1 dalį už tai, kad versliškai ėmėsi neteisėtos ūkinės ir komercinės veiklos, neturėdamas leidimo naudojo žemės gelmių išteklius.

Trunkamasis juridinio asmens padarytas nusikaltimas teisėsaugos institucijų nutrauktas 2007 m. balandžio 17 d. tuo metu, kai neteisėta ūkine ir komercine veikla vertėsi ne UAB „I“, o A. Č. individuali įmonė „I“. Ši įmonė turėjo juridinio asmens statusą, kaip apibrėžta CK 2.33 straipsnyje. Apeliacinės instancijos teismas konstatavo, kad ši įmonė, remiantis CK 2.95 straipsniu, nepasibaigusi, t. y. nebuvo reorganizuota ar likviduota. Taip pat teismas nuosprendyje nurodė, kad 2008 m. kovo 14 d. A. Č. individuali įmonė „I“ buvo pertvarkyta į UAB „I“, ir atkreipė dėmesį, kad CK 2.104 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog pertvarkymas – tai juridinio asmens teisinės formos pakeitimas, kai naujos teisinės formos juridinis asmuo perima visas pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas. 

Tokios konstatuotos bylos aplinkybės rodo, kad pasikeitė individualios įmonės „I“ juridinio asmens teisinė forma, tačiau toks teisinės formos pakeitimas nėra juridinio asmens pabaiga (kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-355/2010).

Pagal CK 2.95 straipsnio 1 dalį juridiniai asmenys pasibaigia likvidavimo arba reorganizavimo būdu. Pertvarkymo, kuris numatytas CK 2.104 straipsnyje, atveju juridinis asmuo nesibaigia, bet tik keičia teisinę formą (konkrečiu atveju iš individualios įmonės į uždarąją akcinę bendrovę). Taigi apeliacinės instancijos išvada, kad UAB „I“ nėra BK nusikaltimo subjektas ir nenustatyta šio juridinio asmens kaltė, prieštarauja faktinėms aplinkybėms. <...>
Prokuroro kasaciniame skunde teisingai nurodoma, kad BK 20 straipsnio 5 dalyje yra nustatytas baigtinis sąrašas juridinių asmenų, kurie neatsako pagal BK. Pagal šioje normoje nustatytą teisinį reguliavimą yra išskiriami tam tikri viešieji juridiniai asmenys, kurie negali būti traukiami baudžiamojon atsakomybėn, ir nėra padaryta jokių išimčių dėl juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės negalimumo pertvarkius neribotos civilinės atsakomybės įmonę į ribotos civilinės atsakomybės asmenį.

Taigi, apeliacinės instancijos teismui netinkamai pritaikius BK 20 straipsnio nuostatas juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės aspektu, konstatuotina, kad apeliacinės instancijos teismas padarė nepagrįstą išvadą, jog UAB „I“ nėra nusikaltimo, numatyto BK 202 straipsnio 1 dalyje, subjektas ir nėra šio juridinio asmens kaltės, todėl BPK 369 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu dalis Klaipėdos apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. gegužės 20 d. naujo nuosprendžio naikintina.


Juridiniai asmenys pagal CK 2.95 straipsnį pasibaigia dviem – likvidavimo arba reorganizavimo – būdais. Reorganizavimas – tai juridinio asmens pabaiga be likvidavimo procedūros (CK 2.95 straipsnio 2 dalis). Kadangi juridinio asmens reorganizavimas yra juridinio asmens pasibaigimas, kai jo veikla nesibaigia, o pereina kitam juridiniam asmeniui, todėl juridinio asmens reorganizavimas pats savaime nepaneigia galimybės taikyti baudžiamąją atsakomybę tęsiančiam veiklą juridiniam asmeniui.

Sprendžiant dėl tęsiančio veiklą juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės už pasibaigusio juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, paprastai vertintinas:  

– juridinių asmenų reorganizavimo momentas, t. y. ar juridiniai asmenys šiuo būdu pasibaigė jau vykstant baudžiamajam procesui, ar šis reorganizavimas buvo planuotas, kokios priežastys paskatino juridinio asmens pasibaigimą ir pan.;  

– ar juridiniame asmenyje dalyvauja tie patys vadovaujamas pareigas ėję ir nusikalstamas veikas juridinio asmens naudai ar interesais padarę asmenys ir kiek svarus šių fizinių asmenų indėlis po reorganizavimo įsteigtame juridiniame asmenyje (šių asmenų skaičius, jų pareigos, reali įtaka formuojant juridinio asmens strategiją, dalyvavimas vykdant juridinio asmens veiklą, priimant sprendimus ir pan.); 

– ar po reorganizavimo įsteigtas juridinis asmuo perėmė nusikalstamą veiką padariusio juridinio asmens turtą, ar yra padarytų nusikalstamų veikų ryšys su naujojo juridinio asmens vykdoma veikla, ar nustatytas tokios veiklos tęstinumas. Šiuo aspektu aktualu, ar po reorganizavimo įsteigtas juridinis asmuo gavo naudos iš padarytos nusikalstamos veikos, ar jis yra suinteresuotas tokia veika arba jos rezultatais, ar pritarė šiai nusikalstamai veikai ir kiek svarus minėtos veiklos perėmimo ir tęstinumo aspektas naujai įregistruotame juridiniame asmenyje;

– ar kiti reorganizavimo metu susijungę juridiniai asmenys žinojo ar bent turėjo ir galėjo žinoti apie juridinio asmens naudai (interesais) padarytas nusikalstamas veikas, juridiniam asmeniui gresiančią baudžiamąją atsakomybę, ar susijungę tokias nusikalstamas veikas toleravo, pripažino šių veikų nusikalstamus rezultatus ir pan., ar priešingai – to nesuvokė ir negalėjo suvokti, nebuvo suinteresuoti tokia nusikalstama veika ir jos rezultatais;

– ar po reorganizavimo įsteigtame juridiniame asmenyje vadovaujamas pareigas einantys asmenys šio juridinio asmens veiklos kontrolę ir prioritetus, organizacinę struktūrą pakeitė taip, kad nebūtų sudarytos prielaidos šiam juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai ir pan.

Minėti kriterijai suformuluoti kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016, kurioje, be kita ko, pasisakyta dėl po reorganizacijos įsteigto naujo juridinio asmens (politinės partijos) baudžiamosios atsakomybės galimybių:  
<...> juridinio asmens reorganizavimas per se (savaime) nereiškia, kad naujam juridiniam asmeniui negali būti taikoma baudžiamoji atsakomybė už reorganizuoto juridinio asmens įvykdytas nusikalstamas veikas, o baudžiamoji byla visais atvejais turi būti nutraukiama. Dėl galimybės taikyti baudžiamąją atsakomybę turi būti sprendžiama įvertinus visumą reikšmingų aplinkybių, be kita ko, išsiaiškinus, ar po reorganizavimo išliko juridinio asmens, padariusio nusikalstamas veikas, pavojingumas.

Pagal byloje nustatytas teisiškai reikšmingas aplinkybes konstatavus, jog nusikalstamą veiką padariusio juridinio asmens veikla po reorganizavimo tapo naujai įsteigto juridinio asmens funkcionavimo pagrindu ir veikla, turėtų būti ištirtos tokios reorganizavimo priežastys, be kita ko, vertinant, ar reorganizavimas nebuvo vykdomas siekiant išvengti baudžiamosios atsakomybės. 

Siekiant nustatyti, ar po reorganizavimo įsteigtas juridinis asmuo gali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, turėtų būti vertinamos įvairios reikšmingos tokiai išvadai aplinkybės. Todėl, pirma, būtina nustatyti, ar juridinio asmens reorganizavimas yra nulemtas ne vien tik siekio išvengti baudžiamosios atsakomybės. Antra, spręstina, ar juridiniame asmenyje dalyvauja tie patys vadovaujamas pareigas ėję ir nusikalstamas veikas juridinio asmens naudai ar interesais padarę asmenys (BK 20 straipsnio 2 dalis) ir kiek svarus šių fizinių asmenų indėlis po reorganizavimo įsteigtame juridiniame asmenyje (šių asmenų skaičius, jų pareigos, reali įtaka formuojant juridinio asmens strategiją, dalyvavimas vykdant juridinio asmens veiklą, priimant sprendimus ir pan.). Trečia, vertintina, ar po reorganizavimo įsteigtas juridinis asmuo perėmė nusikalstamą veiką padariusio juridinio asmens turtą, ar yra padarytų nusikalstamų veikų ryšys su naujojo juridinio asmens vykdoma veikla, ar nustatytas tokios veiklos tęstinumas. Šiuo aspektu aktualu, ar po reorganizavimo įsteigtas juridinis asmuo gavo naudos iš padarytos nusikalstamos veikos, ar jis yra suinteresuotas tokia veika arba jos rezultatais, ar pritarė šiai nusikalstamai veikai ir kiek svarus minėtos veiklos perėmimo ir tęstinumo aspektas naujai įregistruotame juridiniame asmenyje. Ketvirta, pagrindžiant naujai įsteigto juridinio asmens kaltę, ne mažiau svarbu yra įvertinti ir tai, ar kiti reorganizavimo metu susijungę juridiniai asmenys žinojo ar bent turėjo ir galėjo žinoti apie fizinio asmens padarytas (daromas) juridinio asmens naudai (interesams) nusikalstamas veikas, juridiniam asmeniui gresiančią baudžiamąją atsakomybę, ar susijungę toleravo juridinio asmens interesais padarytas (daromas) nusikalstamas veikas, pripažino šių veikų nusikalstamus rezultatus ir pan., ar priešingai – to nesuvokė ir negalėjo suvokti, nebuvo suinteresuoti tokia nusikalstama veika ir jos rezultatais. Taip pat svarbu nustatyti, ar po reorganizavimo įsteigtame juridiniame asmenyje vadovaujamas pareigas einantys asmenys šio juridinio asmens veiklos kontrolę ir prioritetus, organizacinę struktūrą pakeitė taip, kad nebūtų sudarytos prielaidos šiam juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai (mutatis mutandis kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-P-95/2012, 2K-7-84/2012). Šiame kontekste aktualus tampa ir juridinių asmenų reorganizavimo momentas, t. y. ar juridiniai asmenys šiuo būdu pasibaigė jau vykstant baudžiamajam procesui, ar šis reorganizavimas buvo planuotas, kokios priežastys paskatino juridinio asmens pasibaigimą ir pan.  

Prokuroro kasaciniame skunde nurodoma, kad šiuo metu veikianti (duomenys neskelbtini), nepaisant reorganizavimų, gali būti traukiama baudžiamojon atsakomybėn, nes ši partija tęsia prieš tai buvusių juridinių asmenų – (duomenys neskelbtini) ir A tą pačią veiklą: dabartinės politinės partijos būstinė ir toliau yra tose pačiose patalpose, ji iš esmės remiasi reorganizavimo būdu sujungtų politinių partijų struktūra ir padaliniais, reorganizavimas politinės partijos veiklos iš esmės nepakeitė ir jai įtakos neturėjo. Be to, L partija pagal jos dokumentus, prokuroro nuomone, iki reorganizavimo buvo formaliai egzistuojanti politinė partija, nevykdžiusi jokios realios veiklos ir nedalyvavusi šalies politiniame gyvenime. 

Išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad teismas gali taikyti baudžiamąją atsakomybę po reorganizavimo įsteigtam juridiniam asmeniui tik visiškai įsitikinęs pirmiau minėtų ir baudžiamosios atsakomybės taikymui svarbių aplinkybių realumu, be kita ko, konstatavęs naujai įsteigto juridinio asmens kaltę, taip pat tai, kad naujai įsteigto juridinio asmens pavojingumas neišnyko. Šioms aplinkybėms pagrįsti turi būti nustatyta, kaip realiai pasireiškė nusikalstamą veiką padariusio juridinio asmens veiklos tęstinumas, kokie yra jo veiklos ypatumai, kaip ir kokiu mastu naujasis juridinis asmuo pripažino ir buvo suinteresuotas padaryta nusikalstama veika ar jos rezultatu, koks yra po reorganizavimo perėjusių fizinių asmenų veiklos indėlis po reorganizavimo įsteigtame juridiniame asmenyje ir pan. Atsižvelgiant į draudimą taikyti baudžiamąją atsakomybę, jei nenustatyta asmens kaltė, ne mažiau svarbu yra konstatuoti, kad reorganizavimo būdu susijungę juridiniai asmenys žinojo ar bent turėjo ir galėjo žinoti apie juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, jam gresiančią baudžiamąją atsakomybę, šiai nusikalstamai veikai pritarė ir kaip šis žinojimas ir pritarimas pasireiškė. 

Pabrėžtina, kad įrodinėjant šias aplinkybes baudžiamajame procese turi būti užtikrintos po reorganizavimo įsteigto juridinio asmens procesinės teisės, be kita ko, teisė į gynybą, procesas turi vykti laikantis rungimosi ir sąžiningo proceso principų – šiam naujai įsteigtam juridiniam asmeniui turi būti sudarytos lygios galimybės ir sąlygos teikti įrodymus, dalyvauti juos tiriant, juos ginčyti, teisme apklausti liudytojus, pateikti savo paaiškinimus apie teismo tiriamas bylos aplinkybes ir pan. Tinkamas šių teisių realizavimas baudžiamajame procese turi būti garantuojamas tiek po reorganizavimo naujai įsteigtam juridiniam asmeniui ginčijant jo pripažinimą nusikalstamos veikos subjektu, tiek teisinių padarinių, įskaitant bausmę, baudžiamojo poveikio priemones, taip pat civilinį ieškinį, taikymą.

Nors prokuroras, kaip jau minėta, skunde nurodo reikšmingas aplinkybes po reorganizavimo įsteigto juridinio asmens (duomenys neskelbtini) kaip galimo nusikalstamos veikos subjekto klausimui išspręsti, išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi abiejų instancijų teismo nuosprendžiais nustatytas faktines aplinkybes, daro išvadą, kad nagrinėjamoje byloje duomenys, pagrindžiantys pirmiau minėtas teisiškai reikšmingas faktines aplinkybes, neanalizuoti, jų teisinė reikšmė, sprendžiant dėl po reorganizavimo įsteigto juridinio asmens (duomenys neskelbtini) baudžiamosios atsakomybės, nevertinta, todėl abejonės dėl naujai įsteigto juridinio asmens (duomenys neskelbtini) baudžiamosios atsakomybės pagrįstumo nepašalintos. 

Išplėstinė teisėjų kolegija, padariusi išvadą, kad politinės partijos reorganizavimas pats savaime neužkerta klausimo dėl po reorganizavimo naujai įsteigtos politinės partijos baudžiamosios atsakomybės svarstymo ir kad nagrinėjamoje byloje reikšmingos šiam klausimui aplinkybės nebuvo tirtos ir analizuotos, atkreipia dėmesį į esminę reikšmę nagrinėjamoje situacijoje įgyjančias BK 95 straipsnio nuostatas dėl apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties. <...>
Išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi tai, kad juridinio asmens reorganizavimas pats savaime nereiškia, jog po reorganizavimo įsteigtas juridinis asmuo negali atsakyti baudžiamąja tvarka, konstatuoja, kad nagrinėjamoje byloje netinkamai taikytas BK 20 straipsnis ir kaip analogija – BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punktas. Tačiau, nusprendusi, kad klausimo dėl po reorganizavimų įsteigto juridinio asmens (duomenys neskelbtini) baudžiamosios atsakomybės dėl BK 222 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sprendimas yra procesiškai nebegalimas dėl senaties, ir siekdama nepažeisti pirmiau minėtų baudžiamojo proceso principų, be kita ko – nekaltumo prezumpcijos, taigi nepasisakydama dėl galimybės šioje byloje taikyti baudžiamąją atsakomybę juridiniam asmeniui (duomenys neskelbtini), nutraukia baudžiamąjį procesą dėl juridiniam asmeniui pareikštų kaltinimų suėjus apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senačiai. Atkreiptinas dėmesys, kad nekaltumo prezumpcijos požiūriu bylos nutraukimas dėl mirties ir bylos nutraukimas suėjus apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminams esmingai nesiskiria. <...>
Apibendrinusi išdėstytus argumentus, išplėstinė teisėjų kolegija daro išvadą, kad pirmosios instancijos teismas, nutraukdamas baudžiamąją bylą juridiniam asmeniui (duomenys neskelbtini), jam pasibaigus, o apeliacinės instancijos teismas, palikęs galioti tokį sprendimą, netinkamai taikė BK 20 straipsnį ir kaip analogiją BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punktą. Atsižvelgusi į suėjusius apkaltinamojo nuosprendžio dėl nusikaltimų, numatytų BK 220 straipsnio 1 dalyje ir 222 straipsnyje, priėmimo senaties terminus, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, kad baudžiamosios bylos dalis dėl šiam juridiniam asmeniui nustatytų kaltinimų nutrauktina suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminams.

3. Non bis in idem principo taikymo aspektai teismų praktikoje sprendžiant dėl juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės  

Nuostata, kad niekas negali būti baudžiamas už tą pačią nusikalstamą veiką antrą kartą, yra įtvirtinta tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje, tiek BK 2 straipsnio 6 dalyje. Non bis in idem principas draudžia bausti tą patį asmenį antrą kartą už tą pačią nusikalstamą veiką, tačiau šis principas nepaneigia galimybės taikyti baudžiamąją atsakomybę skirtingiems baudžiamosios atsakomybės subjektams – fiziniam ir juridiniam asmeniui, kurių kaltumas yra įrodytas. Kiekvienu konkrečiu atveju sprendžiant, ar nebuvo pažeistas non bis in idem principas, vertintina visuma šiam klausimui spręsti reikšmingų bylos aplinkybių (pavyzdžiui, kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017).   

Kasacinės instancijos teismo praktikoje dėl non bis in idem principo galimų pažeidimų pasisakyta baudžiamosiose bylose, kuriose buvo konstatuotas nusikalstamos veikos padarymas ribotos (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-596/2012, 2K-269/2010) ir neribotos (pavyzdžiui, kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017) civilinės atsakomybės juridinio asmens naudai. Šiame kontekste aktualios CK 2.50 straipsnio 4 dalies nuostatos, kad juridiniai asmenys yra skirstomi į ribotos ir neribotos civilinės atsakomybės asmenis. Jeigu prievolėms įvykdyti neužtenka neribotos civilinės atsakomybės juridinio asmens turto, už jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis, jeigu įstatymai nenustato kitaip. 


Jei ribotos civilinės atsakomybės juridinio asmens naudai nusikalstamą veiką padaro BK 20 straipsnyje nustatytus požymius atitinkantis fizinis asmuo, fizinio ir juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė už tą pačią veiką non bis in idem principo paprastai nepažeidžia. Tai, kad paskirtos sankcijos yra susijusios su dviem teisine prasme skirtingais asmenimis, grindžiama nuostata, kad akcinės bendrovės turtas jos akcijų turėtojams ir net vieninteliam akcininkui yra svetimas. Tokia išvada daroma atsižvelgiant į civilinį teisinį akcinių bendrovių, kaip ribotos civilinės atsakomybės juridinių asmenų, veiklos reguliavimą ir konkrečias kiekvienos nagrinėjamos bylos aplinkybes (pavyzdžiui, kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-407/2014, 2K-254/2011). Antai, kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-596/2012 atkreiptas dėmesys į tai, kad fizinio asmens, esančio vieninteliu bendrovės akcininku, baudžiamoji atsakomybė nepaneigia juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės, jei nustatomos visos būtinos tokios atsakomybės taikymo sąlygos:

Pagal BK 222 straipsnio 2 dalį už apgaulingą buhalterinės apskaitos tvarkymą atsako ir juridinis asmuo. BK nenumatytos išimtys, kada fizinio asmens, esančio vieninteliu įmonės akcininku, baudžiamoji atsakomybė paneigtų juridinio asmens baudžiamąją atsakomybę. Nagrinėjamoje byloje baudžiamojon atsakomybėn patraukti du atskiri asmenys: fizinis asmuo – P. Z. ir juridinis asmuo – UAB „(duomenys neskelbtini)“. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birželio 8 d. nutarime numatyta, kad non bis in idem principas nepaneigia galimybės už tą pačią nusikalstamą veiką baudžiamojon atsakomybėn patraukti du ar daugiau asmenų, kurių kaltė įrodyta. Traukiant baudžiamojon atsakomybėn už tam tikrus požymius turinčio fizinio asmens padarytą nusikalstamą veiką tą veiką padariusį fizinį asmenį ir juridinį asmenį, kuris pripažįstamas kaltu dėl to, kad tam tikrus požymius turintis fizinis asmuo jo naudai (ar interesais) padarė nusikalstamą veiką, baudžiamojon atsakomybėn už vieną veiką yra traukiami skirtingi subjektai: fizinis asmuo ir juridinis asmuo. Jie negali būti tapatinami. Apgaulingai buhalterinę apskaitą tvarkė pats UAB „(duomenys neskelbtini)“ direktorius ir tai neabejotinai buvo daroma bendrovės naudai ir jos interesais. Būtent dėl to, kad įmonės darbuotojoms buvo mokamas neoficialus atlyginimas, bendrovė galėjo išvengti mokesčių į valstybės biudžetą. Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai teisės taikymo klaidos dėl to, kad byloje už BK 222 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos padarymą baudžiamojon atsakomybėn patraukė tiek fizinį asmenį – P. Z., tiek ir juridinį asmenį – UAB „(duomenys neskelbtini)“, nepadarė.


Kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-269/2010 taip pat prieita prie išvados, kad baudžiamosios atsakomybės taikymas ribotos civilinės atsakomybės juridiniam asmeniui ir fiziniam asmeniui, kuris yra šio juridinio asmens akcininkas, nepažeidžia non bis in idem principo. Šioje byloje, be kita ko, atkreiptas dėmesys į tai, kad, traukiant baudžiamojon atsakomybėn uždarąją akcinę bendrovę, jos akcininkų galima netiesiogiai patiriama turtinė žala, atsirandanti civilinių teisinių akcininkų ir bendrovės santykių kontekste, nelaikytina nubaudimu baudžiamąja teisine prasme:


Nuteistasis D. L. teigia, kad teismai neteisingai aiškino ir taikė BK 2 straipsnio 6 dalį, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalį, kuriose įtvirtintas draudimo bausti už tą pačią nusikalstamą veiką antrą kartą principas. Kasatorius teigia, kad, remiantis CK 2.87 straipsnio 4 dalies norma, įvykdžius nuosprendį, jis privalės atlyginti UAB „S“ išieškotą baudą kaip bendrovės patirtą žalą dėl jo veiksmų, taip jis patirs dvigubą nubaudimą.

Iš bylos medžiagos matyti, kad nuteistojo D. L. ir nuteistojo juridinio asmens UAB „S“ atstovo apeliaciniuose skunduose taip pat buvo teigiama, kad pirmosios instancijos teismas, nuteisdamas D. L. ir juridinį asmenį UAB „S“, pažeidė dvigubo nubaudimo negalimumo principą, nes UAB „S“ sumokėjus teismo paskirtą baudą faktiškai nukentės ir D. L., kaip vienintelis šios bendrovės akcininkas, nes sumažės jam tenkanti bendrovės pelno ar kito turto dalis.

Apeliacinės instancijos teismas, remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birželio 8 d. nutarime išdėstytais išaiškinimais, šiuos argumentus atmetė, pažymėdamas, kad šioje byloje baudžiamojon atsakomybėn buvo patraukti skirtingi subjektai – fizinis asmuo ir juridinis asmuo. Nors nuteistasis D. L. yra vienintelis UAB „S“ akcininkas, tačiau akcinių bendrovių turtas yra griežtai atskirtas nuo akcininkų turto, t. y. akcinės bendrovės turtas jos akcijų turėtojams ir net vieninteliam akcininkui yra svetimas, nes akcinės bendrovės akcininkai turi nuosavybės teisę tik į bendrovės akcijas, o ne į jos turtą. Teisėjų kolegija pritaria šioms išvadoms.

Pagal UAB ,,S“ įstatų 1.2 punktą UAB „S“ yra ribotos civilinės atsakomybės privatusis juridinis asmuo, kurio kapitalas padalytas į akcijas; akcininkai pagal bendrovės prievoles atsako tik ta suma, kurią privalo įmokėti už akcijas; pagal 4.3 punktą akcijos – tai vertybiniai popieriai, patvirtinantys jų savininko (akcininko) teisę dalyvauti valdant bendrovę, teisę gauti dividendą, teisę į dalį bendrovės turto, likusio po jos likvidavimo, ir kitas įstatymų nustatytas teises. <...>

Teisėjų kolegijos nuomone, traukiant baudžiamojon atsakomybėn akcinę bendrovę, jos akcininkų eventualiai netiesiogiai patiriama turtinė žala, atsirandanti civilinių teisinių akcininkų ir bendrovės santykių kontekste, nelaikytina nubaudimu baudžiamąja teisine prasme. Šiuo atveju juridinio asmens elgesys, dėl kurio jam pritaikyta baudžiamoji atsakomybė, civilinės teisės prasme yra vienas iš veiksnių, turinčių reikšmės finansinei bendrovės situacijai, taigi ir akcininkų iš bendrovės gaunamai realiai ar potencialiai naudai. Tačiau tokie civiliniai teisiniai padariniai yra už baudžiamojo įstatymo taikymo srities ribų. Tokią poziciją iš esmės patvirtina ir minėta bendra Konstitucinio Teismo išvada, pagal kurią BK 20 straipsnio 2 dalies nuostatos dėl juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės neprieštarauja konstituciniam non bis in idem principui. Taigi nėra pagrindo pripažinti, kad nuteisus už nusikalstamą veiką juridinį asmenį ir fizinį asmenį, kuris yra to juridinio asmens akcininkas, yra pažeidžiamas non bis in idem principas.

Mokestinės baudos paskyrimas individualiai įmonei (neribotos civilinės atsakomybės juridiniam asmeniui) pagal Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymą ir šios įmonės savininko nubaudimas bauda už nusikalstamą veiką gali reikšti non bis in idem principo pažeidimą, jei konstatuojama, kad individuali įmonė ir jos savininkas fizinis asmuo yra tas pats atsakomybės subjektas, sutapęs finansų ir finansinių įsipareigojimų požiūriu, ir jei pati įmonė turto neturi ar turi nepakankamai atsiskaityti pagal įsipareigojimus (prievoles) bei pan.: 

Nagrinėjamoje baudžiamojoje byloje pirmosios instancijos teismas nustatė, kad V. K. kaltinamajame akte inkriminuotos nusikalstamos veikos, numatytos BK 199 straipsnio 1 dalyje, padarymo aplinkybės pasitvirtino, tačiau teismas priėmė išteisinamąjį nuosprendį, padaręs išvadą, kad V. K. patraukimas baudžiamojon atsakomybėn pažeistų non bis in idem principo nuostatas. Šis teismas nuosprendyje nurodė, kad V. K. įmonės padarytas mokestinis pažeidimas, už kurį Mokesčių administratorius paskyrė baudą, pagal pažeidimo pobūdį, paskirtos mokestinės baudos pobūdį ir dydį laikytinas „baudžiamuoju“, todėl V. K. negali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn pagal BK 199 straipsnio 1 dalį. 

Apeliacinės instancijos teismo pozicija buvo priešinga. Teismas nustatė, kad V. K. veiksmuose yra nusikalstamos veikos, numatytos BK 199 straipsnio 1 dalyje, sudėties požymiai, jį pripažino kaltu ir paskyrė baudą. Teismas nuosprendyje nurodė, kad pirmosios instancijos teismas nepagrįstai juridinį asmenį sutapatino su fiziniu asmeniu. Taip pat nurodė, kad V. K. kaltinamas pagal BK 199 straipsnio 1 dalį dėl kontrabandos, o Kauno teritorinės muitinės 2012 m. birželio 26 d. patikrinimo ataskaita Nr. (duomenys neskelbtini) V. K. įmonei paskirta bauda pagal Mokesčių administravimo įstatymo 139 straipsnį ir Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 123 straipsnį dėl mokesčių įstatymų pažeidimų, neteisėtai sumažinant atitinkamus mokesčius. Nors tiek baudžiamoji, tiek administracinė atsakomybė už mokesčių įstatymų pažeidimus šiuo atveju susijusi su prekių (automobilių) gabenimu į Lietuvą, tačiau konkretus faktinis atsakomybės pagrindas kiekvienu atveju buvo skirtingas, du teisės pažeidimai padaryti skirtingose vietose ir skirtingu laiku. Teismas sprendė, kad V. K. patraukus baudžiamojon atsakomybėn nebus pažeistas draudimas bausti už tą pačią nusikalstamą veiką antrą kartą.

Kasatoriai nesutinka su apeliacinės instancijos teismo išvadomis ir vienas iš esminių skundo argumentų yra tai, kad apeliacinės instancijos teismas, V. K. pripažindamas kaltu ir nuteisdamas pagal BK 199 straipsnio 1 dalį, būtent ir pažeidė non bis in idem principą. <...>

Nustačius, kad nagrinėjamu atveju nubaudimas pagal Mokesčių administravimo įstatymą mokestine bauda ir bausmė pagal BK už kontrabandą, atsižvelgiant į abiejuose procesuose tirtas analogiškas teisiškai reikšmingas faktines aplinkybes, gali reikšti dvigubo baudžiamumo principo pažeidimą, reikia atsakyti į kitą šioje byloje aktualų klausimą – ar V. K. individualią įmonę ir V. K. kaip fizinį asmenį nagrinėjamu atveju galima laikyti tuo pačiu subjektu atsakomybės požiūriu, tai yra ar pakartotinai yra baudžiamas tas pats asmuo. 

Apeliacinės instancijos teismas nuosprendyje nurodė, kad pirmosios instancijos teismas nepagrįstai juridinį asmenį sutapatino su fiziniu asmeniu. Tai buvo viena iš priežasčių, lėmusių apeliacinės instancijos sprendimą dėl V. K. pripažinimo kaltu pagal BK 199 straipsnio 1 dalį. Iš bylos medžiagos matyti, kad Kauno teritorinės muitinės 2012 m. birželio 26 d. patikrinimo ataskaita Nr. (duomenys neskelbtini) nubaustas juridinis asmuo V. K. įmonė, o už kontrabandą nuteistas fizinis asmuo – V. K. 

Bendroji taisyklė yra tokia, kad juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė nepašalina fizinio asmens, kuris padarė nusikalstamą veiką, baudžiamosios atsakomybės (BK 20 straipsnio 4 dalis). Tai reiškia, jog fizinis ir juridinis asmenys yra skirtingi savarankiški subjektai ir paprastai jų atsakomybės tapatinti negalima. Tačiau svarbu įvertinti juridinio asmens kaip atskiro vieneto statusą ir atskirumą kiekvienu konkrečiu atveju, ypač kai kalbama apie neribotos civilinės atsakomybės juridinį asmenį.

Individuali įmonė yra neribotos civilinės atsakomybės privatusis juridinis asmuo (Individualių įmonių įstatymo 2 straipsnio 1 dalis). Taigi individuali įmonė kaip kiekvienas juridinis asmuo yra pavadinimą turinti įmonė, kuri gali savo vardu įgyti ir turėti teises bei pareigas (CK 2.33 straipsnio 1 dalis). Ji turtą valdo, naudoja ir juo disponuoja nuosavybės ar patikėjimo teise (CK 2.48 straipsnio 1 dalis), todėl, kaip savarankiškas civilinių santykių subjektas, už savo prievoles atsako jai nuosavybės ar patikėjimo teise priklausančiu turtu (Individualių įmonių įstatymo 8 straipsnis, CK 2.50 straipsnio 1 dalis). Individualios įmonės (neribotos civilinės atsakomybės privataus juridinio asmens) steigėjas yra vienas fizinis asmuo ir nuo įmonės įregistravimo jis laikomas individualios įmonės savininku (Individualių įmonių įstatymo 3 straipsnis, 6 straipsnio 1 dalis).

CK 2.50 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu individualios įmonės prievolėms įvykdyti neužtenka įmonės turto, už įmonės prievoles atsako jos savininkas (juridinio asmens dalyvis). Šios nuostatos reiškia, kad nors individuali įmonė ir jos savininkas yra atskiri civilinių teisinių santykių subjektai, galintys savarankiškai prisiimti prievoles ir už jas atsakyti, tačiau, individualiai įmonei neturint pakankamai turto atsiskaityti už savo skolas, už jas turi atsiskaityti savininkas asmeniniu ir jam tenkančio bendrosios jungtinės nuosavybės turto dalimi. Taigi individualios įmonės teisinė padėtis lemia jos civilinės atsakomybės ypatumus, t. y. tuo atveju, kai tokia įmonė neturi pakankamai turto atsiskaityti pagal prisiimtas turtines prievoles, jos savininkui atsiranda subsidiari prievolė atsakyti už įmonės skolas (kasacinė nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-400/2012). Šios nuostatos taip pat reiškia ir tai, kad individualios įmonės savininkas atsako savo turtu už jo įmonei paskirtas mokestines ar kitokio pobūdžio sankcijas, jeigu pati įmonė turto neturi ar turi nepakankamai. 

Minėta, kad Kauno teritorinės muitinės patikrinimo ataskaita Nr. (duomenys neskelbtini) V. K. įmonei įregistruota mokestinė prievolė: 56 669 Lt (16 412,48 Eur) muito, 112 370 Lt (32 544,60 Eur) importo PVM, 65 524 Lt (18 977,06 Eur) PVM delspinigių ir 50 712 Lt (14 687,21 Eur) bauda. V. K. įmonė nesutiko su minėta patikrinimo ataskaita ir ją skundė nustatyta tvarka. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2014 m. kovo 4 d. nutartimi priėmė galutinį sprendimą V. K. įmonės apeliacinį skundą atmesdamas. Iš byloje esančio Kauno teritorinės muitinės 2013 m. kovo 15 d. rašto matyti, kad V. K. įmonė 2012 m. liepos 12 d. pavedimu sumokėjo 56 669 Lt (16 412,48 Eur) muito ir 112 370 Lt (32 544,60 Eur) importo PVM. Bylą nagrinėjant kasacine tvarka, V. K. gynėjas teismui pateikė mokėjimo nurodymo kopiją, iš kurios matyti, kad V. K. įmonė 2014 m. liepos 4 d. sumokėjo ir mokesčių administratoriaus paskirtą 50 712 Lt (14 687,21 Eur) baudą. Taigi mokestinis procesas yra baigtas. 

Pagal byloje nustatytas aplinkybes teisėjų kolegija konstatuoja, kad nagrinėjamu atveju fizinis asmuo V. K. ir juridinis asmuo V. K. individuali įmonė sutapo finansų ir finansinių įsipareigojimų, o kartu ir teisinės atsakomybės požiūriu. V. K. įmonės ir paties V. K. turto bendrumą, o kartu jų, kaip atsakomybės subjektų, tapatumą patvirtina ir tai, kad Kauno teritorinė muitinė 2013 m. vasario 28 d. sprendimu areštavo V. K. priklausantį nekilnojamąjį turtą delspinigių ir baudos įvykdymui užtikrinti. Sprendime nurodyta, kad iki šio sprendimo priėmimo dienos V. K. įmonė nesumokėjo dalies mokestinės prievolės, todėl šios sumos vykdymui užtikrinti taikytinas skolininkui priklausančio turto areštas. Tai rodo, kad V. K. ir jo individuali įmonė šiuo atveju buvo laikyti vienu ir tuo pačiu „skolininku“. Iš Turto arešto akto matyti, kad areštuotas buvo asmeninis V. K. nekilnojamasis turtas – gyvenamasis namas, žemės sklypas ir kiemo statiniai, esantys V. K. gyvenamojoje vietoje, turto vertė – 99 233 Lt (28 739,86 Eur). Šios aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad V. K. įmonė neturėjo pakankamai lėšų mokestinėms prievolėms ir paskirtoms sankcijoms įvykdyti. Šiuo atveju byloje nepaneigta V. K. nuosekli pozicija, kad individualiai įmonei paskirta bauda buvo sumokėta asmeniškai V. K. lėšomis, nes priešingu atveju būtų išieškota iš jo asmeninio turto. Tai, kad mokėjimo pavedimuose buvo nurodoma, kad priskaičiuotus mokesčius ir baudą sumoka V. K. įmonė, nepaneigia aptarto fakto – kitaip ir negalėjo būti nurodyta, kadangi mokestiniame procese skolos ir bauda priskaičiuoti ir paskirti V. K. įmonei. 

Apibendrindama išplėstinė teisėjų kolegija pažymi, kad tiek mokestinėje, tiek baudžiamojoje byloje atsakomybė kilo iš tų pačių esminių faktų, mokestinis procesas baigtas galutiniu sprendimu, paskirta bauda sumokėta, pagal teisės pažeidimą, nuobaudos pobūdį ir griežtumą mokestinis procesas V. K. įmonei prilygsta baudžiamajam. Įvertinus tai, kad V. K., kaip V. K. įmonės savininkas, sumokėjo mokestiniame procese paskirtą baudžiamojo pobūdžio baudą, šiuo atveju turi būti laikoma, kad V. K. individuali įmonė ir V. K. yra tas pats atsakomybės subjektas, sutapęs finansų ir finansinių įsipareigojimų požiūriu. Todėl jo pripažinimas kaltu pagal BK 199 straipsnio 1 dalį ir bausmės (baudos) skyrimas po pasibaigusio mokestinio proceso, kuris savo pobūdžiu buvo baudžiamasis ir kurio metu paskirta sankcija juridiniam asmeniui iš esmės buvo taikoma fiziniam asmeniui, kuris sumokėjo baudą iš savo lėšų, pažeidžia non bis in idem principą (kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017).

Juridinio asmens, kaip atskiro vieneto, statusą ir atskirtumą nuo fizinio asmens kiekvienu konkrečiu atveju vertina teismas, atsižvelgdamas į byloje nustatytų faktinių aplinkybių visumą.
4. Juridinio asmens atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės
Atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindai (BK VI skyrius) taikytini ne tik fiziniam, bet ir juridiniam asmeniui, tačiau atsižvelgiant į jo specifiką. Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės savaime nešalina tai, kad fizinis asmuo už padarytą veiką yra atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės, ir atvirkščiai (BK 20 straipsnio 5 dalis).  
Kaip praradęs pavojingumą nuo baudžiamosios atsakomybės pagal BK 36 straipsnį gali būti atleidžiamas ir juridinis asmuo. Juridinio asmens pavojingumo praradimą, be kita ko, gali lemti jo pertvarkymas pasikeitus juridinio asmens valdytojui (savininkams, akcininkams ir pan.).  
Sprendžiant dėl atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagal BK 36 straipsnį, kai juridinis asmuo prarado pavojingumą, taikymo, paprastai vertintina: 

– ar nauji juridinio asmens valdytojai, įsigydami juridinį asmenį, žinojo ar bent turėjo ir galėjo žinoti apie fizinio asmens padarytas juridinio asmens naudai (interesais) nusikalstamas veikas, juridiniam asmeniui gresiančią baudžiamąją atsakomybę; 

– ar nauji valdytojai, įsigiję juridinį asmenį, toleravo juridinio asmens naudai (interesais) padarytas nusikalstamas veikas, pripažino šių veikų nusikalstamus rezultatus ir pan., ar priešingai – apie tai nesuvokė ir negalėjo suvokti, nebuvo suinteresuoti tokia nusikalstama veika ir jos rezultatais; 

– ar nauji valdytojai, įsigiję juridinį asmenį ir perėmę jo valdymą, šio asmens veiklos politiką, organizacinę struktūrą ir kt. pakeitė taip, kad nebūtų sudarytos prielaidos juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai ir pan.


Kasacinės instancijos teismo praktikoje į šias aplinkybes atkreiptas dėmesys, pavyzdžiui, kasacinėje nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-84/2012, kurioje konstatuota, kad juridinis asmuo, kai nauji savininkai jį įgijo ir pertvarkė (pakeitė bendrovės vadovybę, jos veiklos pobūdį ir pan.), prarado pavojingumą, todėl pagal BK 36 straipsnį atleistinas nuo baudžiamosios atsakomybės:

Kasaciniame skunde juridinis asmuo – AB „B. G. I.“ (buvusi AB „V“) ir jos atstovas prašo juridiniam asmeniui taikyti BK 36 straipsnį ir jį už nusikalstamų veikų, numatytų BK 20 straipsnio 2 dalyje, 182 straipsnio 2 dalyje, 222 straipsnyje, 300 straipsnio 2 dalyje, padarymą atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės. Kasatoriai šį savo prašymą grindžia tuo, kad dėl tam tikrų aplinkybių pasikeitimo (AB „V“ akcijų pardavimo kitai bendrovei, bendrovės pavadinimo, savininko ir vadovybės pasikeitimo, PVM ir pelno mokesčių sumokėjimo bei kitų aplinkybių) bendrovė tapo nepavojinga.

BK 36 straipsnyje nustatyti du savarankiški atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindai: asmens veika dėl aplinkybių pasikeitimo tapo nepavojinga arba asmuo dėl aplinkybių pasikeitimo tapo nepavojingas. Šiais abiem atvejais tokie pasikeitimai turi taip paveikti asmens veiką ar nulemti kaltininko savybių pasikeitimus, kad šie leistų teismui įsitikinti, jog dėl aplinkybių pasikeitimo asmens veika prarado pavojingumą ar asmuo dėl jo padarytos nusikalstamos veikos tapo nepavojingas. Taikyti ar ne BK 36 straipsnį yra teismo teisė, todėl teismas, remdamasis konkrečios bylos aplinkybėmis, gali atleisti asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės arba atsisakyti jam taikyti šio straipsnio nuostatas. Darydamas išvadą dėl to, ar yra BK 36 straipsnyje įtvirtinti asmens atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindai, teismas kiekvienu konkrečiu atveju įvertina bylos aplinkybes ir sprendžia dėl galimybės pripažinti, ar padaryta veika ir (ar) ją padaręs asmuo dėl aplinkybių pasikeitimo prarado pavojingumą (kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-92/2012).

Pagal BK 36 straipsnį nuo baudžiamosios atsakomybės gali būti atleidžiamas ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo. Sprendžiant juridinio asmens atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės klausimą, reikia atsižvelgti į jo baudžiamosios atsakomybės ypatumus, kurie yra nulemti juridinio asmens teisinio statuso specifikos. <...> į minėtas aplinkybes tam tikru aspektu turi būti atsižvelgta ir sprendžiant juridinio asmens atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagal BK 36 straipsnį klausimą, kai pasikeičia šio asmens savininkas (savininkai), jo vadovybė. Šiuo atveju reikia įvertinti ir tai, ar nauji juridinio asmens savininkai, įsigydami juridinį asmenį, žinojo ar bent turėjo ir galėjo žinoti apie fizinio asmens padarytas (daromas) juridinio asmens naudai (interesams) nusikalstamas veikas, juridiniam asmeniui gresiančią baudžiamąją atsakomybę, ar įsigiję juridinį asmenį toleravo juridinio asmens interesais padarytas (daromas) nusikalstamas veikas, pripažino šių veikų nusikalstamus rezultatus ir pan., ar priešingai – apie tai nesuvokė ir negalėjo suvokti, nebuvo suinteresuoti tokia nusikalstama veika ir jos rezultatais. Taip pat sprendžiant, ar dėl aplinkybių pasikeitimo juridinis asmuo prarado pavojingumą ir gali būti atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės, svarbu nustatyti, ar nauji savininkai, įsigiję juridinį asmenį ir perėmę jo valdymą, šio asmens veiklos politiką, organizacinę struktūrą pakeitė taip, kad nebūtų sudarytos prielaidos juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai. Vien tai, kad pasikeitus juridinio asmens savininkui (savininkams) šis asmuo nebuvo likviduotas, o tik atitinkamu būdu pertvarkytas, savaime nepaneigia galimybės taikyti jam BK 36 straipsnio. 

Iš bylos medžiagos matyti, kad: 1) nusikalstamos veikos, už kurių padarymą buvo nuteista ir AB „V“ (dabartinis pavadinimas AB „B. G. I.“), buvo padarytos 2003–2004 m., o nauji AB „V“ savininkai „B. G. AS“ šią bendrovę pagal akcijų pirkimo–pardavimo sutartis įsigijo ir jos valdymą perėmė nuo 2005 m. kovo 31 d., t. y. jau po nusikalstamų veikų padarymo; 2) pranešimas apie įtarimą padarius atitinkamas nusikalstamas veikas AB „V“ buvo įteiktas 2008 m. kovo 16 d.; 3) nors ankstesniam AB „V“ generaliniam direktoriui P. G. įtarimas dėl nusikalstamų veikų padarymo buvo pareikštas 2004 m. birželio 11 d., tačiau byloje nenustatyta buvus kokių nors aplinkybių (pvz., asmeninių ar verslo ryšių tarp naujų bendrovės savininkų ir ankstesnių jos savininkų, vadovybės), kurios patvirtintų, kad nauji savininkai žinojo ar galėjo numanyti apie P. G. bendrovės naudai daromas nusikalstamas veikas; 4) byloje taip pat nėra jokių duomenų, kad nauji AB „V“ savininkai būtų žinoję ar bent numanę apie bendrovei gresiančią baudžiamąją atsakomybę; 5) nauji AB „V“ savininkai įsigiję bendrovę 2005 m. P. G. atleido iš bendrovės generalinio direktoriaus pareigų ir suformavo naują bendrovės valdybą; 6) po bendrovės įsigijimo ir jos valdymo perėmimo 2005 m. nebuvo nustatyta, kad pasinaudojant šia bendrove minėtu laikotarpiu būtų daromos nusikalstamos veikos ar kiti teisės pažeidimai; 7) įsigyjant AB „V“ buvo atliktas bendrovės veiklos auditas, jo metu pažeidimų nenustatyta. Minėtos bylos aplinkybės nesudaro pakankamo pagrindo teigti, kad nauji AB „V“ savininkai įsigydami bendrovę žinojo ar bent numanė apie fizinio asmens padarytas įmonės naudai (interesams) nusikalstamas veikas, pripažino šių veikų nusikalstamus rezultatus ar buvo jais suinteresuoti. Jos nepaneigia ir to, kad nauji savininkai, įsigiję juridinį asmenį ir perėmę jo valdymą, šio asmens veiklos politiką, organizacinę struktūrą pakeitė taip, kad nebūtų sudarytos prielaidos bendrovei veikti nusikalstamai. Tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismai, nematydami pagrindo pagal BK 36 straipsnį AB „V“ atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės už nusikalstamų veikų, numatytų BK 20 straipsnio 2 dalyje, 182 straipsnio 2 dalyje, 222 straipsnyje, 300 straipsnio 2 dalyje, padarymą, į minėtas aplinkybes neatsižvelgė, savo sprendimus iš esmės grindė tuo, kad bendrovė, ją įgijus naujiems savininkams, nebuvo likviduota, o ją pertvarkius toliau tęsė savo veiklą.

Taigi nagrinėjamoje byloje nurodytų aplinkybių visuma leidžia konstatuoti tai, kad AB „V“, ją įgijus naujiems savininkams ir pertvarkius (pakeitus bendrovės vadovybę, jos veiklos pobūdį ir pan.), prarado pavojingumą, todėl pagal BK 36 straipsnį turi būti atleista nuo baudžiamosios atsakomybės <...>.
Išvados
1. Baudžiamoji atsakomybė už nusikalstamų veikų padarymą yra taikoma ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims.

Pagal Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą (toliau – BK) neatsako valstybė, savivaldybė, valstybės ir savivaldybės institucija ir įstaiga bei tarptautinė viešoji organizacija. Valstybės ir savivaldybės institucijomis ir įstaigomis nelaikomos ir pagal BK atsako valstybės ir savivaldybės įmonės, taip pat viešosios įstaigos, kurių savininkė ar dalininkė yra valstybė ar savivaldybė, ir akcinės bendrovės bei uždarosios akcinės bendrovės, kurių visos akcijos ar jų dalis nuosavybės teise priklauso valstybei ar savivaldybei (BK 20 straipsnio 6 dalis). 

2. Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės pagrindas ir sąlygos nustatytos BK 20 straipsnyje. Sprendžiant dėl juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės taip pat vadovaujamasi pagrindinėmis (BK 2 straipsnis) ir kitomis šiame kodekse įtvirtintomis susijusiomis baudžiamosios atsakomybės nuostatomis. Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės sąlygos yra neatsiejamos, todėl juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė turi būti pagrįsta ne pavienių, bet visumos BK 20 straipsnyje ir kituose šio kodekso straipsniuose nurodytų baudžiamosios atsakomybės sąlygų konstatavimu (pavyzdžiui, ar nustatyta juridinio asmens kaltė, ar nesuėję apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminai).

BK 20 straipsnyje nustatytos šios juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės už fizinio asmens padarytą veiką sąlygos: 1) juridinis asmuo atsako tik už tas nusikalstamas veikas, už kurių padarymą BK specialiojoje dalyje nustatyta juridinių asmenų atsakomybė; 2) nusikalstamą veiką padarė fizinis asmuo, kuris atitinka BK 20 straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytus požymius, siejančius jį su juridiniu asmeniu; 3) nusikalstama veika padaryta juridinio asmens naudai arba interesais.

3. BK 20 straipsnio 5 dalies nuostata, kad juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės nešalina tai, jog fizinis asmuo nėra traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, negali būti traktuojama pernelyg plačiai, kaip paneigianti nusikalstamos veikos (BK uždraustos veikos, pavojingos veikos, galimai padarytos nusikalstamos veikos) ir kitų baudžiamajai atsakomybei kilti būtinų sąlygų nustatymo svarbą (pavyzdžiui, BK 2, 95 straipsniai).

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 387 straipsnio 3 dalyje nurodytais atvejais procesas dėl nusikalstamos veikos juridiniam asmeniui gali būti pradedamas ar tęsiamas atskirai nuo jo naudai ar interesais nusikalstamą veiką galimai padariusio fizinio asmens.

4. BK 20 straipsnyje reglamentuoti fizinio asmens, kuriam padarius nusikalstamą veiką baudžiamojon atsakomybėn galima traukti ir juridinį asmenį, alternatyvūs požymiai: 1) tai fizinis asmuo, veikęs individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujamas pareigas juridiniame asmenyje, turėjo teisę atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veiklą (BK 20 straipsnio 2 dalis); 2) tai juridinio asmens darbuotojas ar įgaliotas atstovas, nusikalstamą veiką padaręs BK 20 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nurodymu ar leidimu arba dėl nepakankamos priežiūros arba kontrolės (BK 20 straipsnio 3 dalis).

4.1. Vadovaujamos pareigos juridiniame asmenyje nustatomos atsižvelgiant į juridinio asmens valdymo struktūrą, valdymo organų kompetenciją, valdymo ypatumus ir pan. (pavyzdžiui, direktorius, generalinis direktorius). Tokios pareigos konstatuojamos visapusiškai įvertinus konkretaus fizinio asmens vaidmenį (teisinį ir faktinį) juridinio asmens veikloje.
Atstovavimas juridiniam asmeniui, sprendimų priėmimas juridinio asmens vardu ir juridinio asmens veiklos kontroliavimas yra alternatyvios BK 20 straipsnio 2 dalyje nurodytos sąlygos, iš kurių bent viena turi būti nustatyta. 

4.2. Sprendžiant dėl juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės už jo darbuotojo ar įgalioto atstovo padarytą nusikalstamą veiką, jeigu tokia veika padaryta dėl vadovaujamas pareigas einančio asmens nepakankamos priežiūros ar kontrolės, vertintinas tokios nepriežiūros (kontrolės trūkumo) pobūdis ir įtaka nusikalstamos veikos padarymui (pavyzdžiui, ar vadovaujamas pareigas einantis asmuo sąmoningai arba netgi piktybiškai nevykdė ar aplaidžiai vykdė jam pavestas priežiūros ir kontrolės funkcijas, ar tos funkcijos buvo įvykdytos nepakankamai rūpestingai ir ar tai galėjo lemti (ar net skatinti) nusikalstamos veikos padarymą).
5. Juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė už fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas galima tik tuo atveju, jei yra konstatuota, kad nusikalstama veika yra padaryta juridinio asmens naudai arba interesais (BK 20 straipsnio 2, 3 dalys). Juridinis asmuo gali atsakyti ir už kontroliuojamo arba jam atstovaujančio kito juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, jeigu jos padarytos pirmiau nurodyto juridinio asmens naudai (BK 20 straipsnio 4 dalis). Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės sąlyga, kad veika padaryta šio asmens naudai arba interesais, negali būti konstatuojama tik formaliai – ji turi būti pagrįsta išsamiu visumos byloje nustatytų aplinkybių išnagrinėjimu. 

Nusikalstamos veikos padarymas juridinio asmens naudai ar interesais yra alternatyvios šio asmens baudžiamosios atsakomybės sąlygos, iš kurių bent viena turi būti nustatyta.

5.1. Veikimas juridinio asmens naudai nustatomas, kai kaltininko – fizinio asmens – nusikalstama veika siekiama turtinės naudos, o interesų užtikrinimas – kai įgyvendinami kiti (nebūtinai turtiniai) juridinio asmens siekiai. Intereso sąvoka platesnė nei naudos sąvoka ir gali ją apimti. 

5.1.1. Konstatuojant nusikalstamos veikos padarymą juridinio asmens naudai ar interesais, turi būti nustatyta, kad iš nusikalstamos veikos juridinis asmuo turi (turės) naudos ir tą naudą pripažįsta (pavyzdžiui, neteisėtu būdu išgryninti pinigai naudojami juridinio asmens interesams užtikrinti) arba kad juridinis asmuo suinteresuotas tokia veika ir jos sukuriamais padariniais (pavyzdžiui, juridinio asmens panaudojimas darant nusikalstamą veiką buvo realiai naudingas jo ūkinės veiklos perspektyvai ir konkurencingumui, įvaizdžiui, suteikė juridiniam asmeniui kokių nors pranašumų konkuruojant viešųjų pirkimų konkursuose). 

5.1.2. Baudžiamoji atsakomybė dėl fizinio asmens nusikalstamos veikos juridiniam asmeniui kyla nepriklausomai nuo to, ar juridinis asmuo gavo realios naudos. Jei juridinis asmuo negavo naudos, bet nustatytas kaltininko – fizinio asmens – siekis tokią naudą juridiniam asmeniui gauti, šios aplinkybės gali rodyti fizinio ir juridinio asmenų ryšį.
5.1.3. Jei juridinis asmuo veikia kaip nusikalstamos veiklos priedanga, be kurios ši veikla negalėtų būti vykdoma, taip pat gauna iš to konkretų ekonominį pranašumą, pavyzdžiui, nusikalstamu būdu gautais pinigais palaikoma bendrovės finansinė apyvarta, toks juridinis asmuo gali būti pripažintas kaltu dėl nusikalstamos veikos padarymo. 
5.2. Baudžiamojo įstatymo formuluotė juridinio asmens naudai arba interesais nereiškia, kad kaltininko – fizinio asmens – nusikalstamos veikos tikslas – gauti naudos juridiniam asmeniui ar patenkinti jo interesus – yra vienintelis ar pagrindinis. Nusikalstamos veikos padarymo juridinio asmens naudai ar interesais tikslas gali būti įgyvendinamas ta pačia fizinio asmens nusikalstama veika siekiant ir kaltininko asmeninės naudos, jo paties ar kitų asmenų neteisėto praturtėjimo ir pan.

5.3. Jei fizinis asmuo, siekdamas asmeninės naudos ir turėdamas bendrą sumanymą pasisavinti juridinio asmens turtą, padaro kelias nusikalstamas veikas, taip pat ir tokias, dėl kurių padarymo objektyviai atitinkamą naudą gauna ir šis juridinis asmuo, nurodytos veikos vertintinos ne atskirai, o kartu su kitomis veikomis, kurias darant buvo įgyvendintas bendras fizinio asmens sumanymas pasisavinti juridinio asmens turtą. Dėl juridinio asmens turto pasisavinimo jam padaryta turtinė žala gali paneigti tą naudą, kurią juridinis asmuo gavo iš fizinio asmens padarytų atskirų nusikalstamų veikų, jungiamų fizinio asmens bendros tyčios pasisavinti juridinio asmens turtą. Šios nusikalstamos veikos, net jei jas padarius juridinis asmuo objektyviai ir gavo tam tikros naudos, BK 20 straipsnio prasme gali būti nelaikomos veikomis, padarytomis juridinio asmens naudai ar interesais. Tokiais atvejais būtina įvertinti ir tai, kur buvo naudojamas pasisavintas juridinio asmens turtas: asmeniniams fizinio asmens poreikiams ar juridinio asmens naudai, interesais (žr. Apžvalgos 9 puslapį).
6. Juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė galima tik nustačius juridinio asmens kaltę (BK 2 straipsnio 3 dalis, 20 straipsnis).

Juridinio asmens kaltė turi būti nustatyta ir tuomet, kai sprendžiamas šio asmens atsakomybės už kontroliuojamo ar jam atstovaujančio kito juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas klausimas (BK 20 straipsnio 4 dalis).

6.1. Nors juridinio asmens kaltė yra glaudžiai susijusi su fizinio asmens kalte, tačiau ji nėra tapati šiai kaltei ir negali būti savaime perkeliama juridiniam asmeniui ar preziumuojama. Įrodyta fizinio asmens kaltė yra tik prielaida juridinio asmens kaltei nustatyti.

6.2. Sprendžiant, ar juridinis asmuo kaltas BK 20 straipsnio prasme, atsižvelgiama į padarytos nusikalstamos veikos ryšį su juridiniu asmeniu. Toks ryšys turi būti konkretus, neatsitiktinis.

Paprastai apie šį ryšį gali būti sprendžiama atsižvelgiant į juridinio asmens organizacinę struktūrą, juridinio asmens veiklą reglamentuojančius teisės aktus, veiklos kryptis, tikslus ir pan., taip pat jų įgyvendinimo būdus. Išvada, ar teisiškai reikšmingas ryšys egzistavo, turi būti pagrįsta išsamia byloje nustatytų aplinkybių visumos analize. 
Nesant teisiškai reikšmingo padarytos nusikalstamos veikos ryšio su juridiniu asmeniu, laikoma, kad juridinis asmuo nėra kaltas. 

6.3. Nustatant ryšį tarp juridinio asmens – uždarosios akcinės bendrovės – ir nusikalstamos veikos, padarytos fizinio asmens, atitinkančio BK 20 straipsnio 2 dalyje nustatytus požymius (toliau – ir vadovas), be kitų aplinkybių, gali būti atsižvelgiama ir į tai, ar akcininkai žinojo, skatino, toleravo ir t. t. vadovo nusikalstamas veikas. 

Akcininkų nesidomėjimas valdomos bendrovės vadovo veikla savaime nereiškia, kad nėra teisiškai reikšmingo ryšio tarp jo padarytos nusikalstamos veikos ir šio juridinio asmens. Tai kiekvienu konkrečiu atveju vertintina platesniame kontekste analizuojant duomenis, susijusius su bendrovės veiklos organizavimu ir kontrole, jos veiklos strategija, vadovybės ir darbuotojų kompetencija bei pan. (žr. Apžvalgos 11–12 puslapius).

7. Kai juridinis asmuo buvo pertvarkytas arba pasibaigė (likviduotas ar reorganizuotas), spręstina dėl šių aplinkybių įtakos juridinio asmens baudžiamajai atsakomybei.

7.1. Juridinio asmens pertvarkymas – tai juridinio asmens teisinės formos pakeitimas, kai naujos teisinės formos juridinis asmuo perima visas pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 2.104 straipsnis). Juridinio asmens teisinės formos pakeitimas savaime neužkerta galimybės taikyti baudžiamąją atsakomybę naujos teisinės formos juridiniam asmeniui. 

7.2. Juridiniai asmenys pagal CK 2.95 straipsnį pasibaigia dviem – likvidavimo arba reorganizavimo – būdais. Reorganizavimas – tai juridinio asmens pabaiga be likvidavimo procedūros (CK 2.95 straipsnio 2 dalis). Kadangi juridinio asmens reorganizavimas yra juridinio asmens pasibaigimas, kai jo veikla nesibaigia, o pereina kitam juridiniam asmeniui, todėl juridinio asmens reorganizavimas pats savaime nepaneigia galimybės taikyti baudžiamąją atsakomybę tęsiančiam veiklą juridiniam asmeniui.

Sprendžiant dėl tęsiančio veiklą juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės už pasibaigusio juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, paprastai vertintinas:  

– juridinių asmenų reorganizavimo momentas, t. y. ar juridiniai asmenys šiuo būdu pasibaigė jau vykstant baudžiamajam procesui, ar šis reorganizavimas buvo planuotas, kokios priežastys paskatino juridinio asmens pasibaigimą ir pan.;  

– ar juridiniame asmenyje dalyvauja tie patys vadovaujamas pareigas ėję ir nusikalstamas veikas juridinio asmens naudai ar interesais padarę asmenys ir kiek svarus šių fizinių asmenų indėlis po reorganizavimo įsteigtame juridiniame asmenyje (šių asmenų skaičius, jų pareigos, reali įtaka formuojant juridinio asmens strategiją, dalyvavimas vykdant juridinio asmens veiklą, priimant sprendimus ir pan.); 

– ar po reorganizavimo įsteigtas juridinis asmuo perėmė nusikalstamą veiką padariusio juridinio asmens turtą, ar yra padarytų nusikalstamų veikų ryšys su naujojo juridinio asmens vykdoma veikla, ar nustatytas tokios veiklos tęstinumas. Šiuo aspektu aktualu, ar po reorganizavimo įsteigtas juridinis asmuo gavo naudos iš padarytos nusikalstamos veikos, ar jis yra suinteresuotas tokia veika arba jos rezultatais, ar pritarė šiai nusikalstamai veikai ir kiek svarus minėtos veiklos perėmimo ir tęstinumo aspektas naujai įregistruotame juridiniame asmenyje;

– ar kiti reorganizavimo metu susijungę juridiniai asmenys žinojo ar bent turėjo ir galėjo žinoti apie juridinio asmens naudai (interesais) padarytas nusikalstamas veikas, juridiniam asmeniui gresiančią baudžiamąją atsakomybę, ar susijungę tokias nusikalstamas veikas toleravo, pripažino šių veikų nusikalstamus rezultatus ir pan., ar priešingai – to nesuvokė ir negalėjo suvokti, nebuvo suinteresuoti tokia nusikalstama veika ir jos rezultatais;

– ar po reorganizavimo įsteigtame juridiniame asmenyje vadovaujamas pareigas einantys asmenys šio juridinio asmens veiklos kontrolę ir prioritetus, organizacinę struktūrą pakeitė taip, kad nebūtų sudarytos prielaidos šiam juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai ir pan.

8. Non bis in idem (draudimo persekioti ir bausti už tą pačią nusikalstamą veiką antrą kartą) principas draudžia bausti tą patį asmenį antrą kartą už tą pačią nusikalstamą veiką, tačiau šis principas nepaneigia galimybės taikyti baudžiamąją atsakomybę skirtingiems baudžiamosios atsakomybės subjektams – fiziniam ir juridiniam asmeniui, kurių kaltumas yra įrodytas.
8.1. Jei ribotos civilinės atsakomybės juridinio asmens naudai nusikalstamą veiką padaro BK 20 straipsnyje nustatytus požymius atitinkantis fizinis asmuo, fizinio ir juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė už tą pačią veiką non bis in idem principo paprastai nepažeidžia.

8.2. Mokestinės baudos paskyrimas individualiai įmonei (neribotos civilinės atsakomybės juridiniam asmeniui) pagal Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymą ir šios įmonės savininko nubaudimas bauda už nusikalstamą veiką gali reikšti non bis in idem principo pažeidimą, jei konstatuojama, kad individuali įmonė ir jos savininkas fizinis asmuo yra tas pats atsakomybės subjektas, sutapęs finansų ir finansinių įsipareigojimų požiūriu, taip pat jei pati įmonė turto neturi ar turi nepakankamai atsiskaityti pagal įsipareigojimus (prievoles) ir pan. (žr. Apžvalgos 18–20 puslapius).

8.3. Juridinio asmens, kaip atskiro vieneto, statusą ir atskirtumą nuo fizinio asmens kiekvienu konkrečiu atveju vertina teismas, atsižvelgdamas į byloje nustatytų faktinių aplinkybių visumą.

9. Atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindai (BK VI skyrius) taikytini ne tik fiziniam, bet ir juridiniam asmeniui, tačiau atsižvelgiant į jo specifiką. Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės savaime nešalina tai, kad fizinis asmuo už padarytą veiką yra atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės, ir atvirkščiai (BK 20 straipsnio 5 dalis).  

Kaip praradęs pavojingumą nuo baudžiamosios atsakomybės pagal BK 36 straipsnį gali būti atleidžiamas ir juridinis asmuo. Juridinio asmens pavojingumo praradimą gali lemti jo pertvarkymas pasikeitus juridinio asmens valdytojui (savininkams, akcininkams ir pan.).  
Sprendžiant dėl atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagal BK 36 straipsnį, kai juridinis asmuo prarado pavojingumą, taikymo, paprastai vertintina: 

– ar nauji juridinio asmens valdytojai, įsigydami juridinį asmenį, žinojo ar bent turėjo ir galėjo žinoti apie fizinio asmens padarytas juridinio asmens naudai (interesais) nusikalstamas veikas, juridiniam asmeniui gresiančią baudžiamąją atsakomybę; 

– ar nauji valdytojai, įsigiję juridinį asmenį, toleravo juridinio asmens naudai (interesais) padarytas nusikalstamas veikas, pripažino šių veikų nusikalstamus rezultatus ir pan., ar priešingai – apie tai nesuvokė ir negalėjo suvokti, nebuvo suinteresuoti tokia nusikalstama veika ir jos rezultatais; 

– ar nauji valdytojai, įsigiję juridinį asmenį ir perėmę jo valdymą, šio asmens veiklos politiką, organizacinę struktūrą ir kt. pakeitė taip, kad nebūtų sudarytos prielaidos juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai ir pan.

10. Juridiniam asmeniui, padariusiam nusikalstamą veiką, negali būti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, jei yra suėję apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminai (BK 95 straipsnis). Šie terminai juridiniam asmeniui skaičiuojami pagal tas pačias taisykles, kaip ir fiziniam asmeniui (žr. Apžvalgos 4 puslapį).
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