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I. ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU BYLOS
ANK 450 straipsnio 3 dalies taikymas
Dél tarptautinio kroviniy vezimo be leidimo

Sioje administracinio nusizengimo byloje asmuo patrauktas administracinén atsakomybén
pagal ANK 450 straipsnio 3 dalj uz tai, kad, pazeisdamas Lictuvos Respublikos susisiekimo
ministro 1998 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 497 patvirtintas Kroviniy tarptautiniy vezimy keliy
transportu taisykles, neturédamas leidimo vykdyti tarptautinius vezimus tarp Lietuvos Respublikos
ir Kazachstano Respublikos, vykd¢ tarptautinj kroviniy vezima be leidimo.

Prasyme atnaujinti administracinio nusizengimo byla, be kita ko, buvo keliamas klausimas,
ar transporto priemoné yra krovinys, teigiant, kad kroviniy tarptautinj pervezima reglamentuojantys
dokumentai nurodo, jog keliy transporto priemonés judéjimas be krovinio néra kroviniy
pervezimas. Siame kontekste teiséjy kolegija pazyméjo, kad isties administracinén atsakomybén
patrauktas asmuo Lietuvos keliais gabeno Kazachstano vezéjui priklausantj vilkikg su puspriekabe,
kurie i§ Lietuvos Respublikos j Kazachstano Respublika vyko be krovinio. ANK 450 straipsnio
1 dalyje nustatyta atsakomybé uz kroviniy vezimg keliy transporto priemonémis. Ar automobilis ir
jo tempiama puspriekab¢ laikytini kroviniu pagal ANK 450 straipsnio 1 dalies dispozicija, néra
aisku, nes kas yra krovinys, nei ANK 450 straipsnis, nei ANK XXII skyrius, kuriame nurodyti
administraciniai nusiZengimai, susij¢ su transportu ir keliy @ikiu, nepateikia iSaiSkinimo. Taciau,
kaip pazyméjo teis¢jy kolegija, pacioje ANK 450 straipsnio 1 dalies dispozicijoje yra nuoroda j
ANK 214 straipsnj, nurodant, kad veika kvalifikuojama pagal ANK 450 straipsnj, kai néra
pozymiy, nustatyty ANK 214 straipsnyje. Siy abiejy normy objektyvieji pozymiai — tam tikro
krovinio gabenimas Lietuvos Respublikos teritorija — sutampa. Butent ANK 214 straipsnyje yra
apibréziamas prekés (krovinio) gabenimas — taigi prekés ir krovinio sgvoka apibréziama kaip tapati.
Tai reiSkia, kad administracinio nusiZzengimo poZymiams nustatyti svarbu yra ne gabenimo buidas —
krovinys pakrautas } kitg transporto priemong¢ ant platformos, priekabos ar vyksta Lietuvos keliais
pats, o tai, kad jis vyksta kaip preké. Krovinio ir jo gabenimo savoka yra pateikiama Keliy
transporto kodekso 26 straipsnio 1 dalyje, joje nurodoma, kad kroviniy veZimas yra jy gabenimas uz
atlyginima i§ siuntéjo iSsiuntimo vietos j gavéjo paskirties vieta transporto priemonémis. Siuo
atveju teiséjy kolegija pritaré Vilniaus teritorinés muitinés atsiliepime pateiktiems argumentams,
kad aplinkybe, jog nei paciame vilkike, nei puspriekabéje jokiy kroviniy nebuvo gabenama, Sios
transporto priemonés vaziavo tuscios, nesudaro pagrindo teigti, kad nebuvo vykdomas kroviniy
gabenimas uZz atlyginima arba jy gabenimas kaip prekiy. Administracinio nusizengimo protokolas
administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui suraSytas uz tai, kad jis netur¢jo leidimo vykdyti
tarptautinius vezimus tarp Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos, tai yra vykde
tarptautinj kroviniy vezimg neturédamas nustatyto leidimo.

Teiséjy kolegija paZzyméjo, kad apygardos teismo nutartyje ir atsiliepime j praSymg del
administracinio nusizengimo bylos atnaujinimo teisingai nurodoma, jog, vadovaujantis Tarptautinio
kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) (toliau — CMR Konvencija) 1 straipsnio
1 dalimi, $i Konvencija taikoma keliy transporto priemonémis vezamo krovinio uz uZmokest]
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sutarCiai, kai krovinio siuntéjas ir gavéjas yra skirtingy Saliy teritorijose ir kai bent viena i$ jy yra
Konvencijos naré. CMR vaztarastis patvirtina krovinio vezimo sutartj (CMR Konvencijos
4 straipsnis). Taigi CMR vaztarastis turi biti iSraSomas tuo atveju, kai yra vezami kroviniai uz
atlygj tarptautiniais marSrutais. Teis¢jy kolegija atkreipé démesj, kad Sioje administracinio
nusizengimo byloje buvo du CMR vaztaras¢iai, kuriuose nurodyta, kokie kroviniai Siuo atveju buvo
gabenami — naudotas sunkvezimis ir naudota puspriekabés cisterna, tai yra bitent vilkikas, kurj
vairavo administracinén atsakomybén patrauktas asmuo, ir puspriekabé yra jvardijami kaip
kroviniai (dél abiejy uzpildyti CMR vaztarasciai). Teis€jy kolegijos nuomone, apygardos teismas
teisingai nurodé, kad CMR vaztarasc¢iai yra pildomi tik kroviniams, kurie gabenami uz atlygj, todél
jeigu vilkikas su puspriekabe bty tik vaziave per Lietuvos Respublikos teritorijg ir valstybing sieng
kaip transporto priemonés, tokiu atveju CMR vaztarasciai nebiity pildomi. Anot teisé€jy kolegijos, 1§
CMR vaztaras¢iy matyti, kad vez¢jas yra juridinis asmuo, siunt¢jai yra skirtingos Lietuvos
Respublikos jmonés, o vilkika ir puspriekabe buvo siekiama pergabenti j} Kazachstano Respublika
skirtingiems asmenims. Be to, CMR vaztaras¢iuose nurodomi pridedami dokumentai: pirkimo-—
pardavimo sutartis, saskaita, kas rodo, kad vilkikas ir puspriekabé buvo nupirkti ir gabenami |
Kazachstano Respublikg kaip kroviniai (prekés). Taigi, teisé¢jy kolegijos vertinimu, nors pagal
pirmiau nurodytus dokumentus vilkikas nebuvo gabenamas jokia transporto priemone, dél pirmiau
iSdéstyty argumenty tai nekeicia vilkiko kaip krovinio (prekés) statuso. Tuo tarpu puspriekabé
(puspriekabés cisterna) buvo gabenama vilkiku, tai yra transporto priemone, o tai jau visiSkai
atitinka ANK 450 straipsnio 1 dalyje ir Keliy transporto kodekso 26 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
kroviniy vezimo sgvoka.

Atsizvelgdama ] iSdéstytus argumentus, teis¢jy kolegija konstatavo, kad teismai teisingai
nustaté visus ANK 450 straipsnio 3 dalies pozymius, dél to netenkino administracinén atsakomybén
patraukto asmens atstovo praSymo ir teismy sprendimus paliko nepakeistus.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo 2021 m. balandzio 13 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-18-697/2021

ANK 666 straipsnio taikymas
Dél administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo teisme islaidy atlyginimo

ApzZvelgiamose vienariSése administraciniy nusiZzengimy bylose asmeny, kuriems
administracinio nusiZzengimo teisena nutraukta ANK 591 straipsnio 1 punkto pagrindu, atstovas
prase¢ iy asmeny patirtas bylin¢jimosi iSlaidas apylinkés, apygardos ir Lietuvos AukS¢iausiajame
Teisme pripazinti proceso iSlaidomis ir jas prltelstl i§ Kauno apskrities VPK pagal patelktus
dokumentus. Prasymal buvo grindziami Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
sprendimu byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas paZzymejo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 3021 straipsnio, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio
atitikties Konstitucijai pripazinta, jog Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302! straipsnis
(2010 m. lapkric¢io 18 d. redakcija) tiek, kiek jame nebuvo nustatyta, kad, teismui nusprendus
nutraukti administracinio teisés pazeidimo bylg nenustacius administracinio teisés pazeidimo jvykio
ar sudeties, asmeniui, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, atlyginamos biitinos ir pagrjstos iSlaidos
advokatui, prieStaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio
6 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui; ir kad Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 106 straipsnis (su 2020 m. birzelio 26 d. pakeitimu) tiek, kiek pagal ji asmeniui,
del kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, néra atlyginamos
butinos ir pagrjstos iSlaidos advokatui, prieStarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai,
31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

ISpléstine septyniy telsejq kolegija taip pat atkreipé démesj j EZTT 2020 m. vasario 18 d.
sprendima, priimta byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, kuriame konstatuota, kad
atsisakymas atlyginti bylinéjimosi i$laidas, patirtas administraciniame procese, kuriame pasiekta,
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kad paskirtos baudos buvo panaikintos kaip nepagristos, nepriklausomai nuo Siy byliné¢jimosi
islaidy dydZio, paZeidzia teis¢ kreiptis | teisma, taigi ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Sprendime byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg
EZTT pazyméta, kad su vie$uoju interesu siejami finansiniai sumetimai kartais gali turéti jtakos
valstybés politikai, kai yra siekiama sumazinti valstybés iSlaidas, taigi bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimas administracinése bylose gali buiti apribotas siekiant teiséto vieSojo intereso.

Atsizvelgusi ] tai, kad specialioji — iSlaidy advokato paslaugoms apmokéti — padengima
reglamentuojanti nuostata pripazinta prieStaraujancia Konstitucijai ir nustatyta Konstitucijai
prieStaraujanti teis€s spraga, taip pat ] tai, kad jstatymy leid¢jas naujo teisinio reguliavimo aktualiu
Sioms byloms aspektu dar néra nustates, iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija, spresdama Siose bylose
keliamg klausimg dél administracinio nusizengimo bylos nagrinéjimo teisme islaidy atlyginimo uz
teising advokato pagalba pagal ANK 666 straipsnj, konstatavo, kad Siai situacijai spresti turi biiti
vadovaujamasi bendrosiomis Konstitucijos nuostatomis (6 straipsniu, 30 straipsnio 1 dalimi,
31 straipsnio 6 dalimi, konstituciniu teisinés valstybés principu) bei pagal analogija
BPK 105 straipsnio 5 dalimi.

Atsizvelgusi | administracinio nusizengimo byly apimtj, jy faktinj ir teisinj sudétinguma,
teisinés pagalbos teikimo pastovumg ir pobudj, tikétinai skirtg darbo laika, byly rezultata, iSlaidy
blitinuma ir pagrjstumag, protingumo bei sgziningumo principus, i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija
nusprend¢, kad pareiskéjo praSymai del byling¢jimosi iSlaidy atlyginimo, taikant pirmiau nurodytas
bendrasias Konstitucijos nuostatas, turi buti tenkinami i§ dalies. Kartu iSpléstiné septyniy teiséjy
kolegija pazyme¢jo, kad pagal BPK 105 straipsnio 5 dalj tais atvejais, kai procesas nutraukiamas ar
kaltinamasis iSteisinamas, proceso islaidos apmokamos i§ valstybés 1éSy teisés akty nustatyta
tvarka. Tod¢l taikant jstatymo analogija nurodytos proceso iSlaidos priteistinos ne 1§ Kauno
apskrities VPK, bet i§ valstybés.

Taigi Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, vadovaudamasis Konstitucijos 6 straipsniu,
30 straipsnio 1 dalimi, 31 straipsnio 6 dalimi, konstituciniu teisinés valstybés principu,
ANK 662 straipsnio 14 dalies 6 punktu, 666 straipsniu, pakeit¢ apylinkes ir apygardos teismy
sprendimus, panaikino dalis, kuriomis atstovo praSymas priteisti bylin¢jimosi iSlaidas netenkintas ir
priteis¢ dalies patirty i§laidy advokato paslaugoms apmokéti atlyginima i§ valstybes.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo 2021 m. balandzio 28 d.  nutartys administracinio
nusizengimo bylose Nr. 2AT-7-5-303/2021, 2AT-7-6-303/2021.

II. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas
BK 67 straipsnio 2 dalies, 69 straipsnio taikymas

Dél turtinés Zalos atlyginimo

Sioje baudziamojoje byloje kaltinamoji buvo nuteista pagal BK 300 straipsnio 3 dalj,
182 straipsnio 2 dalj, be kita ko, jai paskirta baudziamojo poveikio priemoné — bausmés vykdymo
metu atlyginti priteista zala, ne maziau kaip po 1000 Eur kas ménesj, bei patenkintas civilinis
ieskinys ir 1§ nuteistosios priteista 135 120,46 Eur turtinés zalos atlyginimo.

Civilinés ieskovés atstovas teigé, kad teismai netinkamai taiké BK 69 straipsnj, nes,
paskiriant nuosprendyje nurodytas baudziamojo poveikio priemones ir jpareigojimus, i§ esmés buvo
nustatyta atlygintinos Zalos vykdymo tvarka, kuri neuZtikrina visiSko priteistos Zalos atlyginimo
civilinei ieSkovei. Vykdydama teismo jpareigojimus bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu,
nuteistoji per 36 ménesius atlyginty tik 36 000 Eur, o visa priteista Zala sudaro 135 120,46 Eur;
nuosprendzio pritaikyti jpareigojimai pagal savo sukuriamas pasekmes §iuo atveju prilygintini zalos
atlyginimo tvarkos nustatymui, todél civiliné ieSkové negaléty i§ karto inicijuoti visos priteistos
zalos 18ieSkojimo. Su Siais kasatoriaus argumentais teis¢jy kolegija nesutiko.
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Teiséjy kolegija pazyméjo, kad BK 67 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra nuostata, jog
baudziamojo poveikio priemongs turi padeéti jgyvendinti bausmeés paskirtj. Taigi jomis siekiama to
paties rezultato, kaip ir kriminaline bausme, t. y. sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo,
atimti ar apriboti asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti asmenj taip, kad
jis laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, wuztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.
BK 69 straipsnyje nustatyta baudziamojo poveikio priemoné — turtinés zalos atlyginimas arba
pasalinimas, be to, padeda jgyvendinti atkuriamajj teisinguma, jg taikant kaltininkas turi realiai
Svelninti nusikalstamos veikos, kuria nukentéjusiajam padaryta turtiné zala, padarinius, déti savo
pastangas per nustatyta teismo laikotarpj atlyginti zalg, to nevengti. Taigi, Sia priemone, be kita ko,
siekiama labiau uZztikrinti, kad nukent¢jusiajam bty atlyginta kaltininko nusikalstama veika
padaryta zala.

Teis¢jy kolegija atkreipé démesj | tai, kad skirdamas BK 69 straipsnyje nustatyta
baudziamojo poveikio priemong, teismas turi jg individualizuoti, be kita ko, atsizvelgdamas tiek ]
nukentéjusiojo interesa garantuotai gauti zalos atlyginima, tiek j kaltininko turting padet],
atlygintinos zalos dydj, kartu ir realias kaltininko galimybes atlyginti zalg ar tik jos dalj per tam
tikrg terming ir kt. Paskyrus realiai nejgyvendinamg ar proporcingumo principo neatitinkancia
baudziamojo poveikio priemong, jos tiksly visuma nebus igyvendinta.

Nagrin¢jamos bylos kontekste teis¢jy kolegija pazyméjo, kad nei BPK, nei Lietuvos
Respublikos probacijos jstatymo normos, kuriomis vadovaujantis vykdoma pagal BK 75 straipsnj
paskirta baudziamojo poveikio priemoné — turtinés zalos atlyginimas ar paSalinimas,
nereglamentuoja tos teismo nuosprendzio dalies, kuria, patenkinus civilinj ieskinj, i§ nuteistojo yra
priteista nukentéjusiajam turtinés ir (ar) neturtinés zalos atlyginimas, vykdymo. Teismo nustatyta
baudziamojo poveikio priemonés trukmé ir kitos salygos, pvz., skiriant Sig priemong¢ teismo
nustatyti zalos ar jos dalies atlyginimo terminai, apimtys, neturi teisinés reikSmes civilinio proceso
teisés normy reglamentuojamam priteisto turtinés ir (ar) neturtinés zalos atlyginimo vykdymui visa
jo apimtimi. CPK 584 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad teismo nuosprendziai, nutartys ir
nutarimai baudziamosiose bylose, tiek, kiek jie susij¢ su turtinio pobtdzio i$ieskojimais, vykdomi
pagal CPK VI dalyje isdéstytas taisykles. Pagal CPK 588 straipsnio 1 dalj teismo nuosprendziai
vykdomi po to, kai jie jsiteiséja, iSskyrus atvejus, kai teismas nutaria juos vykdyti skubiai. Pagal
CPK 646 straipsnio 1 dalj tuo atveju, kai iSieSkoma nusikalstama veika padaryta zala, teismas,
vykdytinam sprendimui jsiteis¢jus, vykdomaji rastg iSieskotojui iSduoda ir be pastarojo prasSymo.
Todel, teiséjy kolegijos vertinimu, kasatoriaus argumentai, kuriais jis grindé netinkamg
BK 69 straipsnio taikyma, t. y. kad, paskiriant nuosprendyje nurodytas baudZiamojo poveikio
priemones ir jpareigojimus, nuteistoji per 36 ménesius atlyginty tik 36 000 Eur, o ne visg priteista
zalos atlyginimg — 135 120,46 Eur, kad nustatyti baudZiamojo poveikio priemonés terminai reiskia
teismo sprendimo, kuriuo priteistas zZalos atlyginimas, atidéjimg ar iSdéstymg ir kad civilinis
ieSkovas negaléty 1§ karto inicijuoti viso priteistos Zalos atlyginimo iSieSkojimo, yra nepagristi ir
atmestini.

Atsizvelgdama | i8déstytus argumentus, teiséjy kolegija atmeteé civilinés ieSkovés atstovo
kasacinj skunda.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandZio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-61-511/2021

BK 72 straipsnio 5 dalies taikymas

Dél turto konfiskavimo

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg. Pirmosios instancijos teismas nuosprendziu kartu paskyré baudziamojo poveikio
priemones: draudima naudotis specialigja teise vairuoti transporto priemones vienerius metus Sesis
ménesius ir 34 MGL (1700 Eur) dydzio jmoka j; Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
Apeliacinés instancijos teismas nuosprend] pakeité ir, vadovaudamasis BK 72 straipsnio 5 dalimi,
paskyré¢ automobilio verte atitinkancios sumos dalies — 5000 Eur iSieSkojima bei panaikino
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nuosprendzio dalj, kuria asmeniui paskirta baudziamojo poveikio priemoné — 34 MGL (1700 Eur)
dydzio jmoka j Nukent¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad nagrin¢jamoje byloje keliamy klausimy aspektu
aktualus turto konfiskavimo tikslas — panaikinti galimybe kaltininkui ar kitiems asmenims i$
nusikalstamos veikos gauti turtinés naudos, t. y. padaryti nusikalstamg veikg ekonomiskai
nenaudingg, taip pat iSimti i§ apyvartos turta, kuris naudojamas nusikalstamai veikai daryti, o ne ji
nubausti. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad teismy praktikoje nurodoma, jog nusikalstamos veikos
padarymo priemonés, kitaip nei rezultato, konfiskavimo tikslas — pirmiausia atimti galimybe¢ dar
kartag panaudoti §ig priemon¢ nusikalstamais tikslais, taip pat daryti atitinkama prevencinj poveikj
taip veikti linkusiems asmenims (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-315-303/2018,
2K-17-788/2019). Tuo tarpu BK 72 straipsnio 5 dalyje numatyta turto konfiskavimo nuostata
siekiama uzkirsti kelig atvejams, kai kaltininkas paslépes, iSleides savo reikméms ar prarades
konfiskuoting turtg iSvengty turto konfiskavimo taikymo arba turto konfiskavimo negalima biity
taikyti dél kity priezascCiy, ar toks konfiskavimas biity netikslingas. Teiséjy kolegija atkreipé démesj
] tai, kad jgyvendinant prevencinj poveikj, t. y. uztikrinant, jog atitinkama priemone ateityje nebiity
pasinaudota, pirmiausia svarstytina paties konfiskuotino turto (priemonés) paémimo valstybés
nuosavybén galimybé. Todél tais atvejais, kai byloje nustatytas konfiskuotinas turtas, teismas pirma
privalo jvertinti galimybe tokj turta konfiskuoti, remdamasis BK 72 straipsnio 1-4 dalimis, ir, tik
nesant tokios galimybés arba kai dél tam tikry priezas¢iy tai netikslinga, turéty spresti klausima dél
konfiskuotino turto vertés iSieSkojimo, vadovaudamasis BK 72 straipsnio 5 dalimi. Tokiais atvejais,
be kita ko, motyvuotina, kodél byloje nenustatytos galimybés konfiskuoti pacig priemoneg, kodél
tokios priemonés vertés (jos dalies) konfiskavimas yra tikslingesnis. Taikant BK 72 straipsnio
5 dalies nuostatas, t. y. konfiskuojant ne pacia nusikalstamos veikos padarymo priemong, bet jos
verte pinigais, taip pat apsvarstoma, ar tokia baudziamojo poveikio priemoné atitinka turto
konfiskavimo tikslus, jvertinamas ir tokio iSieSkojimo proporcingumas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad sprendimas konfiskuoti nusikalstamos veikos priemonés
vert¢ priimamas, pirma, jvertinus turto konfiskavimo taikymo biitinumg ir proporcinguma, antra,
konstatavus BK 75 straipsnio 5 dalyje nustatyty iSim¢iy buvimg ir galiausiai nusprendus, ar
proporcinga yra konfiskuoti visg ar tik dalj (ir kokig konkreciai dalj) nusikalstamos veikos
priemonés vertés. Taip pat teismas, jgyvendindamas jam suteiktg diskrecijg dél turto konfiskavimo
taikymo atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, turéty jvertinti Sios teisinés priemonés
suderinamuma su tais tikslais ir principais, kuriais buvo vadovaujamasi pritmant sprendimg asmenj
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés.

Siuo atveju, teiséjy kolegijos vertinimu, apeliacinés instancijos teismas, pripazindamas turto
konfiskavimo taikymo butinuma, iSdésté nenuoseklius argumentus, t. Y., kad, viena vertus, turto
konfiskavimas nagrin¢jamoje byloje yra proporcinga baudZiamojo poveikio priemong, kita vertus,
pripaZinta, kad automobilio konfiskavimas yra netikslinga priemong, taciau tai neuzkerta kelio
taikyti transporto priemonés vertes iSieSkojimg. Teis€jy kolegija taip pat pazyméjo, kad apeliacinés
instancijos teismas, spresdamas turto konfiskavimo klausima, vertino padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumg ir jos padarymo aplinkybes, o } asmenj charakterizuojancias aplinkybes
neatsizvelge, Sios aplinkybés buvo jvertintos sprendZiant tik konfiskuotino turto vertés dydZzio
klausimg. Anot teiséjy kolegijos, toks sprendimo taikyti nusikalstamos veikos priemonés
(automobilio) verte atitinkancios pinigy dalies konfiskavimga motyvavimas lémé netinkama
baudziamojo jstatymo taikymg — byloje buvo atsizvelgta | pavienes atskiras veikos aplinkybes,
turincias jtakos veikos pavojingumo vertinimui, taciau neatsizvelgta  turto konfiskavimo instituto
esme, asmens charakteristikg atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygy aspektu.

Tuo tarpu pirmosios instancijos teismas, teis¢jy kolegijos nuomone, jvertino visas Siam
klausimui spresti reikSmingas aplinkybes, taip pat nustaté buting salyga atleidziant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg — pagrindg manyti, kad jis laikysis jstatymy ir nedarys
naujy nusikalstamy veiky (BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punktas). Nebuvo suabejota, kad asmuo
padaryta veika yra atsitiktinio pobiidzZio ir kad galima tikéti, jog $is budamas neblaivus nebevairuos.
Konstatavus, kad asmuo laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, néra pagrindo teigti,
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jog transporto priemonés palikimas savininko dispozicijai kels pavojy visuomenei. ISvardytos
aplinkybés ir teismo jsitikinimas, kad asmuo daugiau nenusikals, anot teiséjy kolegijos, $ioje byloje
yra svarbus kriterijus, rodantis prevencinio poveikio tikslo pasiekimg be nusikalstamos veikos
padarymo priemonés konfiskavimo.

Atsizvelgdama ] iSdéstytus argumentus, teis€jy kolegija panaikino apeliacinés instancijos
teismo nuosprendj ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-91-303/2021

BK 98 straipsnio taikymas
Dél priverciamyjy medicinos priemoniy taikymo

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje asmeniui taikyta priver¢iamoji medicinos priemoné —
stacionarinis steb&jimas bendro stebéjimo sglygomis specializuotoje psichikos sveikatos prieziiiros
istaigoje, t. y. VSI Rokiskio psichiatrijos ligoningje, uz tai, kad jis apgaule vengé atsiskaityti uz
suteiktas vezimo paslaugas ir taip padaré nusikalstamg veika, nurodyta BK 186 straipsnio 2 dalyje.
Byloje nustatyta, kad asmuo, Zinodamas, jog neturi pinigy atsiskaityti uz taksi vezimo paslaugas,
i§sikvieté taksi automobilj, naudojosi teikiamomis veZimo paslaugomis — penkias valandas
vazingjosi savo nurodytomis kryptimis be konkretaus adreso, taciau uz suteiktas paslaugas
neatsiskaite, taip padaré nedidele — 204,77 Eur — turting Zala nukentejusiajam.

Teiséjy kolegija pazymejo, kad pagal BK 98 straipsnio 1 dalj priver¢iamasias medicinos
priemones teismas gali taikyti asmenims, kurie teismo pripazinti nepakaltinamais ar ribotai
pakaltinamais, taip pat asmenims, kuriems po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmeés
paskyrimo sutriko psichika ir dél to jie negali suvokti savo veiksmy ar jy valdyti. Jy taikymo tikslas
yra iSgydyti asmenj, padariusj jstatymo uzdrausta pavojinga veika, ji prizilirint ar izoliuojant
gydymo metu nuo visuomenés, taip siekiant apsaugoti tiek visuomeng¢ nuo tokio asmens galimy
pavojingy veiky, tiek patj uzdrausta veika padariusj asmenj nuo jam gresian¢iy pavojy. Pirmiau
nurodytas BK straipsnis nustato galimybe pagal poreikj taikyti ambulatorin] stebéjima pirminés
psichikos sveikatos prieziliros sglygomis arba stacionarinj stebéjima bendro arba sustiprinto, arba
griezto stebéjimo sglygomis specializuotose psichikos sveikatos prieziiiros jstaigose. Siame
straipsnyje nenustatyta, uz kokias padarytas pavojingas veikas teismas gali paskirti kurig nors i§
minéty priveré¢iamyjy medicinos priemoniy. Pagal baudZiamajj jstatyma teismas turi diskrecija savo
nuozitira spresti klausimg dél butinybés asmeniui taikyti priver¢iamasias medicinos priemones ir
parinkti tokiy priemoniy riisj. Kita vertus, baudZiamasis jstatymas nustato pagrindinius kriterijus, ]
kuriuos teismas atsizvelgia parinkdamas priver¢iamgsias medicinos priemones: 1) psichikos
sutrikimg ir jo sunkuma, 2) padarytos veikos pobiidj, 3) pavojy, kur; asmuo gali kelti savo ar kity
asmeny gyvybei ar sveikatai (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-343-648/2015).

Teis¢jy kolegija pabrézeé, kad nors teismy praktikoje laikoma, kad pagrindinis kriterijus
parenkant bet kurig priver€iamaja medicinos priemon¢ yra psichikos sutrikimo pobidis,
reikalaujantis tam tikro steb¢jimo ir gydymo rezimo, asmens psichikos sutrikimo laipsnio
nustatymas yra specialiyjy Ziniy reikalaujantis klausimas, ir §iuo atveju ypatingg reikSme jgyja
teismo eksperty — psichiatry iSvados ir rekomendacijos, taciau tai nereiskia, kad Sis kriterijus yra
vienintelis. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad teismas turi atsizvelgti ir | padarytos veikos pobiudi.
Siuo atveju, pasak teis¢jy kolegijos, pirmosios instancijos teismas atsizvelge tik j eksperty nustatyta
asmens psichinés sveikatos biikle ir j ekspertizés akte nurodyta asmeniui taikyting gydymo buda —
stacionarin] steb&jimg psichiatrijos ligoninéje bendro rezimo salygomis. TaCiau teismas Siame
kontekste visiSkai nevertino padarytos veikos pobiidzio. Teis¢jy kolegija pazymejo, kad padaryta
veika pagal Baudziamojo kodekso skirstymg, vertinant pavojingumo laipsnj, yra Svelniausia —
baudziamasis nusizengimas, uz kurj nustatytos bausmeés, nesusijusios su laisvés atémimu, iSskyrus
aresta. Siuo atveju teismas turéjo jvertinti ir tai, kad veika, nors ir padaryta naudojant apgaule,
istatymo leidéjo manymu, néra tiek pavojinga, kad reikéty ja padariusj asmenj izoliuoti. Anot
teis€jy kolegijos, teismai nepateiké jrodymy ir neiSdésté motyvy, kurie sudaryty pagrindg iSvadai,
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kad asmuo, kuriam taikytos priver¢iamosios medicinos priemonés, pagal veikos pobiidj ir savo
psiching bliseng yra pavojingas kitiems asmenims ir aplinkai, kad jam reikéty taikyti ultima ratio
(krastutiné priemoné) — radikaly laisvés suvarzyma izoliuojant jj nuo visuomenés. Atsizvelgdamas j
tai, teiséjy kolegijos nuomone, teismas tur¢jo ieSkoti galimybiy taikyti ambulatorinj stebéjima
pirminés psichikos sveikatos priezitros sglygomis, taciau to nepadaré.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teis€jy kolegija pakeité pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy nutartis ir asmeniui nutar¢ taikyti ambulatorinj stebéjimg pirminés psichikos
sveikatos prieziliros salygomis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-89-697/2021

BK 171 straipsnio taikymas

Dél trukdymo atlikti religines apeigas ir saviraiskos laisvés

Sioje baudziamojoje byloje teismai priémé skirtingus sprendimus. Pirmosios instancijos
teismas, pritaikes BK 37 straipsnj atleido kaltinamuosius nuo baudZziamosios atsakomybés d¢l veiky
mazareikSmiSkumo ir bylg jiems nutrauké. Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios
instancijos teismo nuosprend] ir priémé naujg nuosprendj, kuriuo E.V. nuteis¢ pagal
BK 24 straipsnio 4 dalj ir 171 straipsnj, M. P., A. S. — pagal BK 171 straipsnj, o V. C. baudziamajj
procesa nutrauké jam mirus, uz tai, kad, veikdami kartu, pagal E. V. i§ anksto sukurta scenarijy,
kuriame pastarasis surasgs veikéjy veiksmus, dialogus ir bruozus, tokiu buidu organizavo viesa
pasirodyma baznycioje ir jo metu jziliais veiksmais sutrikdé religines apeigas.

Teis¢jy kolegija pirmiausia pazyméjo tai, kad BK 171 straipsnyje nustatyta baudziamoji
atsakomybé tam, kas necenziiriniais zodziais, jztliais veiksmais, grasinimais, patyCiomis ar kitais
nepadoriais veiksmais sutrikdé valstybés pripazintos religinés bendruomenés ar bendrijos pamaldas
ar kitas apeigas arba ikilmes. Sio straipsnio prasme pamaldos ar kitos apeigos arba iskilmes gali
biti, pvz., misios, kriksto, sutuoktuviy apeigos, krikStynos ir kitos religinés apeigos bei kulto
ceremonijos, atlickamos pagal Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo
8 straipsnio nuostatas. Viesy religiniy iSkilmiy ar apeigy sutrikdymo atveju pazeidziama ir vieSoji
tvarka. Tad BK 171 straipsnyje jtvirtinta norma yra specialioji BK 284 straipsnio atzvilgiu, kai
pazeidziant viesaja tvarka sutrikdomos religinés apeigos. Siame kontekste teis¢jy kolegija atkreipe
démes;j | tai, kad atsakomybe pagal BK 171 straipsnj kyla tuomet, jeigu religinés apeigos ar iSkilmés
sutrikdomos $§io straipsnio dispozicijoje nurodytais veiksmais, taciau jstatymas nepateikia baigtinio
Siy veiksmy saraSo. Tokiais veiksmais gali biiti pripazinti ir kitokie negatyviis veiksmai, rodantys
kulto objekty ir religiniy apeigy sakralumo negerbimg, kuriais sukeliami neigiami padariniai —
sutrikdomos religinés bendruomenés ar bendrijos apeigos ar iSkilmés. Religiniy apeigy ar iSkilmiy
sutrikdymu laikytinos priverstinés pertraukos, atémimas galimybeés apeigas pradéti, testi ir pan.

Teis¢jy kolegija pazymejo, kad Siuo atveju veika padaryta rugpjucio 15 d. — per
Svenéiausios Mergelés Marijos Emimo j dangy §vente (Zoling), kuri yra viena svarbiausiy Romos
kataliky religija iSpaZjstanc¢iy Zmoniy Svenciy ir kuri dél savo svarbos valstybés mastu yra
pripazinta nedarbo diena. Siame kontekste, anot teiséjy kolegijos, svarbu ir tai, kad jvykio vieta — to
paties pavadinimo parapijos bazny¢ia, kurioje ta dieng kasmet $venéiami Zolinés tituliniai atlaidai ir
1 baznyc¢ig susirenka itin daug Zmoniy; minéta parapija yra teritorijoje, kurioje gyvena daug lenky
tautinés mazumos gyventojy, kur gilios religinés tradicijos; §i religiné Sventé vietos gyventojams
ypac svarbi ir jos Sventimas dalies to krasto gyventojy siejamas su jy tautiniu tapatumu, todél Sis
klausimas yra jautresnis ir uztikrinimas jiems teisés netrukdomai atlikti religines apeigas reikalauja
didesnio démesio. Kartu teis¢jy kolegija pabréze, kad nors dalis Sventés dalyviy paties jvyko
nemate, dalis nesuprato, kas vyksta, dalis Sventés dalyviy nuteistyjy veiksmus priemé kaip
pasity¢iojima i§ jy religijos ir tautinio tapatumo. I Vilniaus arkivyskupijos rasto matyti, kad Sitaip |
81 1vyki ziniasklaidoje sureagavo ir | Svente atvyke sveciai i§ Lenkijos.

Teiséjy kolegija nurodé, kad nagrin¢jama veika buvo jvykdyta religiniy apeigy metu.
Zolinés tituliniy atlaidy $ventimas bazny¢ioje prasidéjo 8.00 val. ir tgsési atliekant religines apeigas
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— bendrg susirinkusiy tikin¢iyjy rozinio maldg, privacig tikinCiyjy malda, religiniy giesmiy
giedojima, iSpazinciy klausyma. ISkilmingy Sv. MiSiy Sventimas turéjo prasidéti 9.00 val., tuo tarpu
nagrin¢jama veika padaryta po pasibaigusios bendros tikin¢iyjy rozinio maldos ir prie§ pat numatytg
Sv. Misiy pradzig. Tuo metu tikintieji priima Atgailos sakramenta, t. y. atlieka iSpazintis ir privacias
atgailos maldas, tai yra religiniy apeigy dalis prie§ $v. MiSiy $ventimg. Teis¢jy kolegija pazyméjo,
kad dél nuteistyjy elgesio buvo nutrauktas iSpazinciy klausymas, privac¢ios maldos, kunigas turéjo
aiskintis su nuteistaisiais dél jy elgesio ir iSlydéti juos iS baznycios, o iSlydéjes susirinkusiems
paaiskinti, kad incidentas su Sventés renginiais nesusijes, ir raminti tikinCiuosius. Taigi, teiséjy
kolegijos vertinimu, teismai teisingai konstatavo, kad buvo sutrikdytos religinés apeigos.

Pasisakydama deél kasatoriaus argumenty, kad nuteistyjy elgesys teismy nepagrjstai
pripazintas jzuliu, teiséjy kolegija pazyméjo, jog skirtingose vieSose vietose taikomi skirtingi
elgesio standartai. Vienaip biity vertinti, pvz., aktoriy veiksmai aikst¢je, Sou renginyje ar pan., kur
provokuojantis elgesys gali ir net turi biiti toleruojamas, jei nekurstoma neapykanta. Kitaip jis
vertintinas religinio kulto objekte apeigy metu, kur su religinémis apeigomis nesusij¢ veiksmai
galimi tik baznycios vyresnybei leidus ir kur turi buti iSlatkoma pagarba kulto vietos ir religiniy
apeigy sakralumui, apeigy dalyviams bei rimtis. Tuo tarpu byloje nustatyta, kad nuteistieji Siy
reikalavimy nesilaiké. Maza to, reklamuodami Sou renginj maldos namuose, kur gausiai susirinke
zmonés Sventé religines iSkilmes, nuteistieji jsiterpé ] tikinciyjy religines apeigas, baznycios
patriarchg pavaizduodami kaip juokdarj, tokiame kontekste jie naudojo tikiniyjy garbinamus
religinius simbolius, kaip antai kryziy su NukryZziuotuoju, ir imitavo dvasininky liturginius
veiksmus, kaip antai pa§ventinimg. Teiséjy kolegijos nuomone, bylos kontekste neatrodo atsitiktiné
ir jy parinkta nederama sgsaja — aiSkinant, kad tai Sventa Zol¢, baznycCioje tikintiesiems buvo
dalijami daiktai, imituojantys narkotiky suktines, — tam tikros Socialinés grupés Zargonu taip
vadinama ,,701¢", — didZiosios religinés §ventés — Zolinés, kuri turi visai kit ir tikin¢iyjy garbinama
prasme, proga. Aptartoje situacijoje tokie nuteistyjy veiksmai teis¢jy kolegijos vertintini kaip
pazeidziantys tikinCiyjy kataliky religinés bendruomenés nariy, pripazjstanciy tos religinés
bendruomenés taisykles, garbinimo objektus, mokyma ir institucijas bei praktikuojanciy religines
apeigas, oruma; taip pat Siais veiksmais SiurkS¢iai pazeistos skirtingy paziiiry visuomenés nariy
tarpusavio bendravimo normos. Taigi teis¢jy kolegijos vertinimu, Sie nuteistyjy veiksmai pirmiau
iSdéstytame nagrinéjamo jvykio kontekste teismy pagrjstai pripazinti jziliais.

Kasaciniame skunde taip pat buvo teigiama, kad teismai paZeid¢ nuteistyjy konstitucing
teis¢ ] jsitikinimy ir saviraiSkos laisve, jtvirting Konstitucijos 25 straipsnyje, nes aktoriai baznycioje
atliko performansa, taip panaudodami metafora, kuria buvo siekiama sukelti visuomenés diskusija
apie pedofilija tarp dvasininky. Siame kontekste teis¢jy kolegija pastebéjo, jog baznycioje
nuteistyjy atlikti veiksmai laikytini saviraiSka. Savo turiniu tai buvo komercinio Sou renginio
reklama. Taciau kartu teis€jy kolegija nurodeé, kad asmenys nuteisti ne uz pacia saviraiska, jos 1d¢ja,
pasirinkta iSraiSkos formg ir bida kaip tokius, bet uz vieSosios tvarkos pazeidimg, kuriuo
sutrikdytos religinés iSkilmés ir apeigos, kas uZtikrinant Konstitucijos 26 straipsnyje jtvirtintg
Zzmogaus konstitucing teis¢ yra uzdrausta jstatymu — BK 171 straipsniu, nustatant uz tai atitinkamga
atsakomybe. Kartu teiséjy kolegija atkreipé démesj | tai, kad tokio kasatoriaus nurodomo tikslo —
sukelti visuomenés diskusija apie pedofilija tarp dvasininky — Sie veiksmai, arba, kaip teigiama
anot teis¢jy kolegijos, net jei toks tikslas ir buvo, tai jo jgyvendinimas, atsizvelgiant j pasirinkta
laikg ir vieta, nebuvo proporcingas kity zmoniy konstituciniy teisiy pazeidimo atzvilgiu.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teis¢jy kolegija atmeté nuteistyjy gynejo ir asmens,
kuriam baudziamasis procesas nutrauktas jam mirus, atstoveés atstovo kasacinj skunda.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-56-511/2021
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BK 228 straipsnio dalies taikymas
Dél didelés zalos poZymio

Sioje baudZiamojoje byloje asmuo nuteistas pagal BK 228 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad,
biidamas valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, t. y. uzdarosios akcinés bendrovés Visagino
atominés elektrinés (toliau — UAB VAE) generalinis direktorius, piktnaudziaudamas tarnybine
padétimi, nesilaikydamas Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo reikalavimy uz didele
pinigy sumg jsigijo paslaugas i§ savo nuozilira pasirinkto paslaugy teikéjo, tokiais veiksmais
valstybei, kaip jmonés akcininkei, padarydamas didelg turting ir neturting zala.

Plenariné sesija pazyméjo, kad baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavimg
(BK 228 straipsnis) gali biiti taikoma tik nustacius didelés Zalos pozymj. Nepritartina tokiai teismy
praktikai, kai bet kokie teisés akty, reglamentuojanciy valstybés tarnautojy atlickamas funkcijas,
pazeidimai kvalifikuojami kaip nusikalstamas piktnaudziavimas neanalizuojant, ar yra pakankamas
padaryty veiksmy pavojingumas, ar yra pakankamai duomeny iSvadai apie didelés Zalos padaryma,
nejvertinant kity teisés Saky normy veiksmingumo atkuriant pazeistas teises ir nubaudziant teis€s
akty reikalavimus pazeidusius asmenis. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad buvo padarytas
vieSyjy pirkimy taisykliy pazeidimas ir jis pripazintinas SiurkS$¢iu, nes pasibaigus vieSyjy rysiy
paslaugy sutarties galiojimui, nesilaikant vieSyjy pirkimy jstatyme nustatytos tvarkos, buvo
iSnaudota i$ bendrovés komunikacijos biudzeto rezervo gauta 3 127 625 Lt (905 822,81 Eur) suma
vieSyjy rySiy paslaugoms apmokéti. Todél, anot plenarinés sesijos, remiantis aptarta teismy
praktika, yra butina jvertinti kity salygy, leidzianciy taikyti baudziamaja atsakomybg, buvimag
nuteistojo veikoje — bitent zalos ir kaltés.

Didel¢ turtiné zala BK 228 straipsnio prasme kasacinéje praktikoje paprastai siejama su
zala, virSijancia 250 MGL, nors, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, didele gali biti pripaZinta ir
mazesnio dydzio turtiné zala. Kita vertus, anot plenarinés sesijos, Sios kategorijos bylose biitina
isitikinti padarytos zalos tikrumu, jvertinti ne vien tik pateiktuose dokumentuose esancia
informacija, bet ir objektyviy aplinkybiy visuma, i$ kurios galima spresti, ar BK 228 straipsnyje
nurodyti subjektai (valstybé, Europos Sajunga, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis
asmuo) patyré realig zalg dél valstybés tarnautojo (jam prilyginto asmens) veiksmy, jei taip, kokio
dydzio $i Zala yra. Baudziamajame procese Zala suprantama kaip konkrecios nusikalstamos veikos
7alingi padariniai. Zalos samprata baudziamojoje ir baudziamojo proceso teis¢je pirmiausia susijusi
su nusikalstamos veikos, apraSytos BK specialiosios dalies straipsnyje, poZymiais, kuriy buvimas
jrodin¢jamas konkrecioje byloje. Dél to duomenys, liudijantys, kad valstybés tarnautojas (jam
prilygintas asmuo) veiké minéty subjekty interesais, turi buti iStirti ir jvertinti, taip pat turi buti
apskaiciuotas realus turtinés Zalos dydis. Vertinant turtinés Zalos tikruma, atsizvelgtina } visuma
objektyviy veikos padarymo aplinkybiy, be kita ko, i tai, kaip buvo panaudotas turtas, kieno
interesais veiké asmuo, koks padaryty pazeidimy pobtidis, mastas.

Nagrin¢jamy aplinkybiy aspektu plenariné sesija pazyméjo, kad jmones 1€Sy sumokéjimas
uz realiai atliktas tikslines paslaugas, nors ir pazeidZiant teisés akty nustatyta tvarka (aktualiu atveju
VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatas), savaime nereiSkia didelés turtinés Zalos padarymo.
Inkriminuojant turtinés Zalos padaryma kaip BK 228 straipsnio 1 dalyje nustatyta nusikaltimo
sudéties pozymj, biitina nustatyti padarytg zalg, nurodyta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.249 straipsnio 1 dalyje (tiesioginiai nuostoliai — turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos,
negauta nauda ar negautos pajamos); taip pat konkretizuoti, kas — valstybé, Europos Sajunga,
tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo jg realiai patyré ir kokio dydZio §i turtine
zala yra. UAB VAE 100 procenty akcijy nuosavybeés teise priklauso valstybei (jas patikéjimo teise
valdo, naudoja ir disponuoja Lietuvos Respublikos finansy ministerija), bendroves biudZeto rezerve
1éSos komunikacijai buvo numatytos, leidimas jomis naudotis valdybos buvo suteiktas, nors
nuteistajam ir nepraneSus valdybai Siam klausimui spresti reikSmingy aplinkybiy. Kita vertus,
nustatyta ir tai, kad uZz realiai atliktas vieSyjy rySiy paslaugas buvo sumokéta (PVM saskaitos
fakttiros, atlikty darby perdavimo—priémimo aktas, sagmatos ir kt.) i§ tam skirto bendrovés biudzeto,
paslaugos suteiktos, ginco dél suteikty vieSyjy rysSiy paslaugy néra. Tuo tarpu teismai turtinés zalos
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padarymg nustaté jverting tik nuteistojo padarytus VieSyjy pirkimy jstatymo pazeidimus, taciau
atskirai nenustatingjo ir nevertino, kokia reali turtiné zala (tiesioginiai nuostoliai, turétos islaidos;
negauta nauda ar negautos pajamos) buvo padaryta valstybei.

Turtinés zalos realumo aspektu plenariné sesija pazyméjo, kad vieSojo pirkimo sutartis —
atlygintinis sandoris, sprendziant dél jo atlygintinumo, vertinama jos ekonominé nauda
perkanciosioms organizacijoms ir tiekéjams; tai, kad perkancioji organizacija negauna (ar ne visada
gauna) tiesioginés naudos i§ vieSojo pirkimo sutarties, kaip jos rezultato, ypac kai atlieka vieSasias,
istatymy suteiktas funkcijas, nereiskia, kad sutarties sudarymas jai neturi ekonominés vertés, nes
butent vieSojo pirkimo sutarties sudarymas jai leidzia pirmiau nurodytas funkcijas jgyvendinti.
Nagrin¢jamoje byloje yra konstatuoti VieSyjy pirkimy jstatymo nuostaty pazeidimai, taciau
nustatyti ir kiti teisiSkai reikSmingi faktai — vieSyjy rySiy paslaugos realiai suteiktos, uz Sias
paslaugas atsiskaityta i§ bendrovés biudzeto rezervo 1éSy komunikacijai, taigi faktinis vieSyjy rysiy
paslaugy teikimas jau yra jvykes, $is sandoris sukélé tam tikrus materialius (faktinius) padarinius.
Atitinkamai, esant paslaugy teikimo faktui, atlyginimo dydis uz suteiktas paslaugas negali biiti
nustatomas pagal teisés akty reikalavimy neatitinkancios sutarties salygas, tokiy paslaugy verté
apskaiciuotina pagal analogiSko sandorio vertés kriterijy (ar kitus teisingo atlyginimo metodus).
Atsizvelgdama | tai, plenariné sesija pazyméjo, kad dél turtinés zalos dydzio BK 228 straipsnio
prasme gali biiti sprendziama tik pries tai nustacius ir jvertinus realig suteikty viesyjy rysiy paslaugy
verte. Plenariné sesija sprend¢, kad kasacine tvarka apskystoje apeliacinés instancijos teismo
nutartyje néra pateikta pakankamai teisiniy argumenty, pagrindzianciy tiek padarytos turtinés Zalos
fakta, tiek ir Sios Zalos dydj. Nagrin¢jamoje byloje iSvada dél didelés turtinés Zalos valstybei
padaryta formaliai, atsietai nuo visumos jvertinus tik tg aplinkybe, kad UAB ,,V.R.“ be sutarties
buvo sumokéta 3 127 625,08 Lt (905 822,83 Eur) (su PVM), tafiau nebuvo nustatyta suteikty
paslaugy atitiktis jy paskirciai, jy suteikimo laikas (iki referendumo ar po jo) ir kitos realios Zalos
klausimams spresti reikSmingos aplinkybés. Plenarinés sesijos vertinimu, byloje nepaneigus
teisiskai reikSmingo fakto dél vieSyjy rysSiy paslaugy suteikimo, liko tinkamai nenustatytas ir
galimai padarytos turtinés zalos dydis.

Kartu plenariné sesija pasisaké ir dél to, kad sprendziant dél didelés neturtinés zalos kilimo
valstybés tarnautojui (jam prilygintam asmeniui) pazeidus vieSyjy pirkimy sriti reguliuojancius
teisés aktus, aktualu jvertinti byloje nustatyty aplinkybiy visuma, be kita ko, minéty pazeidimy
pobiid] ir prieZastis, iSsiaiskinti, ko i§ tiesy buvo siekiama minétais veiksmais; ar jiems yra budingas
korupcinis pobiidis, savanaudiski tikslai; ar realiai suteiktos jsigytos paslaugos (atlikti darbai), ar jy
kaina yra aiSkiai per aukSta; kaip minéti veiksmai vertintini proporcingumo, racionalumo aspektu.
Be to, vertinant §] pozym] biitina atsizvelgti ir ] Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyme
aptartus valstybés tarnybos principus bei konkrec¢ioje byloje reikSmingas aplinkybes — 2012 mety
birZzelio ménes; Lietuvos Respublikos Seimo priimtas jstatymy dél ,LR energetinés
nepriklausomybés strategijos nuostatas ir kryptis bei kiek Siuo atveju vieSyjy rySiy paslaugy
rezultatai galéjo lemti siekiamus tikslus. Atsizvelgtina ir ] tarptautiniame teisiniame reguliavime bei
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintas vieSyjy pirkimy nuostatas, pagal
kurias leidziama nukrypti nuo taisykliy, uztikrinanc¢iy Europos Bendrijos steigimo sutartimi
pripaZinty teisiy veiksminguma vieSyjy pirkimy srityje. Be kita ko, byloje padaryti teisés akty
pazeidimai vertintini ir atitinkamos Lietuvos politinés, ekonominés situacijos, strateginiy uzdaviniy,
valstybés nustatyty tiksly jgyvendinimo aspektu. Siy aplinkybiy visapusiskas jvertinimas sudaro
prielaidas i1§vadai, ar teisés akty pazeidimai buvo nulemti privaciy interesy, ar viesieji pirkimai buvo
naudojami asmeniniam ar nepagristam atskiry asmeny pasipelnymui, atitinkamai ar veikoje yra
biitinasis piktnaudZiavimo pozymis — didelé Zala.

Plenarinés sesijos vertinimu, byloje nurodytos aplinkybés, konstatuojant didelés neturtinés
zalos pozymj, apeliacinés instancijos teismo nenagrinétos, atitinkamai apeliacinés instancijos
teismas nepateiké pagristy argumenty, ar byloje nustatyti nuteistojo interesai dominavo vieSyjy
interesy atzvilgiu. Taigi plenarin¢ sesija sprendé¢ kad, kasacine tvarka apskystoje apeliacinés
instancijos teismo nutartyje didelés neturtinés zalos pozymis konstatuotas formaliai, pagristas tik
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turtinés zalos padarymo, nuteistojo einamy pareigy ir viesyjy pirkimy sritj reglamentuojanciy teisés
akty pazeidimy faktu.

Atsizvelgdama ] iSdéstytus argumentus, plenariné sesija panaikino apeliacinés instancijos
nutart] ir perdave byl i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-59-495/2021

BK 284 straipsnio taikymas

Dél viesosios tvarkos sutrikdymo ir vandalisky veiksmy

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje asmenys nuteisti pagal BK 284 straipsnj uz tai, kad
vieSoje vietoje, parduotuvés automobiliy stovéjimo aikSteléje, veikdami bendrai su kitais
nuosprendyje nurodytais asmenimis, be jokio pateisinamo motyvo ir priezasties jziliu elgesiu
aplinkiniy atzvilgiu piktybiSkai tyc¢iojosi i§ visuotinai priimty padoraus elgesio normy kity asmeny
akivaizdoje, tai pastariesiems sukélé pasipiktinimg, kiti nusikaltime dalyvave asmenys dar ir
smurtavo prie§ nenustatytus asmenis, pagrob¢é svetimg turtg, taip visi nusikaltime dalyvave asmenys
jzuliu elgesiu ir vandaliSskais veiksmais sutrikdé prekybos centro normalig darbing veiklg ir
funkcionaluma, demonstravo nepagarba aplinkiniams ir aplinkai bei sutrikdé visuomenés rimtj ir
tvarkq.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad nuteistieji kartu su kitais ,,Lietuvos ryto® krepSinio klubo
sirgaliais i§ Vilniaus j Kaung vyko ne atsitiktinai, o turédami konkrety tiksla — sumusti ,,Zalgirio*
krepsinio klubo sirgalius ir atimti i§ jy sirgaliy atributika. [vykio metu nuteistieji ir jy bendrininkai,
nepaisydami vieSosios tvarkos reikalavimy, turédami akivaizdzig intencija fiziSkai smurtauti, jvykio
vietos vaizdo stebéjimo kameroms uzfiksavus 25 agresyviai nusiteikusiy, tamsiai apsirengusiy
7moniy grupe, kurios dalis maskavo veidus kaukémis, gobtuvais, ie§kojo su ,Zalgirio klubo
atributika esanciy asmeny. Teis¢jy kolegijos vertinimu, tokie veiksmai nesusij¢ nei su sportine
konkurencija tarp konkuruojanc¢iy komandy sirgaliy, nei su Zmoniy bendrabiivio ir padoraus elgesio
normomis. D¢l to teiséjy kolegija sprende, kad nuteistyjy veiksmai pagristai kvalifikuoti pagal
BK 284 straipsn;.

Kartu teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad nagrinéjamoje byloje nuteistieji pagal
BK 284 straipsnj nuteisti ne tik uz tai, kad jztliu elgesiu ir piktybiSkomis paty¢iomis demonstravo
nepagarba aplinkiniams ir aplinkai bei sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarka, bet ir uz tai, kad tai
padaré vandaliSkais veiksmais. Visuomenés rimties ir tvarkos sutrikdymas vandaliSkais veiksmais
yra vienas 1§ alternatyviy BK 284 straipsnyje nustatyto nusikaltimo poZymiy. Vandalizmu paprastai
pripaZjstamas nemotyvuotas, betikslis, beprasmis turto, kuris turi kultirine, inZinering ar kitokig
socialing verte, gadinimas, niokojimas ar naikinimas. Atsizvelgdama j nurodytas aplinkybes, teis¢jy
kolegija pritaré kasacinio skundo argumentams, kad Siuo atveju BK 284 straipsnyje nustatyto
nesunkaus nusikaltimo pozymis — vandalisky veiksmy padarymas — nuteistiesiems inkriminuotas
nepagristai. Nuteistyjy padarytas vieSosios tvarkos paZeidimas pasireiské jztliu elgesiu ir
piktybiSku tyc¢iojimusi 1§ bendry elgesio normy, susijusiy su pagarba kito krepSinio klubo
sirgaliams, kity Zmoniy uzpuolimu, fizinio smurto prie§ juos panaudojimu vieSoje vietoje, kartu
pagrobiant vieno jy turtg (sirgaliaus atributikg), taciau tai nelaikytina BK 284 straipsnio prasme
suprantamais vandaliSkais veiksmais. Teis¢jy kolegija pazymejo, kad byloje néra duomeny, jog
Ivykio metu nuteistieji ir jy bendrininkai biity gading, niokoj¢ ar naiking kokj nors turta, juolab
turintj kulttring, istoring ar kitokia socialing verte. Atsizvelgdama j tai teis¢jy kolegija sprendé, kad
kasatoriams ir kitiems nepadavusiems skundy nuteistiesiems inkriminuoti vandaliSki veiksmai
Salintini i§ apkaltinamajame pirmosios instancijos teismo nuosprendyje suformuluoto kaltinimo
padarius vieSosios tvarkos pazeidima.

Taigi teis¢jy kolegija konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, nuteistyjy
veika kvalifikuodami pagal BK 284 straipsnj, tinkamai aiskino bei taiké baudZiamgjj jstatyma ir
teisés taikymo klaidos nagrin¢jamoje byloje nepadaré. Kartu nurodé, kas teismy sprendimai keistini
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vien tik dél netinkamai nustatyto vieno i§ BK 284 straipsnio objektyviosios pusés pozymiy, ji i$
visiems $ioje byloje nuteistiesiems nustatyto vieSosios tvarkos pazeidimo aprasymo paSalinant.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-101-489/2021

BK 286 straipsnio taikymas
Dél pasipriesinimo policijos pareigiiny veiksmams

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje teismai priémé skirtingus sprendimus — Pirmosios
instancijos teismas kaltinamajj pagal BK 286 straipsnj, 178 straipsnio 1 dalj nuteisé. Apeliacinés
instancijos teismas nuosprendziu panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj ir pagal
BK 286 straipsnj asmenj iSteisino, nurodydamas, kad atsakomybé pagal BK 286 straipsnj kyla tik
uz pasiprieSinimg teisétiems policijos pareigiiny veiksmams, o §iuo atveju pareigiino veiksmai buvo
neteiséti.

Teis¢jy kolegija sprendé, kad vertindamas policijos pareigiino veiksmus kaip neteisétus ir
tuo pagrindu iSteisindamas asmenj pagal pirmiau nurodyta baudziamaji jstatymg, apeliacinés
instancijos teismas pernelyg siaurai aiSkino Lietuvos Respublikos policijos jstatymo,
reglamentuojancio pareigiiny jgaliojimus, teises ir pareigas, nuostatas bei klaidingai interpretavo
byloje nustatytas aplinkybes. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad, kaip nustatyta byloje, policijos
pareigiinai, gave praneSimg apie tai, kad eZero pakrantéje grupé jaunuoliy triukSmauja, girtauja ir
kabingjasi prie praeiviy, atvyko i jvykio vietg ir, pamat¢ ant suolo sédinCius vaikinus, pareikalavo
pateikti asmens tapatybe patvirtinancius dokumentus. Nuteistajam nurodzius, kad dokumento
neturi, policijos pareigiinas pareikalavo eiti prie tarnybinio automobilio asmens tapatybei nustatyti.
Taigi, teiséjy kolegijos vertinimu, tuo metu policijos pareigiinas neturé¢jo tikslo sulaikyti nuteistajj ir
pristatyti ji i policijos tarnybines patalpas. Teis¢jy kolegija pazymejo, kad prieSingai nei nurodo
apeliacinés instancijos teismas, pagal Policijos jstatyme jtvirtintg teisinj reguliavima, policijos
pareiglinai, gave praneSimg apie daromg teisés pazeidimg ir nuvyke j jvykio vieta, nagrinéjamoje
situacijoje tur¢jo teisinj pagrindg nustatyti visy ivykyje dalyvavusiy asmeny tapatybes ir Sis teisétas
reikalavimas jvykio vietoje buvusiems asmenims, tarp jy ir nuteistajam, buvo privalomas. Kadangi
nuteistasis neturéjo praSomo dokumento, pareigiinui pareikalavus, jis privaléjo eiti prie policijos
tarnybinio automobilio asmens tapatybei nustatyti.

Teiséjy kolegija nurodé, kad tai, jog néra nustatyta, kad nuteistasis ar kartu su juo buve
asmenys padaré kokj nors teisés pazeidima, ir uz tai jie néra nubausti, nesuteikia pagrindo
pripazinti, kad Siuo atveju pareigiino veiksmai buvo neteiséti. Esant tokioms aplinkybéms,
nuteistojo atlikti veiksmai tuo metu, kai jis buvo vedamas uZ rankos (nes eiti geranoriskai prie
tarnybinio automobilio tapatybei nustatyti atsisake), pasireiSke sudavimu ranka per policijos
pareigiino laikoma prietaisg ,,Tazer x 26%, ir paskesni jo veiksmai, kai buvo vedamas su antrankiais
(nes band¢ pabeégti), pasireiSke grasinimais policijos pareigiinui, t. y. sudeginti, uzmusti, susidoroti,
»uzversti®, policijos pareigiino i§vadinimu necenziiriniais zodZiais ir sudavimu jam kaire alktine |
rankg, pagrjstai pripazinti pasiprieSinimu policijos pareigiinui. Teis€jy kolegija pritaré¢ pirmosios
instancijos teismo isvadoms, kad nuteistasis, atlikdamas $iuos veiksmus, suvoké, kad prieSinasi
policijos pareiglinui, ir nor¢jo taip veikti, t. y. veike tiesiogine tycia.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas, iSteisindamas nuteistajj del kaltinimo pagal BK 286 straipsnj, netinkamai aiskino Policijos
jstatymo nuostatas ir padare faktiniy bylos aplinkybiy neatitinkancia iSvada, kad policijos pareigiino
veiksmai vykdant savo funkcijas buvo neteiséti, tai lémé netinkamg baudziamojo jstatymo —
BK 286 straipsnio — pritaikyma. D¢l to apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio dalj, kuria
asmuo iSteisintas pagal BK 286 straipsnj ir panaikintas bausmiy pagal BK 286 straipsnj ir
178 straipsnio 1 dalj subendrinimas, panaikino ir dél Sios dalies paliko galioti pirmosios instancijos
teismo apkaltinamajj nuosprend;j su pakeitimais.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje
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2. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatymo taikymas

BPK 3 straipsnio taikymas
Dél non bis in idem (negalima dukart bausti uz tq patj teisés pazeidimg) principo laikymosi

Apzvelgiamoje baudZiamojoje byloje asmuo nuteistas pagal BK 222 straipsnio 1 dalj uz jo
vadovaujamos uzdarosios akcinés bendrovés apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma. Byloje
nustatyta, kad nuteistasis jtakingam asmeniui — A.K. — tiesiogiai pareikalavus, pazadéjo bei davé ne
maziau kaip 7000 Eur kys$j, panaudodamas tretiesiems asmenims priklausan¢io namo remontui
bendrovés medziagas, technika ir darbuotojy darbg. Taigi, buhaltering apskaita nuteistasis
apgaulingai tvarké siekdamas nuslépti remonto darbus ir perkamas bei nurasomas remontui
reikalingas medziagas, kurios ir buvo kysio dalykas.

Apeliaciniame skunde nuteistojo gynéjas nurod¢, kad nuteistasis kreipési su pareiskimu ]
Specialiyjy tyrimy tarnybos atitinkamg valdybg pranesdamas, kad perdavé ne maziau nei 7 000 Eur
vertés statybinémis medziagomis suremontuojant tre¢iajam asmeniui priklausantj gyvenamajj nama,
kysj, kurj buvo priverstas duoti A. K. reikalavimu. Pagal minétag pareiskimg buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas dél BK 227 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos. Nuteistasis buvo
apklaustas kaip specialusis liudytojas, taciau jtarimai jam pareiksti nebuvo, bet dél jo priimta
nutartis, kuria jis buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 227 straipsnio 6 dalj.
Veéliau buvo nuspresta pradéti jam ikiteisminj tyrimg dél BK 222 straipsnio 1 dalyje nurodytos
nusikalstamos veikos nepaisant to, kad anksCiau jau jvertintos tos pacios faktinés aplinkybés bei
priimtas sprendimas, kuriuo pareigiinai nuteistojo veiksmuose jzvelge tik BK 227 straipsnyje
nurodytos nusikalstamos veikos pozymius, tadiau tuo paciu nustaté pagrindg atleisti nuo
baudZiamosios atsakomybés.

Pirmosios instancijos teismas savo nuosprendyje pazyméjo, jog kaltinamasis buvo atleistas
nuo baudziamosios atsakomybeés dél BK 227 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos, o $ioje
byloje yra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz BK 222 straipsnyje nurodyta nusikalstamag
veika, todél néra baudziamas antrg kartg uz tg pacig nusikalstamg veika. Apeliacinés instancijos
teismas taip pat pripazino, kad néra pagrindo daryti iSvada, kad nuteisus kaltinamajj pagal
BK 222 straipsnio 1 dalj buvo pazeistas non bis in idem principas, nes akivaizdu, kad jis buvo
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ir pirmosios instancijos teismo nuosprendziu pripazintas
kaltu uZz skirtingo turinio, skirtingais veiksmais, siekiant skirtingy tiksly padarytas nusikalstamas
veikas.

ISpléstiné teis¢jy kolegija vertindama S§ig situacija pazymejo, kad apZvelgiamos bylos
kontekste svarbu nustatyti: 1) ar ikiteisminio tyrimo teis€jo nutartis, patvirtinus prokuroro nutarimag
nutraukti ikiteisminj tyrima nuteistajam BK 227 straipsnio 5 dalyje nurodytu pagrindu, laikoma
baigiamuoju aktu (res judicata), kurj priémus tampa negalimas tolesnis jo baudziamasis
persekiojimas dél konkreciy byloje nustatyty aplinkybiy; 2) ar nuteistasis buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés BK 227 straipsnio 5 dalies pagrindu dél identiSky arba i§ esmés ty
paciy teisiSkai reikSmingy fakty, deél kuriy buvo pripazintas kaltu ir nuteistas pagal
BK 222 straipsnio 1 dalj Sioje byloje.

Kasacinis teismas nurodé, kad i§ bylos medziagos matyti, jog prokuroro nutarimu
ikiteisminio tyrimo dalis dél nusikalstamos veikos, nurodytos BK 227 straipsnio 1 dalyje, nutraukta,
konstatavus, kad yra visos BK 227 straipsnio 5 dalyje nustatytos salygos atleisti nuteistgjj nuo
baudziamosios atsakomybés. Sis nutarimas patvirtintas ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartimi
(BPK 214 straipsnio 2 dalis). Minéta nutartis nebuvo apskysta ir jsiteiséjo per septynias dienas nuo
nutarties gavimo dienos (BPK 212 straipsnio 4 dalis, 440 straipsnio 2 dalis). Anot iSpléstinés teiséjy
kolegijos, nekyla abejoniy, kad Sis sprendimas laikomas baigiamuoju aktu (res judicata), kurj
priémus tampa negalimas tolesnis nuteistojo baudziamasis persekiojimas de¢l tos pacios veikos
(papirkimo), dél kurios ir buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Taigi, kasacinio teismo
vertinimu, esant Siai sglygai, biitina nustatyti, ar BK 222 straipsnio 1 dalyje nurodyta veika
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nuteistajam buvo inkriminuota dé¢l identiSky arba i§ esmés ty paciy teisiskai reikSmingy fakty ir ar
del Sios veikos galima testi baudziamajj procesa.

Siame kontekste i$pléstiné teiséjy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad tais atvejais, kai veiky
tapatumo klausimai sprendziami padarius skirtinguose BK straipsniuose nurodytas nusikalstamas
veikas, svarbiu fakty tapatumo kriterijumi non bis in idem prasme laikytina tai, kad vertinamos
veikos sudaro idealigjg nusikalstamy veiky sutapti.

I§ ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties ir prokuroro nutarimo matyti, kad galimas nuteistojo
vykdytas papirkimas (duotas kysis), be kita ko, pasireiské tuo, jog, A. K. tiesiogiai pareikalavus,
nuteistasis pazadéjo bei davé ne maziau kaip 7000 Eur kysj, panaudodamas kitiems asmenims
priklausan¢io namo remontui bendrovés medziagas, technikg ir darbuotojy darba. Apzvelgiamoje
byloje nuteistasis pagal BK 222 straipsnio 1 dalj nuteistas uz apgaulingg bendrovés buhalterinés
apskaitos tvarkymga atliekant remonto darbus ir perkant bei nurasant medziagas, kurie ir buvo kySio
dalykas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, bylos duomenys patvirtina, kad abi veikos buvo
daromos jgyvendinant bendrg sumanymg ir vienu metu arba viena po kitos, per trumpg laiko tarpg —
perkant medziagas, atliekant remonto darbus bei nuraiant medziagas kituose objektuose. Siuo
konkreciu atveju tikslas papirkti (duoti kysj) lémé kity nusikalstamy veiky paskatas (motyvus).
Anot kasacinio teismo, jei abi veikos biity nagrinéjamos vienoje baudziamojoje byloje, aptartoje
situacijoje turéty buti konstatuojama idealioji nusikalstamy veiky sudétis. Tai pagrindzia teisiskai
reik§mingy fakty tapatuma non bis in idem prasme. Sioje specifinéje papirkimo situacijoje (pazadas
duoti kySi paslaugomis, kurias galéjo suteikti tik nuteistojo vadovaujamas juridinis asmuo)
realizuoti tokio pobiudzio pazado nebuvo galima kitaip, kaip tik nuslepiant, dangstant tokias
paslaugas, darbus ir kartu apgaulingai tvarkant bendrovés buhaltering apskaitg ar (ir) klastojant
dokumentus. Tuo labiau, kad joks kitas apgaulingos buhalterinés apskaitos tikslas nebuvo
nustatytas, jokiy duomeny apie padarytg turting Zala, nesumokétus mokescius ir pan. byloje néra.
Dél to visiSkai nepagrjstai apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad veikos padarytos siekiant
skirtingy tiksly ir yra pernelyg nutolusios viena nuo kitos.

Ispléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad BK 227 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos normos
paskirtis — skatinti asmenis, i§ kuriy reikalaujama kySio ar kurie provokuojami duoti Kysj,
prisipazinti ir padéti teis€saugos institucijoms atskleisti korupcinius nusikaltimus. Atleidziant nuo
baudZiamosios atsakomybés uz papirkima, ta¢iau leidZiant vykdyti baudZiamajj procesa ir skirti
bausmes uz kitas veikas, galimai padarytas esant idealiajai nusikalstamy veiky sutapciai (tapaciais
veiksmais), ne tik biity pazeidZziamas non bis in idem principas, jtvirtintas BK 2 straipsnio 6 dalyje,
BPK 3 straipsnio 1 dalies 6 punkte, Konstitucijoje, bet ir BK 227 straipsnio 6 dalyje esantis
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas neatlikty savo paskirties.

Taigi, atsizvelgdamas j i8déstytus argumentus, kasacinis teismas sprende, kad Sioje byloje
ikiteisminj tyrimg nutraukus ikiteisminio tyrimo teis¢jos nutartimi, kuria buvo patvirtintas
prokuroro nutarimas nutraukti ikiteisminio tyrimo dalj dél BK 227 straipsnio 1 dalyje nurodytos
nusikalstamos veikos ir nuteistgjj atleidus nuo baudziamosios atsakomybés uz papirkima, bei toliau
tesiant procesg jam deél nusikalstamos veikos, nurodytos BK 222 straipsnio 1 dalyje, buvo pazeistas
non bis in idem principas. D¢l to kasacinis teismas baudziamajg byla nuteistajam nutrauke.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzZio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-32-719/2021

BPK 44 straipsnio 8 dalies taikymas
Dél teisés j gynybg uztikrinimo

Sioje baudZiamojoje byloje nuteistojo gynéjas kasaciniame skunde, be kita ko, teige, kad
ikiteisminio tyrimo metu buvo Siurk$ciai pazeista nuteistojo teisé | gynyba, nes nebuvo uztikrintas
pasirinkto gynéjo dalyvavimas atliekant proceso veiksmus. Kasatorius nurodé, kad jis pateike
prokuratiirai advokato orderj 2014 m. gruodzio 16 d. 16.00 val. ir nuo tada tur¢jo buti kviec¢iamas |
visus proceso veiksmus, atliekamus su nuteistuoju, taciau ikiteisminio tyrimo pareigiinai, Zinodami,
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kad jis gina nuteistgjj, atlikdami jo apklausg ir parodymy patikrinimg vietoje, sgmoningai ignoravo
pareiga uztikrinti pasirinkto gynéjo dalyvavimg procese. Taigi kasatorius teisés | gynyba pazeidima
siejo su jo kaip gynéjo jstojimo j procesg momentu ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny pareigos
uztikrinti pasirinkto gynéjo dalyvavimg procese nevykdymu.

ISpléstine teis€jy kolegija sutiko su kasacinio skundo argumentais, kad, advokatui pateikus
orderj byloje, pareiga uztikrinti gynéjo kvietimg dalyvauti procese tenka ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, prokurorui ar teismui, taciau kartu pazymeéjo, kad tokios pareigos jvykdymo prielaida
yra zinojimas, kad advokatas yra pateikgs savo jgaliojimus procese patvirtinanc¢ius dokumentus.
Siame kontekste iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad nagrinéjamoje byloje
ikiteisminio tyrimo metu susiklosCiusios aplinkybés dél ikiteisminio tyrimo atlikimo perdavimo
kitai ikiteisminio tyrimo institucijai ir kitai prokuratiirai objektyviai Iémé situacijg, kad advokato
orderis buvo pateiktas ne ikiteisminj tyrimag atliekanciai institucijai ir tyrimui vadovaujanéiam
prokurorui (dokumenty iSsiuntimo ir jy pateikimo dieng nei prokuroré, nei tyréja, kurioms buvo
pateikti dokumentai, nebetur¢jo procesiniy jgaliojimy ikiteisminiame tyrime). Nors advokato kaltés
Siuo atveju néra, taCiau, kasacinio teismo vertinimu, negalima ir iSvada, kad orderio pateikimas
nurodytomis aplinkybémis buvo tinkamas informavimas apie gynéjo ketinimus dalyvauti
baudZiamajame procese.

ISpléstiné teis¢jy kolegija atkreipé démesj | tai, kad pagal apeliacinés instancijos teismo
nustatytas aplinkybes galima jzvelgti jvairiy teisésaugos pareigiiny darbo organizavimo trukumy ir
nevisiskai tinkama tarpusavio bendradarbiavimg bei veiksmy koordinavimg. Taciau nagriné¢jamu
atveju apeliacinés instancijos teismas nenustaté pareigiiny tyCinio elgesio, kuriuo biity siekiama
varzyti nuteistojo teis¢ ] pasirinkto gynéjo pagalba. Taip pat nenustatytas ir pareigiiny
nepateisinamas delsimas informuoti atitinkamas institucijas apie i byla istojusj pasirinkta gynéja.
Ispléstiné teis€jy kolegija, jvertinusi susiklos¢iusig procesing situacijg, taip pat ir paties gynéjo
elgesi pasirinkus apie savo istojimg ] procesg oficialiai pranesti nuotoliniais biidais, kurie
neuztikrino atgalinio rySio patvirtinimo nedelsiant, sutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada,
kad nagrin¢jamoje byloje néra pagrindo konstatuoti nuteistojo teisés gintis padedant pasirinktam
gynejui pazeidimo.

Kasaciniame skunde nuteistojo gynéjas taip pat teigé, kad teisés | gynyba pazeidimas
pasireiské ir tuo, jog nuteistajam paskirtas gynéjas neuztikrino realios gynybos, nes su jtariamuoju
nebuvo susitikes, nedave patarimy, apklausos metu nereagavo | jtariamojo nurodytas aplinkybes del
jam daryto spaudimo.

Atsakydama | Siuos kasacinio skundo argumentus iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad
18 bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad paskirto gynéjo nuteistojo gynyba buvo formali ir
neveiksminga. Anot kasacinio teismo, paskirtas gynéjas pakankamai aktyviai dalyvavo nagrinéjant
prokuroro pareiskima dél kardomosios priemonés — suémimo skyrimo, palaiké jtariamojo pozicija
neskirti griez€iausios kardomosios priemones, uzdaveé klausimus jtariamajam, iSdésté motyvuota
pozicija dél prokuroro pareiskimo. ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo ir tai, kad pagal
apzvelgiamoje byloje teismy nustatytas aplinkybes néra pagrindo daryti iSvados, kad paskirtas
advokatas ginti nuteistaj] biity parinktas nesilaikant nustatytos tvarkos ar kad kilty abejoniy d¢l jo
paskyrimo skaidrumo.

Atsizvelgdama ] i8déstytus argumentus, iSpléstiné teis€jy kolegija konstatavo, kad pirminéje
ikiteisminio tyrimo stadijoje nuteistojo teisé | gynyba nebuvo paZeista, teisé turéti gynéja buvo
uztikrinta. Be to, vélesnése baudziamojo proceso stadijose, tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir
byla nagrin¢jant teismuose, nuteistojo teis¢ j gynyba buvo realizuota per pasirinkta gynéja,
baudziamojo proceso metu jis turé¢jo visas procesines galimybes ginCyti ikiteisminio tyrimo
pareigiinui duoty parodymy ir parodymy patikrinimo vietoje rezultaty gavimo teisétuma,
patikimuma, prieStarauti jy panaudojimui kaip jrodymy ir Sia galimybe, padedamas pasirinkto
gyn¢jo, pasinaudojo. D¢l to pirmiau nurodytus nuteistojo gynéjo kasacinio skundo argumentus
atmete.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-57-648/2021
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BPK 44 straipsnio 8 dalies ir BPK 322 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél nuteistojo (isSteisintojo) teisés | gynybg pazeidimo nagrinéjant bylg apeliacinés
instancijos teisme

Sioje baudZziamojoje byloje nuteistojo gynéjas kasaciniame skunde teigé, kad nagrinéjant
byla apeliacinés instancijos teisme buvo padaryti esminiai baudziamojo proceso kodekso
pazeidimai, nes buvo paZeista iSteisinto asmens (véliau apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu
iSteisinamasis nuosprendis panaikintas ir iSteisintas asmuo — V. K. nuteistas pagal BK 284 straipsnj)
teis¢ dalyvauti teismo posédyje nagrinéjant jo bylg apeliacine tvarka ir suvarzyta teis¢ gintis paciam
ar per gynéja.

Kasacinis teismas nurodé, kad i§ bylos medziagos matyti, kad Saukimas isteisintajam V. K.
i8siystas 2020 m. rugpjucio 20 d., jteiktas 2020 m. rugs¢jo 12 d., jame nurodyta, kad jis Saukiamas
atvykti | posédj, kuris vyks 2020 m. rugséjo 23 d. 9.00 val. Apeliacinés instancijos teismo posédyje
dalyvavo prokuroras, iSteisintojo gynéjas, nukentéjusysis, o iSteisintasis teismo posédyje
nedalyvavo. Kolegijos pirmininkas paklaus¢ proceso dalyviy nuomonés dél galimumo nagrinéti
byla jam neatvykus. ISteisintojo gynéjas iSsaké nuomong, kad prokuroro skundu prasoma pasunkinti
iSteisintojo padéti, todél klausimg dél jo biitino dalyvavimo teismo posédyje turéty apsvarstyti
teiséjy kolegija. Apeliacinés instancijos teismo kolegija, pasitarusi vietoje, nutaré¢ skunda nagrinéti,
nes, anot kolegijos, V. K. apie teismo posédj pranesta tinkamai, praSymy atidéti skundo nagrinéjima
negauta.

Kasacinis teismas padaré¢ iSvada, jog iSteisintasis laiku ir tinkamai buvo informuotas apie
gauta apeliacinj skunda, zinojo jo turinj, teiké rasytinj atsiliepima, taip pat laiku ir tinkamai buvo
informuotas apie apeliacinés instancijos teismo posédzio vieta ir laikg. Saukime taip pat buvo
nurodyta, kad proceso dalyviai, jskaitant ir iSteisintajj, turi teis¢ dalyvauti teismo posédyje. Todél,
teiséjy kolegijos vertinimu, iSteisintojo teis¢ Zinoti apie apeliacinj procesa, jo pagrinda, laika ir
vieta, taip pat teisé dalyvauti Siame procese nebuvo apribota.

Kasaciniame skunde gynéjas taip pat teige, kad iSteisintojo dalyvavimas nagrinéjant byla
apeliacine tvarka tais atvejais, kai paduotas apeliacinis skundas asmens teisine padétj sunkinanciais
pagrindais, yra biitinas.

Teiséjy kolegija atsakydama ] §; kasacinio skundo argumentg pazymeéjo, kad pats savaime
tokio skundo padavimas nesuponuoja biitino iSteisintojo (nuteistojo, taip pat asmens, kuriam byla
nutraukta) dalyvavimo nagrinéjant bylg teisme. Apeliacinés instancijos teismas jpareigotas spresti,
ar galima nagrinéti byla, jei kas nors i§ proceso dalyviy (i8skyrus prokurora ir gynéja, kuriy
dalyvavimas nagrinéjant bylg apeliacine tvarka yra biitinas) neatvyko. Pirma, jei apeliacinis skundas
paduotas remiantis nuteistojo padét] bloginanciais pagrindais, teismas iSsiuncia reikalavima
pristatyti suimtg nuteistajj j apeliacinés instancijos teismg (BPK 319 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu
laisvéje esanCiam nuteistajam, iSteisintajam ar asmeniui, kuriam byla nutraukta, iSsiunciami
Saukimai (BPK 319 straipsnio 2 dalis). Toks Saukimas iSteisintajam buvo iSsiystas ir jis ji gavo.
Antra, jeigu byla nagrin¢jancio apeliacinés instancijos teismo teis¢jas pranes¢jas mano, kad
nuteistojo ar iSteisintojo dalyvavimas teismo posedyje biitinas, apeliacinés instancijos teismas
i$siuncia reikalavimg pristatyti suimta nuteistajj j teisma, o iSteisintajam arba laisvéje esanciam
nuteistajam — Saukima (BPK 323 straipsnio 3 dalis). Siame kontekste teiséjy kolegija nurodé, kad
kasacinio teismo praktikoje kada nuteistojo ar iSteisintojo dalyvavimas teismo posédyje bitinas,
18skiriamos, pvz., tokios situacijos: kai teismas nusprendzia atlikti jrodymy tyrima, kai nuteistasis
pageidauja dalyvauti teismo posédyje ir pan. Nagrin¢jamoje byloje jrodymy tyrimas nebuvo
atlieckamas, iSteisintasis, Zinojo apie teismo poséd] ir teiké atsiliepimg, neiSreikSdamas prasSymo
atidéti poséd;.

Kitas gynéjo kasacinio skundo argumentas buvo tas, kad isteisintas asmuo — V. K. nebuvo
tinkamai informuotas apie gyn¢jo paskyrima, todél negaléjo tinkamai pasinaudoti savo teise j}
gynybg. Teismo nutartis paskirti gynéja iSteisintajam iSsiysta nebuvo, taigi jis nebuvo tinkamai
informuotas apie jam parinktg valstybés garantuojamg teising pagalba teikiant] gynéja ir neturéjo
galimybeés suderinti gynybos pozicijy, o tai sutrukdé jam veiksmingai pasinaudoti teise ] gynyba.
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Vertindamas $ig situacija kasacinis teismas atkreipé démesj | tai, kad BPK 45 straipsnyje
Nustatyta teismo pareiga uztikrinti proceso dalyviams galimybe pasinaudoti savo procesinémis
teisémis. Teismas, pripazindamas, kad proceso dalyvis baudziamojoje byloje turi teis¢ gauti
valstybés garantuojama teising pagalbg pagal BPK 51 straipsnj, privalo uztikrinti, kad $i pagalba
buty realiai jgyvendinta, be kita ko, kad asmuo turéty laiko bei galimybiy pasirengti gynybai
(BPK 44 straipsnio 7, 8 dalys). Taigi, teismas, tinkamai informaves asmenj apie jam paskirtg
gynéja, kartu sudaro realias prielaidas asmeniui susizinoti su paskirtu gynéju ir pasirengti gynybai.
Kartu kasacinis teismas pazymegjo ir tai, kad paskirtam gynéjui turi biiti suteiktas pakankamas laikas
pasirengti bylai, kitaip gali kilti abejoniy dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
veiksmingumo.

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje apygardos teismo nutartis BPK 322 straipsnio
1 punkto pagrindu iSteisintojo gynéju paskirti advokata E. Jankaitj priimta 2020 m. rugs¢jo 23 d. Ta
pacig dieng vyko ir teismo posédis. Nutartis skirti gynéjg nebuvo iSsiysta V. K. Taigi, iSteisintasis
nebuvo informuotas apie jam parinktg valstybés garantuojama teising pagalba teikiantj gynéja ir
neturéjo nei galimybés susizinoti su juo, nei laiko ir galimybiy suderinti gynybos pozicijos,
pasirengti gynybai per gynéja arba kartu su juo, o tai sutrukdé tuo metu isteisintajam veiksmingai
pasinaudoti teise j gynyba.

Atsizvelgdama ] iSdéstytus argumentus, teis¢jy kolegija konstatavo, kad kasacinio skundo
argumentai dél nepagristai apribotos iSteisintojo teisés  apeliacinés instancijos teisme
gintis per gynéjg yra pagristi. Kasacinis teismas sprendé, kad apeliacinés instancijos teismas
nesilaiké BPK 44 straipsnio 8 dalies, 51 straipsnio 3 dalies reikalavimy ir Siuos pazeidimus
pripazino esminiais, suvarziusiais isteisintojo teis¢ gintis per gynéja ir sukliudziusiais apeliacinés
instancijos teismui i$samiai iSnagrinéti bylg bei priimti teisingg sprendimg Sioje byloje
(BPK 369 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 3 dalis). Dél to apeliacinés instancijos teismo nuosprend]
panaikino ir baudziamajg byla grazino i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-99-976/2021

I11. CIVILINES BYLOS
Asmenys
Dél nekonkuravimo susitarimy komercinio atstovavimo teisiniuose santykiuose

Ieskové prasé pripazinti negaliojanciais nuo sudarymo momento ieSkovés ir atsakovés
sudarytos komercinio atstovavimo sutarties (toliau — ir Sutartis) nuostatas, kuriomis $alys susitaré
dél nekonkuravimo. leSkovés nuomone, minétos komercinio atstovavimo sutarties nuostatos,
kuriomis jtvirtintas nekonkuravimo susitarimas, prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms ir
yra negaliojancios, nes Sutartyje nenustatyta kompensacija uz nekonkuravima, atsakové ieskovei uz
nekonkuravimg néra sumokéjusi per visg bendradarbiavimo laikotarpj. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai tenkino ieskinj.

Kasacinis teismas nurode, kad pagal CK 2.164 straipsnio 4 dalj, jeigu sutartyje yra
nustatytas konkurencijos draudimas, prekybos agentas turi teis¢ | kompensacija uz visg
konkurencijos draudimo laikotarp;. Kompensacijos dydis nustatomas Saliy susitarimu. Taciau
Jstatymas nereglamentuoja konkretaus kompensacijos uz konkurencijos draudimg dydzio. Taip pat
néra nustatyta minimali riba, kuri turéty biiti suprantama kaip pagrijsta ir proporcinga kompensacija
uz prekybos agentui nustatytus veiklos apribojimus. Taciau nors Salims suteikta laisvé nustatyti
kompensacijos dydj, $i negali biiti neprotingai maza, nes draudimas konkuruoti nesumokant
adekvacios kompensacijos pazeisty imperatyvigsias CK 2.164 straipsnio 4 dalies normas ir
pabloginty prekybos agento padéti, o dél to toks susitarimas biity laikomas negaliojanciu. Tai
reiskia, kad kompensacijos mokéjimas prekybos agentui uz nekonkuravimo susitarimu nustatytus
Ipareigojimus yra esminé tokio susitarimo salyga. Taigi tuo atveju, kai komercinio atstovavimo
sutartyje Salys yra susitarusios dél konkurencijos draudimo, ta¢iau sutartyje prekybos agentui néra
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nustatyta teisinga, jo veiklos suvarzymus proporcingai atitinkanti kompensacija uz nekonkuravima,
nekonkuravimo susitarimas negalioja ab initio (CK 1.80 straipsnio 1 dalis, 2.164 straipsnio 8 dalis).

Kasacinis teismas, jvertings Sutarties nuostatas dél nekonkuravimo, daré iSvads, kad Saliy
sudaryta sutartimi konkretus ir tikslus ieskovei mokamos kompensacijos uz nekonkuravima dydis
nebuvo nustatytas (iSskirtas). Buvo tik nustatyta, kad ieSkovei mokamas atlyginimas uz komercinj
atstovavimg apima ir minétag kompensacija. Taip pat nustatyta atlyginimo skaiciavimo tvarka —
komisinis procentinis mokestis nuo sudaryty sutarciy sumos (apyvartos).

Kasacinis teismas, jvertings CK 2.164 straipsnio nuostatas, i§ esmés sutiko su atsakoveés
argumentais, jog CK 2.164 straipsnis neriboja Saliy teisés nustatyti, kad kompensacija uz
nekonkuravimg prekybos agentui biity mokama kartu su atlyginimu uz komercinj atstovavima. Taip
pat sutiko su kasacinio skundo argumentais, kad kompensacija, mokama galiojant sutar¢iai, Saliy
sutarimu gali apimti ir ta3 kompensacijos dalj, kuri turéty btiti mokama po sutarties pasibaigimo.
Taciau kartu atkreipé démesj ] tai, kad kompensacijg uz nekonkuravimg prekybos agentui mokant
kartu su atlyginimu uz komercinj atstovavima ir neiSskiriant tokios kompensacijos dydzio, jo
tiksliai nenurodzius sutartyje, biitent atstovaujamajam tenka pareiga jrodyti tokios kompensacijos
dydij, jo proporcinguma prekybos agentui nustatytiems veiklos suvarzymams ir kompensacijos
mokéjimo prekybos agentui faktg (CPK 12, 178 straipsniai). Dél Sios priezasties kasacinis teismas
sutiko su apeliacinés instancijos teismo i$vada, kad turi biiti objektyvi galimybé nustatyti, kokio
dydzio kompensacija uz konkuravimo draudimg yra jskaiCiuota i prekybos agentui mokama
atlyginimg, kad buty galima jvertinti, ar §i kompensacija néra per maza lyginant su prekybos
agentui nustatytais konkurencijos ribojimais. Kasacinis teismas taip pat pripazino pagrjsta
apeliacinés instancijos teismo iSvada, jog atsakové, teigdama, kad ji mokéjo ieskovei kompensacija
uz nekonkuravimg ir kad Sios kompensacijos dydis buvo teisingas, atitinkantis ieSkovei nustatyto
konkurencijos ribojimo apimtj, prival¢jo teismui pateikti tai patvirtinancius jrodymus. Taciau tokiy
irodymy atsakoveé byloje nepateiké. Be to, kasaciniame skunde ji pripazista, kad tokiy jrodymy
neturi. Kasacinis teismas sprendé, kad atsakovei leistinomis jrodinéjimo priemonémis nejrodzius
kompensacijos uz nekonkuravima dydzio, jo proporcingumo ieSkovei nustatytiems suvarzymams ir
kompensacijos mokéjimo fakto, bylg nagrinéje teismai padaré teisiSkai pagrista iSvada, kad
komercinio atstovavimo sutartyje nustatytas konkurencijos draudimo susitarimas prieStarauja
proporcingumo ir saziningumo principams (CK 1.5 straipsnio 1 dalis), CK 2.164 straipsnio 4 dalies
nuostatoms ir pablogina ieSkovés padéti. Kadangi sutartyje nustatytas konkurencijos draudimo
susitarimas prieStarauja imperatyviosioms CK 2.164 straipsnio 4 dalies normoms, teismai pagrjstai
pripazino $j susitarimg negaliojan¢iu (CK 1.80 straipsnio 1 dalis, 2.164 straipsnio 8 dalis).

Kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-115-403/2021
Seimos teisé

Dél solidariojo skolininko, jvykdziusio dalj terminuotos prievolés, atgreZtinio reikalavimo
teises

IeSkove teismo prasé priteisti 1§ atsakovo (buvusio sutuoktinio) skolg, nes tam tikra
laikotarpj ji praktiSkai viena vykdé abiejy Saliy solidarigjg prievole kreditoriui pagal kredito sutartj,
pagal kurig kreditas paimtas gyvenamojo namo statybai. leSkové nurodé, kad po santuokos
nutraukimo solidarioji sutuoktiniy prievol¢ liko nepadalyta, ieSkove ir atsakovas yra solidariai
atsakingi uz visos likusios kredito dalies grazinima kredito sutarties saglygomis. Ieskovés teigimu,
solidarigja pareiga jvykdziusi ieSkové turi teis¢ regreso tvarka reikalauti i§ bendraskolio, t. y.
atsakovo, lygiomis dalimis to, kg ji jvykdé, atskaiCius jai paciai tenkancig dalj. Pirmosios ir
apeliacings instancijos teismai tenkino ieskinio dalj.

Kasacinis teismas nurodé, kad terminuotos ilgalaikés kredito sutarties specifika lemia, jog
pinigus skolininkas grazina pagal sutarties Saliy suderinta grafika, kuriame nurodyti jmoky
mokéjimo atidedamieji terminai. Ginco atveju ieSkove jvykdée dalj prievolés pagal kredito sutart, t.
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y. kredito sutartyje nustatytais terminais ir tvarka ji sumokéjo pradiniam kreditoriui (bankui)
atitinkamo dydzio jmokas. Kasacinis teismas pazyméjo, kad Sioje byloje néra ginco dél to, jog
ginc¢o jmokas ieSkové sumokejo biitent pagal Saliy kartu su kreditoriumi suderintg jmoky mokéjimo
grafikg nustatytais terminais, t. y. gin¢o jmoky mokéjimo terminai pagal ilgalaik¢ kredito sutartj jau
yra su¢je. Atsakovui prievolés vykdymo tvarka, kredito grgzinimo ir jmoky mokéjimo grafikas bei
terminai yra zinomi. Taigi atsakovas, blidamas sutartinés terminuotos prievolés $alis, kai sutartimi
kredito grazinimas yra iSdéstytas iki 2037 mety, privaléjo suprasti, kad prievole privaloma vykdyti
dalimis, sutartyje nustatytais terminais. D¢l to ieSkovés reikalavimas jvykdyti jam tenkancia
prievolés dalj, kai yra suéjgs Sios prievolés dalies jvykdymo terminas, nepazeidzia teisinio tikrumo
ir teiséty lukesciy principy. Kasacinis teismas konstatavo, kad ginco atveju ieSkové, ivykdziusi dalj
solidariosios prievolés bankui pagal nustatyta jmoky mokéjimy grafika, nors dar néra suéjes visas
paskolos grazinimo terminas ir visas kreditas dar néra grazintas, turi teis¢ jvykdytos prievolés
apimtimi reikalauti i§ atsakovo dalies sumokéty jmoky, atskaiCius jai tenkanciy jmoky dalj,
tokiomis pat salygomis, kokiomis ji, kaip solidarioji bendraskolé, prival¢jo Sig prievolés dalj
vykdyti bankui, o jos nejvykdzius, kaip bty tur¢jes teise reikalauti jg (prievolés dalj) jvykdyti
bankas.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad vien aplinkybé, jog santuokos nutraukimo byloje dalijant
Saliy turtg (gyvenamajj namg) ieskovei buvo priteista didesné gyvenamojo namo dalis, savaime
nereiskia, kad Saliy vidiniuose tarpusavio santykiuose jy solidariosios prievolés dalys kreditoriui
néra lygios. Siuo atveju svarbi aplinkybé yra priezastis, dél kurios teismas santuokos nutraukimo
byloje, dalydamas gyvenamgjj namg, nukrypo nuo lygiy daliy principo. Kasacinis teismas,
atsizvelgdamas | tai, kad ieSkovei didesné gyvenamojo namo dalis buvo priteista kaip kompensacija
uz asmenines 1éSas, investuotas ] namo statybg (jrengima), taip pat i tai, kad santuokos nutraukimo
byloje nebuvo nustatytos solidariosios prievolés dalys, prieSingai nei byla nagringj¢ teismai,
konstatavo, kad Saliy solidariosios prievolés dalys bankui jy vidiniuose tarpusavio santykiuose
i8liko lygios.

Kasacinis teismas pakeité pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesinius sprendimus
ir tenkino ieskinj visiskai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-77-684/2021

Dél prasymo atnaujinti ieskinio senaties terming kreiptis j teismg dél mirusio asmens
tévysteés nepilnameciam vaikui nugincijimo

IeSkovas (mirusio asmens jpédinis) teismo pras¢ atnaujinti praleistg del svarbiy prieZasciy
ieSkinio senaties terming kreiptis ] teismg dél mirusio asmens tévystés nepilnameciam vaikui
nugin¢ijimo. leSkovas svarbiomis prieZastimis nurodé mirusio asmens ligg. Pirmosios instancijos
teismas tenkino ieskinj, o apeliacinés instancijos teismas atmeté ieskinj.

Kasacinis teismas nurode, kad, atsizvelgiant j butinumg apsaugoti vaiko interesus ir
uztikrinti jo statuso apibréZtuma, yra nustatyta sutrumpinta vieneriy mety ieSkinio dél tévystes
nuginéijimo senatis (CK 3.152 straipsnio 1 dalis). Sis terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos, kada
asmuo, kuris kreipiasi j teisma, suzinojo apie gin¢ijamus duomenis, jraSytus vaiko gimimo jraSe,
arba paaiskejo aplinkybiy, duodanciy pagrinda teigti, kad duomenys neatitinka tikroveés.

Sioje byloje nustatyta, kad, gimus vaikui, asmuo tévyste pripazino savanoriskai pareiskimu,
kurio pagrindu vaiko gimimo jrase buvo padarytas tévystés jrasas. Salys neginéijo, kad asmuo
aplinkybe, kad jis néra biologinis vaiko tévas, suzinojo gaves atlikto genetinio tévystés tyrimo
rezultatus. Kasacinis teismas padar¢ iSvadg, kad ieSkinio senaties terminas tévystei nuginCyti
prasidéjo nuo tada, kai genetinio tévystés tyrimo rezultatai asmeniui tapo zinomi. I§ bylos duomeny
matyti, kad asmuo miré¢ po to, kai baigési terminas tévystei ginCyti, asmeniui buvo nustatyta sunki
liga, nejgalumas, dalinis darbingumas, rekomenduotas simptominis gydymas pagal gyvenamaja
vieta, taCiau nenustatyta, kad asmuo buvo nepajégus kalbéti ar bendrauti ir reikSti savo valia.
Kasacinis teismas pazymeéjo, kad nors teismai i$ liudytojy parodymy nustaté, jog asmuo, gaves
DNR tyrimo rezultatus, nebesiriipino vaiku, ta¢iau tai nesuteikia pagrindo daryti iSvada, jog tokie
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veiksmai lémé ir jo apsisprendimg gincyti tévyste. Vien asmens kalbéjimas apie tai, kad jis néra
vaiko tévas, nesudaro prielaidy spresti, jog Sis asmuo savo valig dél tévystés nuginCijimo
jgyvendina CK 3.152 straipsnyje nustatyta tvarka, nes, asmuo, net ir zinodamas, jog néra vaiko
tévas, gali tévystés ir neginCyti. Esant §ioms aplinkybéms, kasacinis teismas konstatavo, kad asmuo
faktg apie tai, jog néra biologinis vaiko tévas, zinojo nuo genetinio tévystés tyrimo rezultaty gavimo
dienos, taciau nesiémé jokiy veiksmy tévystei nugincyti, todél pripazintina, kad buvo praleistas
vieneriy mety ieSkinio dél tévystés nugin¢ijimo senaties terminas.

Pasisakydamas deél ieskovo (jpédinio) praSymo atnaujinti praleista senaties termina,
kasacinis teismas konstatavo, kad CK 3.152 straipsnio 3 nuostata, suteikianti mirusio vyro
ipédiniams teise¢ pareiksti ieskinj dél tévystés nugincijimo, taikytina tik tais atvejais, kai asmuo,
jraSytas kaip vaiko tévas, miré nepasibaigus CK 3.152 straipsnyje nustatytam terminui, ir aiSkintina
kaip jtvirtinanti asmens, jrasyto kaip vaiko tévo, teis¢ laisvai apsispresti del tévystés, o jpédiniai Sig
teis¢ gali jgyvendinti tik tais atvejais, kai ieSkinio senaties terminas iki asmens mirties dar nebuvo
pasibaiges. Ginco atveju nustatyta, kad asmuo, nurodytas vaiko gimimo liudijime kaip tévas, miré
po to, kai baigési CK 3.152 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas tévystei gincyti.

Kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo sprendima nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-84-378/2021

Dél ukininko ikio ir ji sudaranciy daikty teisinio statuso bei jy padalijimo nutraukiant
santuokq

Ieskové prasé teismo nutraukti su atsakovu sudaryta santuoka dél jo kaltés ir padalinti
santuokoje jgyta turtg, be kita ko, Salims natiira padalijant tikininko ikj sudarant] turtg. Atsakovas
priesieskiniu teismo prasé atsakovui asmeninés nuosavybés teise priteisti tkininko ikj ir jj sudarantj
turtg. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai sprendé¢ ukininko tkio veikloje naudojama
nekilnojamajj ir kilnojamajj turta padalinti Salims natiira.

Kasacinis teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai tikininko tkis jregistruotas iki santuokos
sudarymo vieno i$ sutuoktiniy vardu, jis laikytinas jj jregistravusio sutuoktinio asmenine nuosavybe
(verslu). Jei po santuokos sudarymo Siuo verslu verciasi abu sutuoktiniai bendrai, tiek i§ Sio verslo
santuokos metu gautos pajamos, tiek uz jas jsigytas turtas (daiktai) laikytini bendrgja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe. Sioje byloje teismai nustaté, kad @ikininko {ikis registruotas atsakovo vardu
iki santuokos, todél tkininko tikis ir po santuokos sudarymo iSliko asmenine atsakovo nuosavybe.
Kasacinis teismas pazyméjo, kad ukininko tkio pripazinimas asmenine ji iki santuokos
Jregistravusio sutuoktinio nuosavybe savaime nenulemia, kad dkininko tikyje naudojamas
santuokos metu jgytas turtas taip pat laikytinas asmenine §io sutuoktinio nuosavybe. Kasacinis
teismas daré iSvada, kad Sioje byloje teismai, nustate, jog tkininko tkio verslu vertési abu
sutuoktiniai bendrai, pagrjstai sprend¢, kad tas santuokoje jgytas turtas, kuris yra naudojamas
tikininko tikiui funkcionuoti, yra bendroji jungtiné Saliy nuosavybe.

Kasacinis teismas nurodé, kad nepaisant to, jog atsizvelgiant j Gkininko tkio ir jame
naudojamo turto specifikg toks tkininko iikyje naudojamo bendro sutuoktiniy turto padalijimo
biidas, kai tkininko iikyje naudojamas turtas natlira priteisiamas vienam sutuoktiniui, kartu jj
Ipareigojant kompensuoti antram sutuoktiniui jo dalj pinigais (CK 3.117 straipsnio 3 dalis), daznu
atveju yra racionalesnis ir paprastesnis, jstatyme néra jtvirtinta, kad tikininko tikyje naudojamas
sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausantis turtas yra nedalytinas. Tai
reiSkia, kad, kilus gincui tarp sutuoktiniy dél iikininko tkyje naudojamo bendro sutuoktiniy turto
padalijimo budo, sutuoktinis, reikalaujantis, kad Gikininko iikyje naudojamas bendras turtas nebiity
dalijamas nattra, turi pagristi, kad toks turtas konkreCiu atveju negali buti dalijamas, t. y. turi
pateikti konkreCius jrodymus, kuriy pagrindu teismas galéty spresti, kad bendrgja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe esantis turtas sudaro vieng turtinj kompleksg ir kad Sio turtinio komplekso
18skaidymas biity neracionalus (pvz., kad atskiry turto daliy vertés aritmetiné¢ suma biity mazesné uz
bendrg Sio turto vertg, kad netekus konkretaus turto sutriks tikio veikla ir pan.). Nors tokiam
pagrindimui taikomas jrodymy pakankamumo standartas neturéty biiti pernelyg aukStas, vis délto
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jis negali apsiriboti vien abstrakciais ginco Salies pasvarstymais. Kasacinis teismas sprend¢, kad
gino atveju teismai pagristai sprend¢ ukininko ikio veikloje naudojama nekilnojamaji ir
kilnojamajj turtg padalinti Salims natira, atsizvelgdami j $ias aplinkybes: atsakovas nedetalizavo
ginco turto reikalingumo jam, o tik nurodé¢, jog tikio turtas nedalomas, ieskové taip pat yra jsteigusi
tkininko tkj bei abiejy Saliy tikininkavimo patirtj.

Kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo nutartj i§ esmés nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzZio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-83-969/2021

Sutarciy teisé

Dél apgaulés turinio sandorio pripazinimui negaliojanciu, banko pareigos atskleisti visas
svarbias aplinkybes klientui dél paskolos Sveicarijos frankais ekonominio naudingumo bei banko
jmoky (neigiamy palitkany) skaiciavimo

leskovai prasé pakeisti su banku sudarytas biisto kredito sutartis (ir papildomus susitarimus),
pakeiGiant valiuta i§ Sveicarijos franky j eurus. leskovai teige, kad bankas apgavo juos, nes nejspéjo
ju apie nurodytos valiutos galimo svyravimo rizika, banko reklamos teiginiai neatitiko tiesos
Kriterijaus. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté ieskin;.

Kasacinis teismas padaré iSvada, kad pagal Sioje byloje nustatytas aplinkybes néra pagrindo
pripazinti, jog ieSkovai sutartis su banku sudaré dél banko apgaulés, jam ty¢ia nutyléjus sandoriui
sudaryti reikmingas aplinkybes dél Sveicarijos franky valiutos kurso galimo svyravimo. Kasacinis
teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo padaryta iSvada, kad nors banko pateikta
informacija galbut ir néra visiSkai i§sami, taciau CK 1.91 straipsnio (reglamentuojancio sandorio
sudaryto dél apgaulés pripazinimg negaliojanciu) kontekste ji vertintina kaip pakankama, kad
ieskovai galéty suprasti galima Sveicarijos franky valiutos kurso svyravima ir dél to galimg
galutinés kredito kainos padidéjima. Teismy nustatytos aplinkybés neteikia pagrindo daryti iSvada,
kad bankas savo veiksmais tycCia sieké suklaidinti ieSkovus, sgmoningai nuslépé itin reikSmingg
sutartims sudaryti informacijg ir batent tai 1émé ieSkovy apsisprendimg sudaryti ginCo sutartis,
papildomus susitarimus.

Sia byla nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas pagristai pripazino, kad ieskovy ir
atsakovés sudarytos biisto kredito sutartys yra vartojimo sutartys. Todél, atsizvelgiant j visas su
sutarties sudarymu susijusias aplinkybes, reikia patikrinti, ar vartotojui buvo perduota visa
informacija, kuri gali turéti jtakos jo jsipareigojimy apimciai ir leisty jvertinti, be kita ko, visa
paskolos kaing. Apibendrindamas Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo
Teismas) praktika, kasacinis teismas konstatavo, kad ginco sutar¢iy salygos, pagal kurias uZsienio
valiuta iSreikSta paskola turi biiti graZinta Sia valiuta, turi biiti vertinamos kaip pagrindinés sutarties
dalyka nustatancios salygos ir pagal ginco sutar¢iy sudarymo laika, taikytino iki 2014 m. birzelio
13 d. galiojusio CK 6.188 straipsnio 5 dalj, Sios salygos sgziningumo aspektu turi biiti vertinamos,
tik jeigu jos néra aiSkiai ir suprantamai iSreikStos. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad pagal $iuo metu
galiojan¢io CK 6.288% straipsnio 6 dalj bet kuri vartojimo sutarties rasytiné salyga turi biiti isreiksta
aiSkiai ir suprantamai, o Sio reikalavimo neatitinkancios salygos laikomos nesaZiningomis.
Vertinant, ar jos iSreikStos aiSkiai ir suprantamai, atsizvelgtina j Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nurodytus Kriterijus. Pirma, paskolos gavéja reikia aiSkiai informuoti apie tai, kad,
pasirasant uzsienio valiuta iSreikStg paskolos sutartj, jam tenka tam tikra valiuty keitimo rizika,
kurig jam galbiit bus sunku prisiimti ekonominiu pozitriu, jei valiuta, kuria jis gauna pajamas,
nuvertéty. Antra, i§ veiklos vykdytojo, Siuo atveju — banko turi biiti reikalaujama, atsizvelgiant | jo
Sioje srityje turimg patirt] ir zinias, kad jis nurodyty galimus valiuty kursy svyravimus ir rizika,
galincig kilti dél to, kad paskola paimama uzsienio valiuta, ypa¢ jei vartotojas paskolos gavéjas
gauna pajamas ne Sia valiuta. Todél teismas turi patikrinti, ar veiklos vykdytojas pateike
atitinkamiems vartotojams visg reikSminga informacijg, leidzianc¢ig jiems jvertinti nurodyty salygy
ekonomines pasekmes jy finansiniams jsipareigojimams. Pazymétina, kad sutarties salygos
nesgziningumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j atitinkamos sutarties sudarymo momenta, visas
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aplinkybes, kurias veiklos vykdytojas gal¢jo Zinoti tuo momentu ir kurios galéjo paveikti paskesn;j
jos vykdyma, nes sutarties salyga gali lemti Saliy teisiy ir pareigy neatitikima, kuris atsiranda tik
vykdant sutartj. Kasacinis teismas daré iSvada, kad nors ieSkovai buvo informuoti atsakovo apie
Sveicarijos franky valiutos kurso pasikeitimo rizikg ir kad néra pagrindo konstatuoti atsakovo
apgaulés ieSkovy atzvilgiu atskleidziant Sig rizikg, tai savaime nereiskia, kad atsakovas tinkamai
atliko jam jstatymo nustatytas pareigas vartotojui perduoti visg informacija, kuri gali turéti jtakos
ieSkovy jsipareigojimy apimciai ir leisty jvertinti, be kita ko, visg kredito kaing. Kasacinis teismas
atkreipé démesj, kad Sioje byloje taip pat baitina tirti ir vertinti, ar ginco kredito sutar¢iy (papildomy
susitarimy) sudarymo metu bankui, kaip profesionaliam finansy rinkos dalyviui, buvo zinoma ir (ar)
galéjo biti zinoma, jog Sveicarijos franky valiuta gali taip smarkiai pabrangti euro atzvilgiu, kaip
jivyko gin¢o atveju. Siy aplinkybiy jrodinéjimo nasta tenka atsakovui bankui.

Kasacinis teismas konstatavo, kad kreditavimo teisiniai santykiai savo esme yra
atlygintiniai, o atlyginimas uz naudojimasi kreditoriaus perduotais pinigais mokamas paliikany
forma. Be to, kreditoriui turi buti grazinta visa kreditavimo sutartimi paskolinta suma kreditavimo
sutartyje nustatyta tvarka ir terminais. Pazymétina ir tai, kad CK jtvirtintas sutarties laisvés
principas suteikia kredito sutarties Salims teis¢ susitarti del neatlygintinio kredito suteikimo ar netgi
deél to, kad kreditorius mokeéty atlyginima kredito gavéjui uz jo naudojimasi kreditoriaus suteiktais
pinigais. Taciau toks susitarimas turi bati aiSkiai iSreikstas Saliy sudarytoje sutartyje.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo nutarties dalj ir bylos dalj dél jmoky (jtraukiant neigiamas paliikanas) perskai¢iavimo bei
gin¢o vartojimo sutarciy jvertinimo nesgziningumo aspektu grazino Siam teismui nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzZio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-87-611/2021

Dél ieskinio senaties taikymo reikalavimams, kylantiems is rangos teisiniy santykiy, bei
rangos darby kokybés

Ieskove ir atsakové sudaré sutartj, pagal kurig ieSkove jsipareigojo teikti atsakovei
alkoholinio gérimo sidro i$pilstymo j butelius ir pakavimo paslaugas, o atsakové jsipareigojo priimti
Sias paslaugas ir uz jas sumokéti, kartu susitardamos, kad pilstymo i butelius ir pakavimo
medziagas tieks ieSkové (toliau — Sutartis). IeSkové prasé priteisti i§ atsakovés skola, nes Si
nesumokéjo uz dalj jau perduotos produkcijos, ir Zalos atlyginimg uz pagamintg ir neatsiimtg
produkcijg bei medziagas, kurios buvo jsigytos jau pateiktiems uzsakymams vykdyti. Atsakové
prieSieskiniu pras¢ i§ ieSkovés priteisti atsakovés patirty nuostoliy (kuriuos sudaré produkcijos
platintojai sumokétos ekspertizes, transportavimo, sandéliavimo, naikinimo ir kt. i§laidos, taip pat
dalies atsakovei priklausancios produkcijos, kuri i$pilstyta | pas ieskove pasilikusius butelius,
sugadinimas bei pas kitg pilstytojg uzsakyty analogisky iSpilstymo paslaugy pabrangimo sgnaudos)
atlyginima, nes ieSkove pazeidé Sutart]. Atsakové prieSieskinyje, be kita ko, nurode, kad ieSkove
nejvykdé savo prievolés iSpilstyti atsakovés pateiktus gérimus ] tinkamos kokybés ir saugius
butelius arba ja jvykdé netinkamai; neuztikrinusi tinkamos buteliy kokybés ieskove pazeidé Sutartj
ir jstatymus bei atliko neteisétus veiksmus. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté
ieskinj, o priesieskinio dalj tenkino.

Sioje byloje nustatyta, kad Sutarties pagrindu tarp $aliy susiklosté rangos teisiniai santykiai.
Kasacinis teismas nurodé, kad atsakove reikalavimg dél Zzalos atlyginimo grindée CK
6.246 straipsnio 1 dalyje, 6.247 straipsnio 1 dalyje, 6.248 straipsnio 1 dalyje, 6.249 straipsnio
1 dalyje, 6.256 straipsnio 2, 3, 4 dalyse, 6.257 straipsnyje jtvirtintomis bendrosiomis sutartinés
civilinés atsakomybés nuostatomis. Kasacinis teismas pazyméjo, kad S$is teisinis reikalavimy
pagrindas gali buiti taikomas gincui tiek, kiek atsakoveés teisés negaléty biiti apgintos CK
6.665 straipsnio pagrindu, taikant specialiuosius uzsakovo teisiy gynimo buidus.

Kasacinis teismas konstatavo, kad ginco atveju teismai, spresdami dél taikytino ieskinio
senaties termino nustatymo, tur¢jo vertinti kiekvieng atsakovés reikalavimo sudedamaja dalj
atskirai, kvalifikuoti, ar konkreti reikalavimo dalis laikytina reikalavimu, kylanc¢iu dél atlikty darby
trikumy, atitinkanciu specialiuosius uzsakovo rangos sutartyje teisiy gynimo budus, ar reikalavimu

25



dé¢l Zalos atlyginimo, ir dél kiekvienos jy nustatyti taikyting ieSkinio senaties terming, taciau to
nepadaré, nes vertino vien tik atsakovés reikalavimo dalj del produkcijos platintojai sumokéty
ekspertizés, transportavimo, sandéliavimo, naikinimo ir kt. iSlaidy. Kasacinis teismas,
atsizvelgdamas | ginco Saliy materialiniy teisiniy santykiy ir atsakovés reikalavimo kiekvienos i$
daliy pobiidj, priesieskinyje suformuluotg jy pagrindg ir dalyka, konstatavo, kad teismai atsakovés
reikalavimo dalj dél nuostoliy, patirty atlyginus nuostolius produkcijos platintojai, atlyginimo
tinkamai kvalifikavo kaip reikalavimg dél Zalos atlyginimo ir pagrjstai nusprendé, kad jai taikytinas
CK 1.125 straipsnio 8 dalyje nustatytas trejy mety iesSkinio senaties terminas. Tokig pacig iSvada
kasacinis teismas padaré ir dél atsakovés reikalavimo dalies dél nuostoliy, patirty dél atsakovei
priklausancios produkcijos (alkoholinio gérimo sidro), kuri iSpilstyta | pas ieSkove pasilikusius
butelius, sugadinimo, atlyginimo. Tuo tarpu atsakovés reikalavimo dalis dél nuostoliy, patirty dél
analogiskos iSpilstymo paslaugos, uzsakytos pas kitg pilstytoja, pabrangimo sgnaudy, atlyginimo
kvalifikuotina kaip reikalavimas, kylantis dél atlikty darby trikumy, atitinkantis CK
6.665 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta specialyjj uzsakovo rangos sutartyje nustatyta teisiy
gynimo buda, t. y. atlyginti trikumy Salinimo iSlaidas, kuriam taikytinas CK 6.667 straipsnio
1 dalyje nustatytas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas.

Kasacinis teismas nurod¢, kad Pagal Sutart] preke yra i butelius i$pilstytas gérimas. Taigi,
prekés dalis yra butelis. Kadangi preké yra ne tik sidras, bet ir butelis, kasacinis teismas daré i§vada,
kad ieskove jsipareigojo patiekti ne tik kokybiSka iSpilstymo paslauga, bet ir butelj bei pakavimo
medziagas. leskove, teikdama iSpilstymo paslauga, tieké savo medziagas, todél atsako uz jy, taip pat
ir buteliy, kokybe (CK 6.38 straipsnio 4 dalis, 6.333 straipsnis, 6.665 straipsnio 5 dalis). Sioje
byloje teismy nustatyta, kad dalis buteliy suduZo (susprogo) dél jy broko gamybos metu — inkliuzy,
gilios V formos sitilés butelio dugne, iSankstiniy jtrukimy ir kt., t. y. netinkamos jy kokybeés,
atsiradusios gamybos metu. Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad svarbiausia rangovo pareiga yra
atlikti tam tikrg darba ir gauti jo rezultata. ReikSminga Sios pareigos sudétiné dalis yra pareiga
uztikrinti darbo rezultato kokybe, kitaip dar vadinama rangovo pareiga garantuoti darby kokybés
atitikt] sutarCiai — atitikties sutarCiai garantija arba kokybés garantija pagal jstatymg (CK
6.663 straipsnis, 6.665 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad
Kriterijai, pagal kuriuos turi buti sprendZiama, ar rangos darbai atitinka kokybés reikalavimus,
jitvirtinti CK 6.663 straipsnyje: rangovo atlickamy darby kokybé privalo atitikti rangos sutarties
salygas, o jeigu sutartyje kokybés salygos nenustatytos, — jprastai tokios ruiSies darbams keliamus
reikalavimus; darby rezultatas jo perdavimo uzsakovui momentu turi turéti rangos sutartyje
nustatytas ar jprastai reikalaujamas savybes ir turi biti tinkamas naudoti pagal paskirtj protinga
terming; jeigu jstatymas ar rangos sutartis nustato atlickamy darby privalomus reikalavimus,
rangovas, veikiantis kaip verslininkas, privalo ty reikalavimy laikytis; rangos sutartyje Salys gali
numatyti rangovo pareigg atlikti darbg pagal aukStesnius, nei nustatyti privalomi, reikalavimus.
Ginco atveju néra nustatyta, kad Salys Sutartimi biity susitarusios dél konkreCiy reikalavimy,
kuriuos turi atitikti buteliai, ar dél kokiy nors aukstesniy, nei jprasta, reikalavimy. Taigi, buteliai
privaléjo atitikti jprastus tokios paskirties buteliams keliamus reikalavimus, turéti jprastai
reikalaujamas savybes ir buti tinkamais naudoti pagal paskirtj protinga termina. Sios bylos
aplinkybiy kontekste kasacinis teismas sprendé, kad tam, jog buteliai atitikty jprastus reikalavimus
ir turéty jprastai reikalaujamas savybes, jie tur¢jo, be kita ko, protingg terming, ne trumpesnj nei
i$pilstytos produkcijos galiojimo terminas, buti atsparts reikalaujamam vidiniam slégiui, sandards,
patvariis, saugiis. TaCiau byloje nustatyta, kad dalis buteliy suduzo (susprogo) dél gamybos metu
atsiradusiy defekty — inkliuzy, gilios V formos siiilés butelio dugne, iSankstiniy jtrikimy ir kt.,
bitent kurie buvo buteliy suduzimo (susprogimo) priezastis. Tai reiskia, kad jie neatitiko jprasty
tokios paskirties buteliams keliamy reikalavimy, neturéjo jprastai reikalaujamy savybiy ir nebuvo
tinkami naudoti pagal paskirtj protingg terming.

Iverting buteliy duzimo priezastis, byla nagrinéje teismai padaré iSvada, kad buteliai pas
vartotojus duzo ir dél jy broko, atsiradusio gamybos metu, ir dél jy pazeidimy, atsiradusiy
transportavimo metu, taigi, prekés, kurias ieSkové perdavé atsakovei, buvo nekokybiskos dél abiejy
Saliy kaltes, taip pat nustateé, kad prekiy dalis, pasilikusi pas ieSkove sandélyje, kuri buvo pagaminta
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sureguliavus gamybos procesg ir nusipirkus buteliy kontrolés masing, yra kokybiska, taciau
nusprend¢, kad ieSkové netinkamai jvykdé visg prievole, o dél atsakovés kalty veiksmy civiliné
atsakomybé paskirstytina lygiomis dalimis, ir priteisé atsakovei puse reikalautos sumos. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad, esant tokioms bylos aplinkybéms, teismai, visiSkai atmesdami ieskinj, o
prieSieskinj tenkindami i§ dalies, t. y. priteisdami atsakovei pus¢ reikalautos sumos, netinkamai
taiké prievoles ir civiling atsakomybe¢ reglamentuojancias materialiosios teisés normas. Esant
nustatytam faktui, kad prekés, kurias ieSkové perdavé atsakovei, buvo nekokybiskos dél abiejy saliy
kaltés, kurios dydis procentine iSraiska yra vienodas — po 50 proc., kasacinis teismas pripazino, kad
ieskové savo prievole 50 proc. apimtimi jvykdé tinkamai.

Kasacinis teismas pakeité pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesinius sprendimus
— priteisé ieskovei i§ atsakovés puse reikalaujamos skolos sumos, taip pat nuostoliy uz dalj
pagamintos ir neatsiimtos tinkamos kokybés produkcijos bei medziagas, kurios buvo jsigytos jau
pateiktiems uzsakymams vykdyti, atlyginimg. Kasacinis teismas panaikino pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy procesiniy sprendimy dalis dél atsakovés reikalavimo atlyginti nuostolius,
patirtus dél analogiSkos iSpilstymo paslaugos, uzsakytos pas kitg pilstytoja, pabrangimo sgnaudy,
nes biitina nustatyti, ar néra praleistas ieSkovo praSomas taikyti ieskinio senaties terminas, ir bylos
dalj dél sio atsakovés reikalavimo perdavé i$ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzZio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-58-701/2021

VieSieji pirkimai

Dél perkanciosios organizacijos pareigos atsiskaityti tiekéjui uz atliktus didesnés apimties
darbus, nei nurodyta viesojo pirkimo sqlygose

Ieskové (toliau — ir tiekéja) prasé teismo priteisti i§ atsakovés (toliau — ir perkancioji
organizacija) skolg uz faktiskai atliktus kelio asfaltavimo darbus, kuriy kiekis padidéjo, vykdant
vie$ojo darby pirkimo sutartj (toliau — Sutartis). Ieskovés teigimu, atsakové priémé darbus, jskaitant
gino darbus nenustatytus Sutartyje, todél jai tenka pareiga sumokéti ir uz juos. Pirmosios
instancijos teismas atmeté ieSkinj, o apeliacinés instancijos teismas tenkino ieSkinio dalj.

Kasacinis teismas nurodé¢, kad vienas i§ esminiy skirtingo teisinio vertinimo pagrindy yra
susijes su tikruoju perkamy darby kiekiu: pirmosios instancijos teismas ji laiké tokj, koks nurodytas
Pirkimo salygose ir Sutartyje (16 940 kv. m.), 0 apeliacinés instancijos teismas, priesingai,
konstatavo, kad perkancioji organizacija ne tik sieké, bet ir jsigijo 26 711 kv. m. kelio asfaltavimo
darby, kuriy kiekis Techninéje specifikacijoje klaidingai sumazintas 9771 kvadratiniais metrais.
Kasacinis teismas pripazino teisiskai nepagrjsta apeliacinés instancijos teismo i$vada, kad atsakové
ne tik sieké, bet ir nusipirko i§ ieskovés 26 711 kv. m. kelio asfaltavimo darbus. Pagal kasacinio
teismo praktika tokio pobiidZio kaip Sioje byloje gincuose vieSojo konkurso nuostaty aiSkumas
nekvestionuojamas, o sprendziama deél iSaugusiy vieSojo pirkimo sutarties vykdymo iSlaidy
padalijimo Salims paaiSkéjus, kad reali situacija, vykdant sutartj, skiriasi nuo tos, kuri buvo
nurodyta vieSojo pirkimo dokumentuose.

Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad néra pagrindo dél pirkimo objekto apibrézties
(kiekio) spresti pagal vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu parengtus dokumentus. Kasacinio
teismo praktikoje 1§ esmés laikomasi prieSingos pozicijos, pazymint, kad biitent vieSojo pirkimo
procediiry metu tiekéjams iSvieSinta informacija apie pirkimo objekta ir jos pagrindu suformuluoti
pasiiilymai, inter alia, darby ziniaras¢iai, apibrézia viesojo pirkimo sutarties Saliy teises ir pareigas.
Kasacinio teismo vertinimu, perkanciosios organizacijos suklydimo aplinkybé¢, prieSingai nei
konstatavo apeliacinés instancijos teismas, ginco atveju nesudaro pagrindo tenkinti ieSkovés
reikalavimo atlyginti jai uz padidéjusj darby kiekj, nes §i nesilaiké Sutarties nuostaty dél papildomy
darby isigijimo. Kasacinio teismo konstatuota, kad tiekéjy teisini likestj dél vieSojo pirkimo
procediiry ir sutarties vykdymo teisétumo bei perkanciosios organizacijos sutartiniy jsipareigojimy
tinkamo jvykdymo teismas gina tiek, kiek jo neriboja VieSyjy pirkimy jstatymas ar kitas teisés
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aktas. Prie pastaryjy nuostaty priskirtinos ir vieSojo pirkimo sutarties sglygos, kurios Salims turi
jstatymo galig (CK 6.189 straipsnio 1 dalis).

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad Sioje byloje i§ esmés nenustatyta, dél kokiy priezasCiy
Pirkimo salygose buvo nurodytas mazesnis nei reikalingas asfaltuotino kelio plotas, vis délto
akivaizdu, kad $§i klaida pagrjsta ne tik nezymiu skai¢iavimo, suapvalinimo suklydimu. Kadangi
Pirkimo salygose buvo nenurodyta apie 36 proc. pirkimo objekto apimties, dél to papildomai
asfaltuotino kelio plotas padidéjo daugiau kaip 50 proc., kasacinis teismas daré iSvadg, kad tai
laikytina ne tik netinkamu, bet ir neteisétu perkanciosios organizacijos poreikiy nustatymu,
suponuojanciu vieSojo pirkimo procediry ir sutar¢iy vykdymo neskaidrumo grésme. Kasacinis
teismas pazymejo, kad tiekéjams turi biiti sudaromos galimybés varzytis dél visos, objektyviai
nustatytinos (be kita ko, atsizvelgiant j pateisinamas paklaidas) pirkimo objekto apimties (kiekio), o
tkio subjekty lygiateisiSkumas nesuderinamas su situacija, kai tikrasis pirkimo objektas, sudarius ir
(ar) pradéjus vykdyti vieSojo pirkimo sutartj, paaiskéja iS esmés tik vieninteliam vieSojo pirkimo
laimétojui.  Siy reikalavimy neatitinkandios ~situacijos didina perkanéiyjy  organizacijy
piktnaudziavimo rizika. Atsizvelgdamas ] Sias padarytas iSvadas dél netinkamos (neteisétos)
pirkimo objekto apibrézties ir nemaza papildomai asfaltuotino kelio ploto padidéjima, kasacinis
teismas konstatavo, kad ginco atveju faktiné situacija virsija fiksuoto jkainio kainodaros nustatymo
ir taikymo reguliavimo esme (turinj) ir Sio instituto tikslus, tod¢l Sutarties vykdymas nepatenka j
VP] 89 straipsnio 1 dalies 1 punkto reguliavima. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad net jei vieSojo pirkimo sutarties vykdymo pagal pasikeitusias aplinkybes pagrindai
yra i§ anksto joje jtvirtinti, i§imtiniais atvejais Salys tokiomis nuostatomis negali pasinaudoti, nes tai
lemty esminj tokios sutarties pakeitimg ir vie$yjy pirkimy principy pazeidimg. Kasacinis teismas
konstatavo, kad ieSkovés veiksmai, kuriais atsakové buvo informuota apie poreikj atlikti Zymiai
padidéjusj asfaltavimo darby kiekj po to, kai Sie darbai jau buvo atlikti, neatitinka sutarties Saliy
bendradarbiavimo pareigos, taip pat pirmiau nurodyty Sutarties nuostaty dél papildomy darby
jsigijimo. Be to, kasacinio teismo vertinimu, Sioje byloje nurodyta situacija taip pat suponavo
kontrahenty teisiy ir pareigy disbalansg, be kita ko, tuo aspektu, kad dél vienasalisky tiekéjos
veiksmy perkancioji organizacija i§ esmés prarado galimybe pasirinkti tinkamiausig tolesnj
Sutarties vykdymo varianta, nors faktiSkai to ir sieké (paaiSkéjus Techninéje specifikacijoje
nurodytai darby kiekio klaidai, atsakové ieskovei skirtame raSte nurodé kokiuose konkreciuose
kelio ruozuose ir kokius konkrec¢ius darbus vykdyti, nevirSijant Sutartimi nustatyty darby kiekiy).

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo sprendima ir paliko galioti i§ esmés teisingg pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo
1eSkovées ieskinys buvo atmestas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-85-969/2021
Intelektiné teisé

Dél rekonstruoto archeologinio kostiumo (ne)pripazZinimo Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatym0 saugomu kiiriniu it bendraautorystés

IeSkovée teismo praSé pripazinti jos autoryste ] balty genciy archeologinius kostiumus ir jy
kolekcijas bei lietuviy ir kurSiy gentims skirtus sieninius kalendorius, uz visus ieSkovés iSimtiniy
autoriy teisiy pazeidimy atvejus i§ jas pazeidusiy atsakovy priteisti turtinés ir neturtinés zalos
atlyginima. Pirmosios instancijos teismas sprend¢, kad ieskovés rekonstruoty drabuziy, papuosaly,
galvos apdangaly ir kt. daikty sujungimas ] vieng kostiumg gali biiti laikomas autoriniu kiiriniu, o
apeliacinés teismas nepripazino, kad ieSkové sukiiré autorinj originaly kiirinj Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — ATGT]) prasme.

Kasacinis teismas nurod¢, kad autoriy teisiy objektai iSvardyti ATGTI 4 straipsnio 2 dalyje,
tarp jy — taikomosios dailés kiriniai (ATGT] 4 straipsnio 2 dalies 10 punktas). Teisés doktrinoje
nurodoma, kad rekonstruotas archeologinis kostiumas yra taikomosios dailés kirinys. Labiausiai
paplite taikomojo meno kiiriniai kalvystés, juvelyrikos, baldy, porceliano, grafikos, tekstilés, odos ir
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kt. pramonés srityse. Sie kiiriniai saugomi autoriy teisés, kaip ir kiti kiiriniai, jeigu yra asmeninés
zmogaus kirybos originalus rezultatas. Kasacinis teismas konstatavo, kad ta aplinkybe, jog
apibiidinant konkrety objekta (be kita ko, archeologinj kostiumg) vartojamas terminas
»rekonstruotas® (ar ,atkurtas®), negali lemti jo (ne)pripazinimo autoriy teisiy objektu. Kiekvienu
individualiu atveju turi biiti sprendZziama pagal tai, ar objektas atitinka kiirybinés veiklos rezultato ir
originalumo kriterijus. Originalumas vertinamas atsizvelgiant j konkrety objekta ir jo pobudi.
Kadangi originalumo nustatymas yra fakto klausimas, todél, esant gincui, tai turi nustatyti teismas,
vertindamas reikSmingus klausimui spresti jrodymus. Kasacinis teismas pazyméjo, kad originalus
kirybinés veiklos rezultatas laikomas kiiriniu ir saugomas, nepaisant jo meninés vertés. Kasacinis
teismas taip pat pazyméjo, kad kirinio sukiirimas nepriklauso nuo to, buvo ar nebuvo sudaryta
atitinkama autoriné kiirinio uzsakymo ar kitokia sutartis. Kiirinys netampa originalus dél to, kad dél
originalumo susitarta, ir atvirks¢iai — ir nesant susitarimo dél originalumo, gali buti sukurtas
originalus kiirinys. Atsizvelgiant j tai, CK 6.193 straipsnio nuostatos dél sutarCiy aiSkinimo
taisykliy néra aktualios $io ginc¢o sprendimui.

Kasacinis teismas nurodé, kad teisés doktrinoje pasisakyta, jog bendraautoriy kirybos
rezultatas turi biiti bendras kiirinys, t. y. visy bendraautoriy kiirybinio darbo rezultatus turi suvienyti
bendra koncepcija, mintis ar paskirtis. Kita vertus, bendraautorystei kvalifikuoti neturi reikSmes, ar
bendraautoriy sukurtos bendro kiirinio dalys gali biiti savarankiSskai panaudojamos ar ne, nes
Lietuvoje pripazjstama vadinamoji dalioji (kai karinys yra vientisas ir negalima nustatyti, kuris
kurig dalj para$¢) ir nedalioji bendraautorysté. Bendraautoriu nelaikomas asmuo, suteikes
materialing, techning ar organizacing pagalba kuriant kiirinj (ATGT] 7 straipsnio 4 dalis). Kaip
pazymima doktrinoje, ATGT] 7 straipsnio 4 dalies prasme tokie asmenys, pavyzdziui, gali buti
kalbos redaktorius, asmuo, finansaves kiirinio sukiirimg ar sudares kitokias materialines salygas,
asmuo, suteikes kitokia pagalbg (pvz., surinkes reikiamus teismy sprendimus ar literatiiros
Saltinius). Bendraautoriumi taip pat nebus laikomas asmuo, kurio rezultatai yra panaudojami
bendrai sukurtame Kirinyje, bet jie nesaugomi autoriy teisés (pvz., bendrai sukurtame kirinyje
panaudojami mokslininko atlikty tyrimy duomenys). Apeliacinés instancijos teismas nustaté, jog
jgyvendinant projekta vyko tam tikras darby pasidalijimas, kurio metu tre¢iasis asmuo buvo
atsakingas uz tekstiling dalj, o ieSkové teiké reikalingg vizualing medziaga ir archeologinius
duomenis bei koordinavo papuosaly gamintojy ir juvelyry darba. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis
teismas nurodé, kad sprendziant gin¢a turi biiti vertinama, ar ieSkovés indélis j ginco archeologiniy
kostiumy rekonstrukcijg gali biiti vertinamas kaip bendraautoryste.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas konstatavo, kad turi bati jvertinta, ar
ieSkovés rekonstruoti kostiumai atitinka kiirybinés veiklos rezultato ir originalumo kriterijus bei
galimos bendraautorystés aspektu, todél panaikino Lietuvos apeliacinio teismo nutartj ir perdavé
bylg nagrinéti i§ naujo Siam teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-98-469/2021
Bankroto teisé
Dél jmonés bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés

leSkoveé teismo praS¢ priteisti i§ atsakovés bankroto administratorés zalos atlyginima.
IeSkové nurod¢, kad jos prasomg priteisti zalg sudaro kitoje civilinéje byloje 1§ bankrutuojancios
jmonés administravimo i$laidy jai priteistos bylinéjimosi iSlaidos, kurios dél jmonés bankroto
administratorés veiksmy liko neatlygintos. Ieskové atsakovés veiksmy neteisétumg siejo su tuo, kad
Si prie§ pareikSdama ieskinj ieSkovei nesikreipé j bankrutuojancios jmonés kreditoriy susirinkima
dél administravimo islaidy samatos pakeitimo, numatant bylinéjimuisi skirtas 1éSas, be to,
zinodama, kad privalo vykdyti jsiteiséjusj teismo procesinj sprendima, likusias bankrutavusios
Jmongs lésas iSmokéjo sau ir 1§ karto kreipési | teismg dél bankroto proceso uzbaigimo bei jmonés
pabaigos ir iSregistravimo i§ Juridiniy asmeny registro, apie tai tinkamai neinformuodama ieskovés.
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Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj, 0 apeliacinés instancijos teismas sprendé prieSingai —
ieskinj tenkino.

Kasacinis teismas atkreipé démes;j j tai, kad bankrutuojancios jmonés prievolé padengti kitos
Salies naudai priteistas bylin¢jimosi iSlaidas i§ administravimui skirty léSy kyla i§ jsiteiséjusio
teismo sprendimo, kuriuo tokios islaidos yra priteisiamos, todél Sios prievolés vykdymas negali biti
siecjamas su jokiomis papildomomis salygomis, inter alia (be kita ko), kreditoriy susirinkimo
vélesniu pritarimu (nepritarimu) tokioms iSlaidoms. Be to, nepriklausomai nuo to, ar bankroto
administratorius prie§ inicijuodamas civiling byla kreipési | kreditoriy susirinkimg del
administravimo iSlaidy samatos pakeitimo, ar ne, prievolé atlyginti kitos proceso Salies turétas
bylinéjimosi iSlaidas turi biiti vykdoma teismo sprendime nurodytu budu, t. y. Sig prievole turi
vykdyti pati bankrutuojanti jmoné i§ administravimui skirty 1éSy. Kasacinis teismas pazyméjo, kad
kreditoriy susirinkimui pagal jstatymg néra suteikta teis¢ riboti bankroto administratoriaus teisés
reik$ti ieSkinius bankrutuojancios jmonés vardu jgyvendinimg nei tiesiogiai (teikiant privalomus
nurodymus bankroto administratoriui kreiptis | teismg ar draudimus tai daryti), nei netiesiogiai
(riboti tokig bankroto administratoriaus teis¢ per administravimo iSlaidy samatos tvirtinimo
(keitimo) procediirg). Bankroto administratorius sprendimus pareiksti ieSkinius bankrutuojancios
imonés vardu ir interesais priima savarankiskai ir kreditoriy susirinkimo valios juos priimdamas ir
jgyvendindamas néra saistomas. Kasacinis teismas konstatavo, kad |B] 36 straipsnio 2 dalis negali
buti aiSkinama kaip nustatanti bankroto administratoriui imperatyvia pareiga gauti kreditoriy
susirinkimo pritarimg dél administravimo i$laidy samatos keitimo pries§ pareiskiant ieskinius teisme
bankrutuojancios jmonés vardu, jei bylingjimuisi skirtos 1éSos sagmatoje néra nustatytos ar kyla
grésmé, kad jos bus virsytos.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad aptartas bankroto administratoriaus kompetencijos reiksti
ieSkinius bankrutavusios jmonés vardu aiSkinimas savaime nereiskia, jog tokio pobiidzio bankroto
administratoriaus veiksmais bankrutuojanciai jmonei ar jos kreditoriams negali biiti padaryta Zala.
Tuo atveju, jei bankroto administratorius teise reiksSti ieskinius piktnaudziauja, ja jgyvendina
nesilaikydamas jam nustatyty profesinés veiklos standarty ir dél to padidé¢ja bankrutuojancios
jmonés turimi jsipareigojimai, Sie veiksmai galéty buti pripazinti veiksmais, lemianciais bankroto
administratoriaus civiling atsakomybe imonei (ir atitinkamai jos kreditoriams). Taciau tokio
pobiidZzio atsakovés neteiséty veiksmy ieSkové ginCo atveju nejrodingjo ir bylg nagrinéjes
apeliacinés instancijos teismas jy nenustaté. Sios bylos atveju aktualu, kad teise kreiptis j teisma dél
Jmones pabaigos bankroto administratorius jgyja tik po to, kai yra atlikti IB] 31 straipsnyje nustatyti
su jmonés likvidavimu susij¢ veiksmai, t. y., be kita ko, kai bankroto proceso metu gautos léSos yra
paskirstytos IB] nustatyta tvarka. UZ bankrutavusios jmonés turto ir 1éSy paskirstyma, laikantis |B]
nustatytos tvarkos ir eiliSkumo, yra atsakingas bankroto administratorius. Kasacinis teismas nurode,
kad bankroto administratoriui §ig pareigg atliekant netinkamai, prioritetinius reikalavimus
turintiems kreditoriams, jskaitant asmenis, turinéius teis¢ 1 administravimo islaidy atlyginima, gali
biti padaryta Zala, kadangi jy reikalavimai bankroto proceso metu liks nepatenkinti arba patenkinti
mazesne apimtimi, nei priklausyty pagal jstatyma, ir ateityje nebegalés biiti nukreipti j dél bankroto
likviduota bendrove. Kasacinis teismas pazymejo, kad ginco atveju Sprendziant dél tokiy atsakoves
veiksmy teisétumo turéty biti jvertinta, ar jais nebuvo paZeistas |B] 36 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
administravimo iSlaidy prioritetinio dengimo principas. Be to, IB] 36 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nustatytas administravimo islaidy padengimo prioritetas kreditoriy reikalavimy tenkinimo atzvilgiu,
nejtvirtina atskiry administravimo iSlaidy riisiy prioriteto kity to paties pobudzio iSlaidy atzvilgiu.
Todél nors kasaciniame skunde atsakové nurodo, kad dar iki civilinés bylos ieskovei inicijavimo
momento visos bankroto administravimo iSlaidos, jskaitant ir atsakovei kreditoriy susirinkimo
patvirtintg atlyginimg, buvo padengtos, $i aplinkybé savaime nereiskia, kad véliau, atsiradus kity
teis¢ ] administravimo i§laidy atlyginimg turiniy kreditoriy, administravimo iSlaidy paskirstymas
neturéjo buti perzitirétas.

Kasacinis teismas sprend¢, kad ginCo atveju turi biiti jvertinta, ar atsakové, prie$
kreipdamasi j teismg dél bankrutavusios jmonés pabaigos, tinkamai atliko su bankroto proceso metu
gauty 1éSy paskirstymu susijusius veiksmus ir ar atsakovés veiksmai (neveikimas) konkreciu atveju
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léemé tai, kad ieSkovés reikalavimas dél bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo bankroto proceso metu liko
nepatenkintas. Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo
sprendimg ir perdavé bylg nagrinéti Siam teismui 1§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-88-823/2021

Deél  kreditoriaus  teisés skysti teismo nutartj dél bankroto administratoriaus
(ne)atstatydinimo pagal Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymgq

Kreditoré prasé atstatydinti bankrutuojanéios uzdarosios akcinés bendrovés (toliau —
Bendrovés) nemokumo administratore. Bendrovés bankroto byla nagringjantis pirmosios instancijos
teismas nutartimi atmeté kreditorés prasymg. Kreditoré pateiké atskirgjj skundg, kuriuo prasé
panaikinti $ig teismo nutart ir klausima i$spresti i§ esmés. Pirmosios instancijos teismas atsisaké
priimti atskirgjj skundg, nes kreditorés skundziama teismo nutartis néra apeliacijos objektas.
Lietuvos apeliacinis teismas pritaré pirmosios instancijos teismo padarytoms i§vadoms.

Kasacinio teismo vertinimu, Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
(toliau — JANI]) nuostaty analizé nesudaro pagrindo spresti, kad jstatymy leidéjas, priimdamas §j
Istatyma, sieké pakeisti iki jstatymo priémimo galiojusig tvarka ir leisti vykdyti apeliacine tvarka
teismo nutarCiy, kuriomis atsisakyta atstatydinti administratoriy, perzitirg. JAN] aiskiai nustatyta,
kad neskundZiamos teismo nutartys ne tik dél nemokumo administratoriaus paskyrimo, bet ir dé¢l jo
atstatydinimo. Istatymy leid¢jas nustaté Lietuvos apeliaciniam teismui pagal kompetencija tik
galimybe perziiiréti teismo nutartis dél naudojantis atrankos programa atrinkto asmens neskyrimo
nemokumo administratoriumi. Kasacinis teismas pazyméjo, kad nemokumo administratoriaus
atstatydinimas yra tarpinis procese sprendziamas klausimas, kuris gali buti keliamas bet kurioje
nemokumo proceso stadijoje, esant JANI 39 straipsnio 1 dalyje jtvirtintiems pagrindams. [statyme
neribojama teis¢ kelti klausimg, ar bankroto administratorius tinkamai vykdo pavestas funkcijas —
Kilus pagristy abejoniy dél administratoriaus nesaliSkumo, suinteresuotumo ar tinkamo pareigy
vykdymo, kreditoriai gali ir pakartotinai teikti teismui motyvuota praSymg dél nemokumo
administratoriaus atstatydinimo. Pirmosios instancijos teismas jstatymy leidéjo valia yra jgaliotas
patikrinti pateikty praSymy atstatydinti administratoriy teisétumg ir pagristumg ir atitinkamai
tenkinti arba atmesti tokj praSyma. Butent jstatymo leid¢jo siekis uZztikrinti, kad juridinio asmens
nemokumo procesas biity veiksmingas, léme tai, kad jstatyme néra nustatyta galimybés skuysti
teismo nutartj del atsisakymo atstatydinti nemokumo administratoriy.

Kasacinis teismas sprendé, kad skundziama teismo nutartis dél atsisakymo atstatydinti
nemokumo administratoriy negali buti apeliacijos objektas pagal JANI nuostatas, taip pat pagal
CPK nuostatas, nes ji nesukelia tokiy pasekmiy, dél kuriy toliau nevykty nemokumo procesas, taip
pat tiesiogiai neriboja byloje dalyvaujan¢iy asmeny materialiyjy teisiy, dél kuriy biity biitina suteikti
Sios nutarties perzitiros galimybe. Remdamasis nurodytais argumentais kasacinis teismas paliko
apeliacinés instancijos teismo nutart] nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-99-313/2021
Draudimo teisé

Dél draudiko reikalavimo teisés susigrqgzinti iSmokeétq privalomojo transporto priemonés valdytojo
civilinés atsakomybés draudimo iSmokq is jq gavusio treciojo nukentéjusio asmens

IeSkové draudiké prasé teismo priteisti 1§ atsakovés draudimo iSmokos grazinimg. leskove
nurod¢é, kad ji buvo apdraudusi draudéjo automobili transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomuoju draudimu. Galiojant draudimo sutarciai eismo jvykio metu automobiliu
buvo suzalota atsakovés sveikata. [eSkové iSmokéjo atsakovei draudimo iSmoka. Véliau isiteiséjusiu
teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje draudé¢jas buvo iSteisintas, o eismo jvykio kaltininke
pripazinta atsakové. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tenkino ieskinj.
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Kasacinis teismas nurodé, kad pagal nustatytg teisinj reglamentavimg draudikas,
vykdydamas pareigg priimti sprendimg (ne)sumokéti draudimo iSmoka, turi imtis jmanomai
reikiamy priemoniy ir pastangy sickdamas iSsiaiSkinti jvykio aplinkybes, nustatyti draudziamojo
ivykio fakto (ne)buvimg ir zalos dydj. Konstatuotina, kad prie§ priimdamas sprendimg iSmokéti
draudimo iSmoka draudikas turi iStirti, iSsiaiSkinti aplinkybes, kurios patvirtinty draudéjo ar
apdraustojo civilinés atsakomybés atsiradimg uz draudé¢jo ar apdraustojo veiksmus (veikima ar
neveikimg), atliktus draudimo sutarties galiojimo metu. Atsakingas ir riipestingas draudikas,
iSsiaiSkings ir (arba) sutelkes pastangas iSaiSkinti, iStirti ir jvertinti aplinkybes draudziamajam
jvykiui patvirtinti arba paneigti, ir pakankamy jrodymy duomeny pagrindu nustates draudziamajj
ivyki bei sumokéjes draudimo iSmoka, véliau turi teisg reikalauti draudimo iSmokos grazinimo i$ ja
priémusio nukentéjusio treciojo asmens, kurio iniciatyva ir pagal jo kreipimasi draudimo iSmoka
buvo sumokéta, jei véliau paaiSkéja, kad nukentejes treciasis asmuo pateiké klaidingg informacija ir
dél to buvo neteisingai apskaicCiuota, neteisétai iSmokéta iSmoka ir atlyginta zala. Draudikas, kuris
nebuvo pakankamai ripestingas ir atsakingas, todél tinkamai neatliko pareigos iSsiaiskinti
aplinkybes, patvirtinanCias ar paneigiancias draudziamojo jvykio faktg ir lemiancias jo pareigg
(ne)iSmokéti draudimo iSmoka, jos dydj, prisiima rizikg dél galimo klaidingo sprendimo
(ne)ismokéti draudimo i¥moka ir jos dydZio pasekmiy. Sioje byloje draudiké sumokéjo draudimo
iSmoka nelaukdama, kol baudziamojoje byloje jsiteisés teismo nuosprendis, kurj priémus paaiskéjo
del draud¢jo (apdraustojo) civilineés atsakomybés salygy, tuo paciu ir dél draudZiamojo jvykio fakto
nebuvimo. Kasacinis teismas pazyméjo, kad teisés norma, nustatanti, jog draudimo iSmoka
sumokama pra¢jus ne véliau kaip per 14 dieny nuo jsiteis¢jusio teismo sprendimo, nuosprendzio ar
nutarimo gavimo dienos, néra aiskintina kaip reisSkianti, kad draudikas turi butinai laukti teismo
procesinio sprendimo jsiteis¢jimo. PrieSingai, jei draudikas surenka pakankamai duomeny apie
apdraustojo (draud¢jo) civilinés atsakomybés atsiradima, iSaiSkina jg patvirtinancias jvykio
aplinkybes ir taip nustato draudziamojo jvykio fakta, nebiity pagrista draudikui nemoketi draudimo
iSmokos dél formalios priezasties, t. y. kad néra jsiteis€¢jusio teismo procesinio sprendimo.
Kasacinis teismas taip pat pazymejo, kad tai, jog draudikas priima sprendima mokéti ir sumoka
draudimo i$mokg pagal tuo metu turimus duomenis, patvirtinan¢ius apdrausto transporto priemonés
valdytojo atsakomybe¢ (policijos protokolas, nutarimas, draud¢jo (apdraustojo, nukentéjusiojo)
pretenzija, kiti eismo jvykio jrodymai), bet véliau Sie duomenys yra nugincijami remiantis Kitais
jrodymais ir dél to nebelieka teisinio pagrindo sumokéti draudimo i§moka, nereiskia, kad draudikas
neturi teisés reikalauti grazinti sumokéta draudimo i1Smoka ar jos dalj; teis¢ susigrazinti iSmokeéta
draudimo iSmoka priklauso nuo to, ar jis tinkamai jvykdé pareiga surinkti visg reikalinga
informacijg sprendimui dél iSmokos (ne)mokejimo priimti.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad asmens iSteisinimas baudziamojoje byloje nenustacius
nusikalstamy veiksmy (neveikimo) dar nereiskia, kad néra padaryta neteiséty veiksmy civilinés
teisés prasme. Teismas, nagrinédamas byla d¢l draudimo iSmokos (sumokéjimo ar grazinimo), kai
jrodin¢jama aplinkybé yra draud¢jo (apdraustojo) civilinés atsakomybeés atsiradimas, turi nustatyti,
ar néra aplinkybiy, patvirtinan¢iy draudéjo (apdraustojo) neteisétus veiksmus civilinés teisés
prasme, nes tai yra biitinoji saglyga civilinei atsakomybei atsirasti, kuri savo ruoztu yra teisinis
pagrindas mokéti draudimo iSmoka. Kasacinis teismas padaré iSvada, kad draudéjo iSteisinimas,
nesant nusikaltimo sudéties, neeliminuoja vertinimo, ar draudéjas, vairuodamas automobilj, buvo
pakankamai riipestingas, atidus, apdairus, ar jis negal¢jo iSvengti nukentéjusiosios kliudymo ir taip
zalos atsiradimo, laikydamasis atsargumo taisykliy, arba suSvelninti zalg nukentéjusiosios sveikatai
net ir eismo jvykio situacijoje, kai pacios nukentéjusiosios neapdairumas lémé jos didelj
neatsarguma. GinCo atveju draudéjo veiksmai nagrinétini kartu su nukentéjusiosios didelio
neatsargumo veiksmais, kiek abiejy elgesys nulémé eismo jvykj ir jo metu padarytg zalg. Draudéjo
ir nukentéjusiosios galimo misrios kaltés nustatymo klausimas reikSmingas sprendziant proporcinga
tenkanciai abiejy Saliy kaltei draudimo iSmokos sumazinimg, taigi ir iSmokétos visos draudimo
1Smokos grazinimo dalj.

Kadangi apeliacinés instancijos teismas nevertino civilinés atsakomybés prasme, ar draudike
tinkamai jvykdé savo pareiga surinkti jrodymus ir iSsiaiSkinti aplinkybes prie§ priimdama
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sprendimg sumokéti draudimo iSmoka, taip pat draudéjo veiksmy, dél kuriy vieny ar kartu su
nukentéjusiosios (atsakoves) veiksmais galéjo atsirasti zala, o tai susij¢ su faktiniy aplinkybiy
nustatymu ir jy vertinimu, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj ir bylg
perdavé nagrinéti Siam teismui i$ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-104-403/2021

Civilinio proceso teisé

Dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo priteisimo, kai tokias islaidas patvirtinantis dokumentas
pateikiamas po teismo sprendimo uz akiy priemimo

IeSkovés atstovas advokatas prasé teismo priimti papildoma sprendimg priteisti ieSkovei
teisinés pagalbos iSlaidy atlyginimg. IeSkovés atstovo teigimu, teismas ypa¢ operatyviai ir greitai
jstatymo nustatyta tvarka priémé sprendimg uz akiy ir ieSkovés atstovas nespéjo pateikti ieSkovés
bylinéjimosi iSlaidas patvirtinan¢iy dokumenty. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismas
netenkino prasymo.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad sprendimo uz akiy priémimas yra iSimtis i§ civiliniame
procese taikomo rungimosi proceso. Sis institutas taikomas tuomet, kai 3alis nesinaudoja savo teise
buti iSklausytai: neatvyksta | parengiamajj ar teismo posédj, per nustatytg terming nepateikia
atsiliepimo ] ieskinj, paruosiamojo dokumento ir pan. (CPK 285 straipsnio 1 dalis). Teismas d¢l
sprendimo uz akiy priémimo turi nuspresti ne véliau kaip per septynias dienas nuo termino pateikti
atsiliepimg 1 ieSkinj, paruoSiamajj dokumentg pabaigos dienos raSytinio proceso tvarka Salims
nepranesus (CPK 285 straipsnio 6 dalis). Teismas priima sprendimg uz akiy praéjus protingam
laikui po termino procesiniams dokumentams pateikti pabaigos. Salims neprane$ama apie tai, kad
bus priimamas sprendimas uz akiy, nes Salys apie Sig galimybe¢ biina informuotos praneSant apie
pareigg pateikti procesinj dokumentg. Kasacinis teismas pabrézé, kad Sios bylos atveju teismas
klausimg dél sprendimo uz akiy priémimo sprendé raSytinio proceso tvarka, ieSkové nebuvo
informuota apie posédj, nebuvo skirtas bylos nagrinéjimas, o tik raSytinio proceso tvarka priimtas
sprendimas uz akiy dél skolos ieSkovei i§ atsakovés priteisimo. D¢l to kasacinis teismas pripazino,
kad ginco atveju rasytinis bylos procesas buvo baigtas priimant sprendimg uz akiy, t. y. bylos
Salims neturint realios galimybés iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos pateikti dokumentus apie
patirtas bylinéjimosi iSlaidas, nes teismo procesas del ginco esmeés net ir nevyko.

Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad tais atvejais, kai asmuo neturéjo galimybés
pateikti praSymo priteisti iSlaidy advokato pagalbai apmoketi atlyginimo iki bylos nagrinéjimo 1§
esmes pabaigos, toks klausimas gali biiti iSsprestas taikant papildomo sprendimo institutg.
Atsizvelgdamas | Sios bylos situacija, vadovaudamasis analogijos principu, kasacinis teismas,
plétodamas kasacinio teismo praktika, konstatavo, kad tais atvejais, kai bylos nagrinéjimas
baigiamas teismo sprendimu uz akiy dél to, kad teismui iki nustatyto termino pabaigos nebuvo
pateiktas atsiliepimas j ieskinj, paruoSiamasis dokumentas ir dalyvaujantys byloje asmenys iki tokio
sprendimo priémimo nebuvo pateike praSymo dél atstovavimo islaidy ir Sias iSlaidas pagrindzianciy
dokumenty, jvertinus konkrecCios bylos aplinkybes (pvz., trukme¢ nuo ieSkinio pateikimo ir
sprendimo uZ akiy priémimo ir kt.), gali biiti pripaZjstama, jog nustatytos reikSmingos aplinkybés,
jrodancios, kad asmuo netur¢jo galimybes pateikti praSymo dél atstovavimo iSlaidy ir jy dyd;
pagrindzian¢iy dokumenty iki bylos iSnagrinéjimo i$ esmés pabaigos.

Kasacinis teismas nurod¢, kad ieSkoveés atstovo advokato praSymas priimti papildomag
sprendimg buvo pateiktas pagal CPK 277 straipsnio reikalavimus. Kasacinis teismas daré isvada,
kad Siuo atveju klausimas dél islaidy advokato pagalbai apmokéti atlyginimo ieSkovei i§ atsakoveés
turéjo buti svarstomas pagal CPK 98 ir 277 straipsnius. Remdamasis nurodytais argumentais,
kasacinis teismas panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nutartis ir klausima dél
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo perdavé i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-105-378/2021

33



Dél tarptautinio teismingumo taisykliy, kai Lietuvoje reziduojantis asmuo pareiskia ieSkinj
Rusijos Federacijos pilieciui dél garbés ir orumo gynimo

Lietuvoje gyvenantis asmuo, kuriam suteiktas prieglobstis jstatymy nustatyta tvarka, padaveé
ieskinj Rusijos Federacijoje gyvenanciam asmeniui, reikalaudamas priteisti neturtinés zalos
atlyginimg ir jpareigoti atsakova atlikti atitinkamus veiksmus: pripazinti, kad ieSkinyje nurodyti
teiginiai zemina ieSkovo garbe ir oruma, jpareigoti atsakova iStrinti atitinkamas zinutes ir
komentarus bei paskelbti atitinkamos informacijos paneigimg. IeSkovas nurodé, kad atsakovas savo
socialinio tinklo ,,Twitter” paskyroje paskleide tikrovés neatitinkancia, ieSkovo garbg ir oruma
Zzeminancig Zinig, taip pat neteisétai panaudojo ieSkovo atvaizdg. Pirmosios instancijos teismas
atsisaké priimti ieskinj, nes sprend¢, kad ieSkovo pareiksti reikalavimai yra teismingi Rusijos
Federacijos teismams. Apeliacinés instancijos teismas paliko pirmosios instancijos teismo nutartj
nepakeista.

Kasacinis teismas nurodé, kad Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcija nagrinéti Sioje
byloje pareikstus reikalavimus apibréziama aiSkinant Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos
sudarytos tarptautinés sutarties ,,Dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudziamosiose bylose™ (toliau — ir DviSalé sutartis) nuostatas. DviSalés sutarties 21 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta bendroji jurisdikcijos taisyklé, pagal kurig kiekvienos susitarian¢iosios Salies
teismai kompetentingi nagrinéti civilines ir Seimos bylas, jeigu atsakovas jos teritorijoje turi
gyvenamaja vieta ir jei S$i sutartis nenustato kitaip. DviSalés sutarties 40 straipsnio,
reglamentuojancio taikytinos teisés klausimus, 1 dalyje nurodyta, kad prievolés atlyginti zalg
nustatomos pagal jstatymus susitarianciosios Salies, kurios teritorijoje jvyko veiksmas arba kitokia
aplinkybé, tapusi pagrindu reikalauti atlyginti zalg, iSskyrus prievoles, kylancias i§ sutar¢iy ir kity
teiséty veiksmy. To paties straipsnio 3 dalyje, susiejancioje jurisdikcijos klausimg su taikytinos
teisés klausimais, nurodyta, kad S$io straipsnio 1 ir 2 punktuose nurodytose bylose priimti
sprendimus kompetentingas teismas tos susitarianciosios $alies, kurios teritorijoje ivyko veiksmas
arba kitokia aplinkybé, tapusi pagrindu reikalauti atlyginti zala. Nukentéjusysis taip pat gali
pareiksti ieSkinj teisme tos susitarianciosios Salies, kurios teritorijoje atsakovas turi gyvenamaja
vietg. Kasacinis teismas pazyméjo, kad Dvisalé sutartis nejtvirtina specialiosios jurisdikcijos
taisykliy, skirty konkreciai difamacijai, juo labiau difamacijai internete. Atsizvelgiant i aplinkybe,
jog visuomengje besiklostantys santykiai, ypac kiek jie yra susije¢ su technologijy skvarba ir vis
did¢jancia jy reikSme visuomenés gyvenime, abejose susitarianCiose valstybése nuo DviSalés
sutarties sudarymo 1992 metais sparciai progresavo, kasacinis teismas daré¢ iSvada, kad Dvisalés
sutarties nuostatos vertintinos atsizvelgiant | Siuolaikinio gyvenimo realijas, naujas informacijos
sklaidos ir vartojimo (prieinamumo) formas. Atsizvelgiant j informacijos paskleidimo per socialines
platformas specifiskuma, kasacinio teismo vertinimu, galimas pazeidimas paprastai geriausiai
atsiskleidzia nurodyto asmens interesy centro buvimo vietoje, atsizvelgiant j reputacija, kurig jis turi
Sioje vietoje. Taigi nukentéjusiojo interesy centro kriterijus atspindi vieta, kurioje 1§ esmés kyla
didziausia Zala, patirta d¢l interneto svetaingje paskelbto turinio.

Kasacinis teismas konstatavo, kad pagal Dvisalés sutarties 40 straipsnj, siekiant nustatyti
tarptautine jurisdikcija, ,,veiksmo, tapusio pagrindu reikalauti atlyginti zalg* vieta gali buti laikoma
(1) neteiséty veiksmy fizinio atlikimo vieta — valstybé¢, kurioje buvo atliktas fizinis atitinkamos
informacijos publikavimo veiksmas (paviedintas jrasas socialiniame tinkle). Si vieta dazniausiai
sutampa su atsakovo gyvenamgja (buveinés) vieta. Vis délto tam tikrais atvejais fizinio veiksmo
atlikimo vieta gali biti nesusijusi nei su deliktu, nei su jo pasekmémis. Atsizvelgiant | didelj Zmoniy
mobiluma ir tai, kad veiksmy atlikimas internete mazai koreliuoja su fizine asmens buvimo vieta,
taip pat ] tai, kad internetinés publikacijos jprastai turi savo tiksling auditorija, tokia vieta taip pat
gali biiti pripazjstama ir (ii) valstybé, j kurig yra nukreipta atitinkama publikacija. Si vieta
daZniausiai bus ieSkovo gyvenamoji (buveinés) vieta. Informacijos nukreipimo aplinkybe gali
rodyti atitinkamo interneto resurso lankytojy pasiskirstymo geografija, lankomumo statistika,
informacijos kalba, informacijos turinys, aktualumas tam tikrai vietai ar regionui ir kt. Galiausiai,
kadangi paskleidimo biitinoji salyga yra tai, kad informacija bty suZinota, o zala reputacijai galima
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tik kitam asmeniui suzinojus atitinkamg informacija, reikia pripazinti, kad tokia vieta gali biti ir
(ii1) valstybé, kurioje atitinkama informacija buvo jos adresaty suzinota, nes biitent Sioje vietoje
daZniausiai atsiras zala. Suzinojimas atitinka ,Xkitos aplinkybés, tapusios pagrindu reikalauti
atlyginti Zala“ savoka. Sis jurisdikcijos pagrindas taip pat dazniausiai atitiks nukentéjusio asmens
gyvenamaja (buveinés) vietg. Kadangi difamacijos deliktu padaroma zala tokiai kompleksiskai ir
sudétingai teisinei vertybei kaip asmens garbé¢ ir orumas, reputacija, tokio pobtidzio zalos iStaisymo
teisinés priemongs taip pat yra kompleksinés, tarp jy egzistuoja tarpusavio rySys. Kasacinis teismas
nurodé, kad siekiant visiskai iStaisyti difamacijos deliktu asmeniui padaryta zala, gali tekti taikyti
keliy priemoniy (gynybos biidy) kompleksa, derinant piniginj Zalos atlyginima su kitais pazeisty
teisiy gynimo budais. leSkovo pareiga dél visy reikalavimy kreiptis i atsakovo gyvenamosios vietos
teismg arba proceso fragmentavimas gali neuztikrinti asmeniui realios galimybés pasinaudoti
teismine gynyba. Tokios pareigos nustatymas, kaip ir proceso fragmentavimas, neuZztikrinty
tinkamos sudétingu deliktu pazeistos asmens teisés gynybos, neatitikty Siuolaikiniy teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos vystymosi tendencijy, o analizuojama DviSalés sutarties norma
tapty neveiksminga. Todél siekiant uztikrinti analizuojamos teisés normos veiksminguma,
atsizvelgiant j difamacijos delikto esme bei jau minétus i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos kylanéius teisés kreiptis j teismg realumo ir efektyvumo uztikrinimo
kriterijus, §i teis€és norma turéty apimti ir jurisdikcija taikyti kitus difamacijos atveju pasitelkiamus
teisiy gynybos budus.

Kasacinis teismas atkreipé démesj, kad bitina atskirti taktinio bylinéjimosi atvejus nuo
naudojimosi teise pasirinkti teisma, todél aiskinant ,kitos aplinkybés, tapusios pagrindu reikalauti
atlyginti zalg* kriterijy, reikia analizuoti: 1) ar asmuo Lietuvos Respublikoje turi reputacija (t. y. ar
jo sasajos su Lietuva néra atsitiktinés ar epizodinés); 2) ar Lietuvoje buvo pasiekta pakankama
informacijos sklaida, kad atitinkama informacija daryty zalg ieSkovo teiséms ir teisétiems
interesams. Sioje byloje konstatuotina, kad ieskovas Lietuvoje turi reputacija, kuri yra saugotina.
Tokig iSvada suponuoja ieSkovo gyvenimo Lietuvoje faktas, trukmé, turimas prieglobscio statusas.
Vis délto byloje tritksta duomeny dél to, ar jo reputacijai Lietuvoje gal¢jo biiti padaryta zala —t. y.
ar Lietuvoje buvo pakankama ginco teiginiy apie ieSkova sklaida, ar ji buvo tik nominali, teoriné.
Kasacinis teismas sprende, kad teismai nesiaiSkino, ar ieSkovo reputacijai Lietuvoje galéjo biiti
padaryta zala (ar Lietuvoje buvo pasiekta pakankama informacijos sklaida), todél nepagrijstai
sprendé, jog Lietuvos teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti pateikto ieSkinio. Remdamasis
nurodytomis aplinkybémis kasacinis teismas panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
nutartis ir perdaveé byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-89-916/2021

Dél asmens teisés reikalauti pakeisti tautybés duomenis gimimo jrase

Pareiskéjas teismo pras¢ panaikinti Civilinés metrikacijos skyriaus atsisakymg pakeisti jo
gimimo jrase tautybe, jpareigoti papildyti gimimo jrasa apie atitinkamg jo tautybe ir iSduoti nauja
gimimo jrasg. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai netenkino pareiskimo.

Kasacinis teismas konstatavo, kad tautybé tiek tarptautinés, tiek nacionalinés teisés
kontekste traktuojama kaip objektyvi kategorija, pasireiskianti objektyviais poZymiais: kilme, kalba,
paprociais, religija, tradiciniu gyvenimo biidu ir pan., todél vien asmens subjektyvi valia
(apsisprendimas) traktuoti save kaip priklausantj tam tikrai tautybei nesuponuoja valstybés pareigos
padaryti jrasa apie tautybe oficialiuose valstybés registruose. Kartu pazymetina, kad valstybé neturi
varzyti tokios asmens pozicijos privaciy aspekty, susijusiy su jo subjektyviu apsisprendimu priskirti
save atitinkamai tautybei.

Kasacinis teismas isaiskino, kad asmuo turi teis¢ reikalauti gimimo akto jraSe pakeisti
duomenis apie tautybe, jeigu tokio pakeitimo pagrindg sudaro objektyviis duomenys; atsizvelgiant i
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, §i asmens teisé traktuotina ir kaip galimybé nuginéyti
oficialiuose jrasuose esanc¢ius duomenis apie kilmg (tévy tautybe). Kasacinis teismas sutiko su byla
nagrinéjusiy teismy vertinimu, kad i§ pareiskéjo argumenty, kuriais remdamasis jis save priskiria
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atitinkamai tautai, matyti, kad jis remiasi ne objektyviais duomenimis apie savo tévy ir seneliy
tautybe, bet su Sios tautybés asmenimis susiklos€iusiais asmeniniais rySiais, kurie i§ esmes
patvirtina ne realig pareiskéjo tautybe, bet jo samoningai pasirinktg kultiiring tapatybe, siekiant ja
sustiprinti §iai tapatybei biidingais poZymiais. Sioje byloje teismy nustatyta, kad atitinkamos
bendruomenés pirmininkas patvirtino tik dvejus metus besitesiant] pareiSkéjo ryS] su Sia
bendruomene, pareiskéjas nemoka (tik nurodé, kad kurj laikg mokési) tautos, kuriai pareiskéjas
siekia priklausyti, kalby, taip pat néra duomeny apie jo tévy (ar vieno jy) i$ Sios tautos kilme,
pareiSkéjo santuokos liudijime ir Gyventojy registre nurodoma Kita jo tautybé. Remdamasis
nurodytais argumentais ir byloje konstatuotomis aplinkybémis, kasacinis teismas sutiko su byla
nagrinéjusiy teismy vertinimu, kad pareiskéjo pateikti jrodymai néra pakankami ir nepatvirtina jo
objektyviai patikrinamy rySiy su pareiskéjo nurodyta tauta, todél nesudaro pagrindo reikalauti
pakeisti tautybés duomenis civilinés metrikacijos akto jrase.

Kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-76-469/2021

Dél ginco arbitruotinumo, kai sutartis, kurioje yra arbitraZiné islyga, yra gincijama
teismine tvarka bendrosios kompetencijos teisme, ir arbitrazo teismo sprendimo priestaravimo
vieSajai tvarkai

Pareiskéjos kreipési | teisma, praS§ydamos panaikinti arbitrazo byloje Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo priimto sprendimo dalj, kuria buvo i§ dalies patenkintas prieSieskinis ir i$
pareisSkéjy, remiantis Salis siejania atsiskaitymo sutartimi (toliau — Sutartis), suinteresuotam
asmeniui priteistos atitinkamos sumos. Parei$kéjos ir suinteresuotas asmuo yra Salys Sutarties,
kurioje sudaré arbitrazinj susitarima, kad ,,bet koks gin¢as, nesutarimas arba reikalavimas, kylantis
1§ Sios sutarties arba susij¢s su §ia sutartimi, jos pazeidimu, nutraukimu arba galiojimu, galutinai
sprendziamas Vilniaus komercinio arbitrazo teisme®. Pareiskéjos nurodé, kad pagal pareiskéjos
(vienos 1§ Sutarties Saliy) kreditoriaus ieSkinj teisme nagrinéjama civiliné byla dél Sutarties
pripazinimo negaliojanc¢ia actio Pauliana pagrindu. Pareiskéjy manymu, arbitrazo teismas priémé
sprendimg dél nearbitruotino ginco ir taip sukiiré vieSajai tvarkai prieStaraujancius teisinius
padarinius. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté skundg dél arbitrazo teismo sprendimo dalies
panaikinimo.

Kasacinis teismas nurodé, kad Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau —
KAI) 50 straipsnio 3 dalies normoje nurodyta, kad Lietuvos apeliacinis teismas gali panaikinti
arbitrazo teismo sprendima, be kita ko, kai padavusi skundg Salis pateikia jrodymus, kad arbitrazo
teismo sprendimas buvo priimtas dél gin€o ar ginCo dalies, kuri nebuvo perduota arbitrazui
(3 punktas); ginCas pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali biti perduotas arbitrazui
(5 punktas).

Kasacinis teismas pazyméjo, kad KAJ 50 straipsnio 3 dalies 5 punkte nurodytas arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo pagrindas tiesiogiai iSplaukia i§ pirmiau aptarto KAJ 12 straipsnyje
jtvirtinto tiek subjektinio, tiek objektinio ginco arbitruotinumo. Tai reiSkia, kad arbitrazo teismo
sprendimas Siuo pagrindu gali biiti panaikintas tik tokiu atveju, jeigu nustatomas KA] 12 straipsnio
2 ir 3 dalyse jtvirtinty absoliuc¢iy draudimy sudaryti arbitrazinj susitarimg pazeidimas, t. y. arbitrazo
teismas iSsprendZia ginca, kuris del subjekty sudéties ar ginco pobiidZio pagal jstatyma negali biiti
perduodamas nagrinéti arbitrazo teismui. Sis arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindas
negali buti taikomas, jeigu arbitraZinis susitarimas dél konkretaus ginco pobiidZio pagal jstatyma i$
esmes yra galimas, taCiau toks nebuvo sudarytas, o arbitrazas vis tiek nagrinéjo atitinkamg gincg.
Sis pagrindas taip pat negali biiti aiskinamas kaip draudZiantis arbitrazo teisme nagrinéti ginéus,
kilusius 1§ arbitraZing iSlygg turinCios sutarties pazeidimo, kuri nacionaliniame valstybés teisme yra
gincijama treciojo sutartyje nedalyvaujancio asmens, nes KAJ] 12 straipsnyje néra jtvirtintas toks
draudimas.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad KAJ 50 straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodytas
arbitraZinio susitarimo panaikinimo pagrindas — kai arbitraZo teismo sprendimas buvo priimtas dél
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ginco ar ginco dalies, kuri nebuvo perduota arbitrazui, — taikytinas tuo atveju, kai arbitrazo teismas
iSnagrinéja ginc¢a ar jo dalj, dél kurio nebuvo Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas ir todél
arbitrazas neturéjo kompetencijos nagrinéti tokj gincg. KAJ 50 straipsnio 3 dalies 3 punkte aptartas
arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindas apima ir tuos atvejus, kai arbitrazo teismo sprendime
pasisakoma dél teisiy ir pareigy asmens, kuris néra arbitrazinio susitarimo dalyvis, nes tai reiksty,
kad arbitrazas priima sprendimg dél tokio ginco, dél kurio nagrinéjimo arbitraze Saliy nebuvo
susitarta. Taciau KAJ 50 straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodyto pagrindo egzistavimas gali buti
konstatuojamas tik tokiu atveju, jeigu arbitrazo teismo sprendimas tiesiogiai sukelia teises ir
pareigas asmeniui, kuris néra arbitrazinés iSlygos dalyvis, t. y. sprendime tiesiogiai pasisakoma dél
jo teisiy ir pareigy. Kasacinis teismas daré¢ iSvada, kad aplinkybé, jog vienos i§ arbitrazinio
susitarimo Saliy kreditorius valstybés teisme pareiskia ieskinj; dél arbitrazing iSlyga turincios
sutarties pripazinimo negaliojan¢ia actio Pauliana pagrindu, kol tokia sutartis néra pripazjstama
negaliojancia, pati savaime nesukelia tokios arbitrazine iSlyga turinCios sutarties negaliojimo
padariniy, tod¢l nepanaikina arbitrazo teismo kompetencijos nagrinéti i§ tokios arbitrazing iSlyga
turinCios sutarties kilusj gincg. Atsizvelgdamas ] aptartus motyvus, kasacinis teismas sprend¢, kad
ginCo arbitrazinio susitarimo konstrukcija apima visus jmanomus su ginco Sutartimi susijusius
ginCus, kokie realiai ar potencialiai gali kilti tarp arbitrazinj susitarimg pasiraSiusiy Saliy. Taip pat
nustaté, jog arbitrazinis susitarimas sudarytas privac¢iy juridiniy asmeny dél jy tarpusavio
prievoliniy santykiy, tod¢l vienos i§ Sutarties Saliy prieSieskinio arbitruotinumo klausimas keliamas
nepagrjstai, nes jis nepatenka ] KAJ 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytas iSimtis. Skundziamu
arbitrazo teismo sprendimu tenkinant prieSieskinio dalj pareiSkéjos atzvilgiu nebuvo nuspresta dél
Sios pareiskéjos kreditorés teisiy ir pareigy.

Kasacinis teismas atkreipé démesj, kad susidaré iSskirtiné situacija, kai arbitrazo byloje
suinteresuotas asmuo pareiské priesieskinj pareiskéjoms dél skolos pagal Sutartj priteisimo po to,
kai vienos i§ pareiskéjy kreditoré teisme pareiské ieSkinj dél minétos Sutarties pripazinimo
negaliojanc¢ia actio Pauliana pagrindu. Tokiu budu susidaré situacija, kai arbitrazo teisme buvo
nagrinéjamas gincas dél skolos priteisimo pagal Sutartj, kuri ankstesniu ieskiniu buvo gincijama
valstybés teisme. Kasacinis teismas pazyméjo, kad nors KAJ] nuostatos nedraudzia arbitrazo teisme
nagrinéti arbitrazinio ginco pagal sutart, kuri yra gin¢ijama vienos 1§ arbitrazinio susitarimo Saliy
kreditorés valstybés teisme, taCiau egzistuoja rizika susidaryti situacijai, kokia susiklosté ir Sioje
byloje, kai realybéje kartu egzistuos du vienas kitam prieStaraujantys teismy sprendimai,
pavyzdziui, vienu teismo sprendimu sutartis yra pripazinta negaliojanc¢ia, o kitu sprendimu yra
priteista skola pagal pripazinta negaliojancia sutartj. Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad KAJ
néra nustatytas tokios rizikos iSvengimo mechanizmas. KA[ nenustatyta arbitraZzo bylos sustabdymo
instituto tokiam atvejui, kai valstybés teisme yra ginCijama sutartis, pagal kurig dél prievoliy
arbitrazo teisme yra nagrin¢jamas gincas. KAJ nejtvirtina pareigos arbitrazo teismui palikti ieSkinj
nenagrinétg tokiu atveju kaip nagrinéjamoje byloje, t. y. kai valstybés teisme yra gin¢ijama sutartis,
kurios pagrindu pateiktas arbitraZinis ieSkinys. Be to, KAI nejtvirtinta galimybés atnaujinti procesa
arbitrazo byloje. Vis délto KAI 19 straipsnio 1 dalies pagrindu arbitrazo teismas turi teis¢ priimti
sprendimg dél savo kompetencijos nagrinéti ginca, taigi galimybé spresti arbitraZzo teismo
sprendimo ir kito subjekto sprendimo galimas kolizijas jstatyme jtvirtinta implicitiskai — arbitrazas
turi kompetencija nuspresti, ar tam tikros aplinkybés, jskaitant paaiSkéjusias proceso metu, turi
jtakos jo kompetencijai nagrinéti byla. Kasacinis teismas konstatavo, kad siekis iSvengti
prieStaringy, nesuderinamy sprendimy sudaro vieSosios tvarkos dalj, keliy nesuderinamy,
prieStaringy sprendimy nebuvimas yra vienas esminiy civilinio proceso principy. Todel,
remdamasis pateiktais motyvais, kasacinis teismas isaiskino, jog susiklosCius situacijai, kai
anksciau pradétoje civilinéje byloje valstybés teismo sprendimu pripazjstama negaliojancia sutartis,
kuria remiantis ankstesniu arbitrazo teismo sprendimu buvo priteista skola, yra pagrindas
konstatuoti arbitraZzo teismo sprendimo prieStaravima Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai ir jj
panaikinti pagal KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punkta.

Kasacinis teismas papildomai pazyméjo, kad Sioje byloje buvo susikloscCiusi situacija, kai
arbitrazo teismo sprendimo priemimo metu ir skundo Lietuvos apeliaciniam teismui pateikimo metu
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valstybés teisme dar nebuvo iSnagrinéta jsiteiséjusiu teismo sprendimu byla dél Sutarties, kuria
remiantis arbitrazo teismo sprendimu buvo priteista nejvykdyta prievolé, pripazinimo negaliojancia,
todél neegzistavo KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punkte jtvirtintas pagrindas panaikinti arbitrazo
teismo sprendimg, taciau jau buvo iSkilusi priestaringy (nesuderinamy) sprendimy egzistavimo
ateityje rizika. Kasacinis teismas taip pat isaiskino, kad aptartu atveju Lietuvos apeliacinis teismas,
nagrinédamas skundg dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo, turéty civilinés bylos
nagrin€¢jimg sustabdyti iki valstybés teisme bus iSnagrinétas gincas d¢l sutarties pripazinimo
negaliojancia. Tokiu atveju taikytinas CPK 163 straipsnio 3 punkte jtvirtintas privalomas civilinés
bylos sustabdymo pagrindas arba CPK 164 straipsnio 4 punkte jtvirtintas fakultatyvus bylos
sustabdymo pagrindas.

Kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj ir panaikino skundziamg
arbitrazo teismo sprendimo dal;.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzZio T d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-68-611/2021
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