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|. ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU BYLOS

ANK 38 straipsnio taikymas
Dél ANK 38 straipsnio nuostaty taikymo, atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy pripazinimo

Apzvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje paduotame prasyme atnaujinti byla
pareisSkéja teigé, kad administracinén atsakomybén patraukto asmens vykdytos SeSiy savarankisky
gyvenamyjy namy statybos skirtinguose zemés sklypuose negaléjo biiti vertinamos kaip vienu metu
padarytos veikos, dél to teismams nebuvo pagrindo konstatuoti, kad visi nusizengimai padaryti
vienu metu (esant idealiajai nusizengimy sutapciai) ir taikyti ANK 38 straipsnio 2 dalj.

Byloje nustatyta, kad bendrové padaré Sesis ty¢inius su statyba susijusius administracinius
nusiZzengimus, nes ji, bidama statytoja, vykdé Sesiy naujy neypatingyjy statiniy savavaliska statyba.
Teiséjy kolegija nurodé, kad bendra taisyklé yra suformuluota ANK 38 straipsnio 1 dalyje, pagal
kurig uz dviejy ar daugiau administraciniy nusizengimy padaryma administraciné nuobauda
skiriama uz kiekvieng administracinj nusiZzengima atskirai. ANK 38 straipsnio 2 dalyje nustatyta
1Simtis, jog tais atvejais, kai veika ar veikos padarytos vienu metu, galutiné bausmé skiriama pagal
sankcija, nustatyta uz sunkesnj i§ padaryty administraciniy nusizengimy. Teis¢jy kolegija pazyméjo,
kad Siuo atveju reikSminga yra iSsiaiSkinti, ar visi minéti SeSi veikos epizodai buvo atskiros
administracinio nusizengimo veikos, ar tai buvo testin¢ veika, susidedanti i§ SeSiy ar daugiau
tapaciy ar vienarusiy veiky, i§ kuriy kiekviena, vertinant atskirai, atitinka to paties administracinio
nusiZengimo objektyviuosius pozZymius ir yra jungiamos bendros tycios.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, teismai pagrjstai pripazino bendrovés savavaliska statyba kaip
padarytg vienu metu ir teisétai subendrino jai paskirtas baudas, o pareiskéjos argumentai, susije su
dokumenty parengimu, leidimy gavimu, konkrecia statybos vieta ir darby apimtimi, nepaneigia
teismy iSvady, kad visi statybos objektai buvo vienas projektas, kuris buvo pradétas vienu metu, jj
apémé vienas sumanymas — jgyvendinti visg projekta laiku ir pateikti pagal sutartyje nustatytas
salygas. Dél to visi Sie veiksmai atitinka vieno sumanymo arba bendros ty¢ios turinj ir vertintini
kaip padaryti vienu metu.

Teis¢jy kolegija taip pat nurodé, kad teismai pagrjstai pripazino bendrovés atsakomybe
lengvinancig aplinkybe pagal ANK 35 straipsnio 1 dalies 1 punkta, nes savavalisky statyby faktas
nuo pat tyrimo pradZios buvo pripazjstamas, administracinio nusiZzengimo byloje néra duomeny
apie Sios bendrovés anksCiau padarytus pazeidimus, susijusius su statybos darby atlikimu,
bendrovés atstovai pateikeé teismui paaiSkinimus, kodél darbus vykdé negave statybos darby
leidimo. Kartu teiséjy kolegija sutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad atsakomybe
lengvinanc¢ig aplinkybge pagal ANK 35 straipsnio 1 dalies 2 punkta apylinkés teismas nustaté
nepagrijstai, tatiau apeliacinés instancijos teismas $§j teisinio reguliavimo pazeidimg pasalino
iSdéstydamas argumentus dél bendrovés atsakomybe lengvinancios aplinkybés pripazinimo pagal
ANK 35 straipsnio 2 dalj, nes byloje néra ginco dél to, kad bendrové véliau gavo leidimus statyti
naujg statinj. Tai rodo, kad vykdomi darbai atitiko projekto reikalavimus ir nesukélé realiy
neigiamy padariniy.

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad Sioje byloje néra
pagrindo pripazinti, jog buvo pazeistos administraciniy nuobaudy skyrimg reglamentuojancios
ANK teisés normos ir padarytas esminis materialiosios teisés pazeidimas, ir paliko priimtus teismy
sprendimus galioti be pakeitimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-40-697/2021



ANK 127, 150 straipsniy taikymas
Del ANK 150 straipsnio 2 dalies subjekto ir dalyko, atribojimo nuo ANK 127 straipsnio

Apzvelgiamoje  administracinio nusizengimo byloje pareiskéjas  administracinén
atsakomybén pagal ANK 150 straipsnio 2 dal; patrauktas uz tai, kad, buidamas baustas pagal
ANK 150 straipsnio 1 dalj, lengvuoju automobiliu teiké taksi paslaugas, neturédamas teisés akty
nustatyta tvarka iSduoto leidimo vezti keleivius lengvuoju automobiliu taksi, taip vykdé tkine
komercing veiklg be leidimo ir taip pazeidé Keliy transporto kodekso (toliau — KTK) 82 straipsnio
1 dalyje nustatytg tkinés komercinés veiklos tvarkg. PareiSkéjas teigé, kad néra Sio administracinio
nusizengimo subjektas, kadangi tokiu gali biiti tik asmuo, kuris teisétai verciasi ar dirba prekybos,
finansy sistemos ar statistikos srityje ir pazeidzia tos veiklos tvarka, 0 jis teisés akty nustatyta tvarka
iSduoto leidimo teikti taksi paslaugas neturi, be to, taksi paslaugy teikimas nepriskirtinas veiklai
prekybos, finansy sistemos ar statistikos srityje.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika atnaujintose
administraciniy nusizengimy bylose dél ANK 150 straipsnio taikymo néra gausi, taciau Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas bylas dél Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 172 straipsnyje nurodyty pazeidimy, kurie atitinka
ANK 150 straipsnyje nustatyto nusizengimo pozymius, padarymo, ne karta yra nurodes, jog
keleiviy vezimas yra viena i$ tikinés komercinés veiklos rtisiy, jos organizavimo ir vykdymo tvarka
apibrézia KTK, kuriame yra jtvirtintos pagrindinés salygos, butinos tokiai tikinei komercinei veiklai
(keleiviy vezimui) vykdyti. Sio teismo praktikoje KTK nuostaty pazeidimas kvalifikuojamas kaip
tkinés komercinés veiklos tvarkos pazeidimas, 0 asmens veika, kai jis, pazeisdamas KTK 8
straipsnio 2 punkta, teiké taksi paslaugas, neturédamas licencijos tokiai tikinei komercinei veiklai,
kvalifikuojama pagal ATPK 172 straipsnio 1 dalj kaip komercinés tkinés veiklos tvarkos
pazeidimas.

Sistemiskai aiskindama KTK 8 straipsnio 1 dalies, 2 dalies 6 ir 7 punkty, 8 straipsnio 1
dalies nuostatas, teis¢jy kolegija padaré iSvada, kad vykdyti keleiviy vezimo uz atlygj lengvaisiais
automobiliais taksi veiklag galima tik turint leidimg Siai Tkinei komercinei veiklai. Vienas i§
KTK 8 straipsnio 13 dalyje nustatyty reikalavimy vezé&jo, vykdancio keleiviy vezimo uz atlygj
lengvaisiais automobiliais taksi veikla, lengvajam automobiliui yra turéti Zenklg-plafona,
naudojama Keleiviy vezimo uZz atlygj lengvaisiais automobiliais pagal uzsakyma ir lengvaisiais
automobiliais taksi taisykliy nustatyta tvarka (6 punktas). Pagal KTK 8 straipsnio 15 dalj vezéjas,
kurio lengvasis automobilis atitinka bent vieng §io straipsnio 13 dalies 2-6 punktuose nurodyta
reikalavima, laikomas vykdanciu keleiviy vezimo uz atlygj lengvaisiais automobiliais taksi veikla.
Sioje byloje nustatyta, kad pareiskéjas kaltinime nurodytoje vietoje ir laiku lauké klienty savo
automobilyje, turin¢iame lengvojo automobilio taksi atpazinimo Zenkla-plafong, pritvirtintg skersai
transporto priemonés stogo. Taigi teisé¢jy kolegija sprendé, kad pareiskéjo automobilis atitiko
KTK 82 straipsnio 13 dalies 6 punkte nurodyta reikalavima — turéjo Zenkla-plafona, dél to
apygardos teismas padaré pagrista iSvada, kad pareiskéjas Siuo automobiliu teiké taksi paslaugas, t.
y. vykdé keleiviy vezimo uz atlyg] lengvaisiais automobiliais taksi veiklg. PareiSkéjas yra
kaltinamas tiesiogiai padargs ANK 150 straipsnio 2 dalies dispozicijoje nustatyta veika, todél jis yra
tinkamas $io administracinio nusizengimo subjektas.

Taip pat teis¢jy kolegija atmeté kaip nepagristus pareiSkéjo argumentus, kad taksi paslaugy
teikimas, neturint leidimo, turéty biiti kvalifikuojamas pagal ANK 127 straipsnj. Teis¢jy kolegija
nurodé, kad ANK 127 straipsnio 1 dalyje nustatyta administraciné atsakomybé uz vertimasi
komercine, tTkine, finansine ar profesine veikla neturint licencijos (leidimo) veiklai, kuriai
reikalinga licencija (leidimas), ar kitokiu neteisétu biidu, o Sio straipsnio 2 dalyje — uz tokio
nusizengimo padarymg pakartotinai. Kartu teiséjy kolegija pazyméjo, kad, siekiant patraukti asmenj
atsakomybén pagal §j straipsnj, be kita ko, butina nustatyti pajamy (jplauky) i§ tokios veiklos
gavimo fakta. Sioje byloje néra jokiy duomeny apie pareiskéjo gautas pajamas, vykdant keleiviy
vezimo uz atlygj lengvaisiais automobiliais taksi veiklg. Be to, byloje surinkti duomenys patvirtina
tik vieng taksi paslaugy teikimo kaltinime nurodytu laiku ir vietoje fakta, pazeidZiant nustatytg
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tvarka, o ne vertimgsi komercine, tikine, finansine ar profesine veikla neturint licencijos (leidimo).
Taigi teiséjy kolegija sprendé, kad néra pagrindo tokia veika kvalifikuoti pagal ANK 127 straipsnj.
Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija pareiSkéjo praSymg atmeté ir paliko
apygardos teismo nutarima galioti be pakeitimy.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-41-495/2021

ANK 422 straipsnio 5 dalies taikymas
Dél ANK vartojamos sqvokos ,, daugiau negu 0,4 promilés “ aiskinimo

Apzvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje asmuo buvo nubaustas pagal
ANK 422 straipsnio 5 dalj uz tai, kad vairavo automobilj buidamas neblaivus, kai jam nustatytas
0,403 promilés neblaivumas. Administracinén atsakomybén patraukto asmens atstovas pareiskime
del administracinio nusizengimo bylos atnaujinimo teige¢, kad pagal ANK 422 straipsnio 5 dalj
administracinén atsakomybén turi buti traukiamas tas, kuriam nustatytas bent jau minimalus
0,41 promilés (o ne 0,403 promilés) neblaivumas.

I$pléstiné septyniy teiséjy kolegija nurodé, kad ANK 422 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, jog
transporto priemoniy vairavimas, kai tai daro neblaiviis (daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau
negu 1,5 promilés) vairuotojai, uztraukia administracing atsakomybe¢. AnalogiSka gramatiné
konstrukcija (,,daugiau negu 0,4 promilés®) vartojama ir to paties straipsnio 3 dalyje, taip pat
ANK 28, 420, 423, 424, 427, 428, 602 straipsniuose. Vis delto ANK 11 straipsnio 3 dalyje yra
nurodyta, kad, jeigu konkre¢iame straipsnyje nenustatyta kitaip, Siame kodekse neblaiviu laikomas
asmuo, kuriam nustatytas ,,0,41 ir daugiau promiliy“ neblaivumas. Taigi iSpléstiné septyniy teiséjy
kolegija sprend¢, kad ANK jtvirtintas reglamentavimas néra nuoseklus ir, sprendziant d¢l asmens
atsakomybés pagal ANK 422 straipsnio 5 dalj, remiantis sisteminiu teisés normos turinio aiskinimo
metodu, butina nustatyti objektyviojo nusiZzengimo sudéties pozymio ,,daugiau negu 0,4 promilés*
turinj.

ISpléstinés septyniy teisé¢jy kolegijos vertinimu, neblaivumo dydZzio nustatymo Simtyjy
tikslumu reikalavimas taikomas ir kyla i§ 2006 m. geguzés 12 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimo Nr. 452 ,Dél Transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar
apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo ir leidziamos etilo alkoholio koncentracijos darbo
metu nustatymo® (minéty taisykliy 4 punktas), Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2006 m. birzelio 20 d. jsakymu Nr. V-505 patvirtintos Medicininés apzitros neblaivumui ar
apsvaigimui nuo psichikg veikian¢iy medZziagy nustatyti atlikimo metodikos (8.10 punktas) bei
Baudziamojo kodekso (281 straipsnio 8 dalis) nuostaty. Atskiruose ANK straipsniuose taip pat néra
nurodoma, kad neblaivumas gali biiti vertinamas tiikstantyjy promilés daliy tikslumu. Matyti, kad
istatymy leidéjas néra jtvirtings reikalavimo nustatyti neblaivumag tikstantyjy tikslumu, todél
1Splésting septyniy teis€jy kolegija padaré iSvada, kad sprendziant dél asmens neblaivumo (ji
konstatuojant) turi biiti vertinama jo kraujyje esancio alkoholio koncentracija promilémis tik iki
Simtyjy promilés daliy (t. y. nurodant tik du skaicius po kablelio). Kartu ispléstiné septyniy teiséjy
kolegija pazyméjo, kad tais atvejais, kai neblaivumas isreiskiamas nurodant tris ar daugiau skaiciy
po kablelio, sprendziant dél administracinés atsakomybés atsiradimo turi biiti atsizvelgiama tik ]
Simtgsias promilés dalis. Taip pat tokiu atveju yra negalimas tukstantyjy daliy apvalinimas j
Simtgsias, suteikiant Simtosioms dalims didesne reikSme¢ (t. y. negalima apvalinti 0,409 promilés
neblaivumo j 0,41 promilés neblaivuma). Sioje byloje asmeniui nustadius 0,403 promilés
neblaivuma, teismai turéjo atsizvelgti tik j sveikas §imtgsias promilés dalis (t. y. 0,40 promilés),
todel iSplestiné septyniy teiséjy kolegija padaré iSvada, kad teismai nepagristai patrauké asmenj
administracinén atsakomybén pagal ANK 422 straipsnio 5 dal;.

Aptariamos bylos kontekste iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija taip pat konstatavo, kad
teismai nepagrjstai ANK 422 straipsnio 5 dalj laiké specialigja norma ANK 11 straipsnio 3 dalies
atzvilgiu. Asmens neblaivumas tiek ANK 11 straipsnio 3 dalies, tiek ANK 422 straipsnio 5 dalies
atveju nustatomas pagal tas pacias taisykles, jo nurodymui (matematinei iSraiSkai) keliami tie patys
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reikalavimai, todé¢l sisteminiu, loginiu ir teleologiniu poziiiriu ANK vartojamos sgvokos ,,daugiau
negu 0,4 promilés“ ir ,,0,41 ir daugiau promiliy“ yra tapacios. Specialiosiomis normomis
ANK 11 straipsnio 3 dalies atzvilgiu laikytinos ANK 22 straipsnio 2 ir 3 dalys, 290 straipsnio
11-14 dalys, 422 straipsnio 2 ir 4 dalys, 428 straipsnio 8 dalis, kuriose nustatyta kitokia neblaivumo
riba, nuo kurios kyla administraciné atsakomybé (pvz., 0 promiliy, 1,51 promilés, 2,51 promilés).
Kai konkre¢ios ANK normos dispozicijoje nurodyta, kad neblaiviu laikomas asmuo, kuriam
nustatytas didesnis nei 0,4 promilés neblaivumas, jam turi biiti nustatytas 0,41 promilés ar didesnis
neblaivumas.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné septyniy teis€jy kolegija institucijos ir teismy
priimtus sprendimus panaikino ir administracinio nusizengimo teiseng asmeniui nutrauke.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-7-28-495/2021

Il. BAUDZIAMOSIOS BYLOS
1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas

BK 31 straipsnio taikymas

Deél BK 31 straipsnio ir Jungtiniy Tauty Organizacijos 1951 m. liepos 28 d. Konvencijos dél
pabégéliy statuso 31 straipsnio nuostaty taikymo

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje Sirijos Araby Respublikos pilietis pirmosios
instancijos teismo nuosprendziu BK 291 straipsnio 2 dalies pagrindu atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal BK 300 straipsnio 2 dalj dél kaltinimo tuo, kad laiké, gabeno ir panaudojo
zinomai netikra dokumentg. Apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo
nuosprend], panaikino nuosprendzio dalj, kuria asmuo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal BK 291 straipsnio 2 dalj ir 300 straipsnio 2 dalj, ir, vadovaudamasis BK 31 straipsnio 1
dalimi, nustaté, kad asmuo veiké bitinojo reikalingumo situacijoje, ir baudziamaja bylg jam
nutrauké. Prokuroras nesutiko su tokiu baudziamosios bylos nutraukimo pagrindu ir prasé kasacinio
teismo apeliacinés instancijos teismo nuosprend] panaikinti bei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
apeliacinés instancijos teisme. Kasatorius nurode, kad sprendziant asmens atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés klausimg turi biti vertinamas BK jtvirtinty atleidimo nuo
baudZziamosios atsakomybés salygy egzistavimas, o ne Jungtiniy Tauty Organizacijos 1951 m.
liepos 28 d. Konvencijos dél pabégéliy statuso (toliau — Konvencija) nuostatos.

Kasacinis teismas nurodé, kad byloje nustatyta, jog Sirijos Araby Respublikos pilietis,
nenorédamas kariauti bei baimindamasis dél savo gyvybés, i§vyko i§ savo kilmés valstybés, kad
gauty prieglobstj, t. y. tarptauting apsauga, nes Sirijoje Vyksta karas, o jis buvo Saukiamas atlikti
privalomaja karo tarnybg. Teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad teismai pagrjstai konstatavo, jog Siam
asmeniui taikytinos Konvencijos 31 straipsnio 1 dalies nuostatos. Kasacinis teismas pazyméjo, kad
nagrin¢jamoje baudziamojoje byloje aiSkinant ir taikant Lietuvos Respublikos baudziamagjj jstatyma
turi biiti atsizZvelgiama | Sios Konvencijos nuostatas ir autoritetingus jy aiskinimo S$altinius, t. V.
Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy komisaro (toliau — JTVPK) priimamus dokumentus.
Konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés neskiria nuobaudy (baudziamyjy
sankcijy) uz neteis€tg jvaziavimg ar neteis€tg buvimga jy teritorijoje pabégéliams, kurie, atvyke
(tiesiogiai) i$ teritorijos, kur jy gyvybei ar laisvei grésé 1 straipsnyje nustatytas pavojus, atvyksta j
Siy valstybiy teritorija arba yra joje be leidimo, jeigu jie patys nedelsdami prisistato valdzios
institucijoms ir iSsamiai paaiSkina savo neteiséta atvykima ar buvima. Taip pat yra pripaZjstama,
kad Konvencijos 31 straipsnio 1 dalies normos apima ne tik neteiséta sienos kirtima, bet taip pat ir
suklastoty ar netikry dokumenty naudojima Siame kontekste, kadangi daznu atveju prieglobscio
ieSkantiems asmenims tai biina vienintelis biuidas pasiekti saugiag valstybe (JTVPK,
2017 m. kovo 15 d. apskritojo stalo iSvady dél nebaudimo uz neteisétg atvykimg ir buvima: 1951 m.
Pabégéliy konvencijos 31 straipsnio aiSkinimo ir taikymo, santrauka, 21 punktas). Taigi, tuo atveju,
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kai asmuo pasinaudoja suklastotais dokumentais tam, kad galéty atvykti j saugig valstybe ir gauti
prieglobstj, tokie veiksmai patenka j neteiséto atvykimo sgvoka Konvencijos 31 straipsnio 1 dalies
prasme, t. y. traktuojami kaip toks prieglobsCio siekian¢io asmens elgesys, uz kurj valstybés
Konvencijos dalyvés yra jsipareigojusios netaikyti atsakomybés. Aptariamoje byloje nustatyta, kad
Sirijos pilietis atvyko j Liectuvg neteisétai pasinaudodamas suklastotais dokumentais, turédamas
tikslg apsaugoti savo gyvybe ir gauti prieglobsti.

D¢l kasatoriaus argumento, kad iki asmeniui inkriminuojamos nusikalstamos veikos
pozymiy realizavimo jis apie 6—7 ménesius gyveno ne valstybéje, kurioje jam grésé pavojus (Sirija),
ir visg §] laikg turéjo teis¢ bei galimybe praSyti prieglobsCio Turkijos Respublikoje ir Graikijos
Respublikoje, teiséjy kolegija atkreipé démesj | apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad
tarptautinés sutartys ir nacionalinés teisés aktai, taip pat teismy praktika nejpareigoja pabégélio
atvykti biitent i§ savo kilmés Salies, nes nei Konvencijoje, nei kituose tarptautinés teisés aktuose
néra nustatytas reikalavimas pabégéliui teikti praSyma dél prieglobscCio suteikimo pirmoje saugioje
valstybéje, o tai reiskia, kad toks asmuo praktiskai gali siekti nuvykti j norimg $alj (tranzitu per kitas
valstybes) ir ten prasyti prieglobs¢io. Kasacinis teismas pritaré apeliacinés instancijos teismo
iSvadoms, kad Zmogus, kuriam jo kilmés valstybéje gresia SiurkStis Zzmogaus teisiy pazeidimai,
kyla grésmé jo gyvybei ir sveikatai, jei yra galimybe, renkasi tokia prieglobsc¢io valstybe, kurioje
galéty kuo greiCiau integruotis bei kurti visavert] gyvenima, ir ta aplinkybé¢, jog nebuvo (siaurgja
pazodine tvarka) atvykta i§ kilmes Salies, negali biti vertinama kaip turinti esming reikSme, kuri
lemty baudziamosios atsakomybés taikymo butinumg. Turkijoje ir Graikijoje Sirijos pilietis i§ viso
praleido iki pusés mety, taciau toks laikotarpis, jvertinus asmens keliavimo btidg ir kitas aplinkybes,
néra laikytinas nepateisinamai per ilgu, né vienoje i§ Siy Saliy jis neapsistojo, nesiruo$é gyventi, jo
tikslas buvo nuvykti j norimg Europos $alj (Vokietija). Teiséjy kolegija nurodé, kad asmens
atvykimas j Lietuva ne tiesiogiai i§ Sirijos, o i§ kitos Sengeno erdvei priklausan¢ios $alies neturi
lemiamos reikSmeés sprendziant klausimg dél asmens, prasancio prieglobscio, statuso netekimo ar
apsaugos nuo baudziamojo persekiojimo praradimo.

Atsakydamas j kasatoriaus argumentus dél prieglobs¢io prasymo pateikimo nedelsiant,
kasacinis teismas pazyméjo, kad Konvencijos sgvoka ,,nedelsiant” yra santykiné ir priklauso nuo
konkreciy aplinkybiy, be kita ko, galimybés pasikonsultuoti ir gauti informacija, ji neturi biiti
aiSkinama kaip grieztas reikalavimas laiko atzvilgiu, atsizvelgiant | ypatingg prieglobsc¢io prasytojy
padéti, kaip antai neteisingg supratimg, klaidingus kontrabandininky patarimus, traumos poveiki,
kalbos problemas, informacijos trikuma, nesaugumo, nepasitikéjimo ir baimés jausma, buvusig
bendravimo su valstybés institucijomis (pareigiinais) patirtj. Siame kontekste akcentuojama ir
butinyb¢ atitinkamiems valstybés pareiglinams patiems identifikuoti asmenis, siekianc¢ius
prieglobscio, ir nukreipti juos j tinkamas institucijas ir nurodyti reikiamas procediiras. Be to, netgi
tais atvejais, kai pareiSkéjas tyCia vengia pateikti praSyma, pavyzdziui, todé¢l, kad noréty prasyti
prieglobscio kitoje valstybéje, kurioje apsistoj¢ jo giminaiciai arba draugai, Sis delsimas nebitinai
rodo, kad pareiskéjo poreikis gauti tarptauting apsaugg yra nepagristas. Minéta, kad tarptautinéje
teiséje nenustatytas jpareigojimas asmeniui prasyti tarptautinés apsaugos pasitaikius pirmai progai.
Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad asmuo, pasiekes Lietuvos Respublika, Vilniaus oro uosto
pasienio uzkardos pareigiinui pateiké netikra dokumenta ir prisistaté savo tikruoju vardu bei
pavarde, parodydamas paso nuotraukg telefone (Savo tikrosios tapatybés neslépé). Atsidirus
Lietuvoje, t. y. svetimoje, jam nepazjstamoje, kitokios kultiiros Salyje, blinant suimtam ir neilgai
trukus po to, jam buvo sudétinga suvokti, kada, kaip ir | kg privaloma kreiptis dél prieglobscio
suteikimo. Atsizvelgdama j tai, kad asmuo nemoka lietuviy kalbos, angly kalba taip pat i§ esmés
nekalba, teiséjy kolegija sprendé, kad jo galimybés nedelsiant kreiptis prieglobséio pagrjstai
jvertintos kaip ribotos.

Kasacinis teismas konstatavo, kad Sioje byloje tinkamai nustatyta BK jtvirtinta baudZziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé — biitinasis reikalingumas, ir i§vada dél jo salygy buvimo pagrijstai
padaryta vadovaujantis, be kita ko, ir Lietuvos Respublikos ratifikuotos tarptautinés sutarties —
Konvencijos nuostatomis. Apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad asmuo padaré veika,
atitinkancig nusikaltimo valdymo tvarkai pozymius, — laiké, gabeno ir panaudojo netikrg dokumentg
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— asmens tapatybés kortele, sickdamas pasalinti pavojy savo gyvybei ir sveikatai, yra teisinga. Siuo
nusikaltimu buvo padaryta zala (sukeltas pavojus ir kilusi grésmé) maziau vertingoms baudziamojo
Jstatymo saugomoms vertybéms ir gériams, nei biity kilusi, jei asmuo biity likes Sirijoje. Ivertings
sau kilusig grésme, jis pasirinko elgesio variantg, kuris leido padaryti mazesn¢ zalg (padaryta zala
valdymo tvarkai, o ne gyvybei ar sveikatai). Byloje nustatyta, kad i§ esmés asmuo netur¢jo kito
pasirinkimo ir negal¢jo kilusio pavojaus savo sveikatai paSalinti kitomis priemonémis — tai gal¢jo
padaryti tik 1Svykdamas i$ Sirijos, o véliau pasinaudodamas suklastotu dokumentu.

Ivertinusi i§déstytas aplinkybes, teis¢jy kolegija sprendé, kad asmuo veiké esant biitinajam
reikalingumui, tod¢l jo patraukimas baudziamojon atsakomybén néra galimas, ir prokuroro kasacinj
skundg atmeté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 14 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-217-628/2021

BK 63 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél nusikalstamos veikos testinumo kriterijaus

Sioje baudziamojoje byloje kasatorius nesutiko su apeliacinés instancijos teismo sprendimu
dél testinés nusikalstamos veikos nebuvimo nuteistyjy veiksmuose, nes grobimas vyko ne i$ vieno
Saltinio.

Teiséjy kolegija nurodé, kad byloje nustatyta, kad nuteistasis nuo 2019 m. spalio 20 d. iki
2019 m. lapkri¢io 29 d., 18 viso 21 karta, veikdamas kartu tiek su tyrimo metu nenustatytu asmeniu,
tiek su kitu nuteistuoju (8 kartus), i§ jvairiy rajone esan¢iy degaliniy grobé degalus, t. y. degalinése
prisipildavo degaly ir uz juos nesumokej¢ iSvaziuodavo. Degalai buvo grobiami tapaciais veiksmais
ir kiekvienu atveju jais buvo siekiama bendro rezultato — realizuoti pagrobtus degalus, nes Sios
vagystés buvo tapusios papildomu jy pragyvenimo Saltiniu. Be to, grobimas buvo vykdomas
analogisku biuidu ir aplinkybémis, panaudojant ta patj automobilj, tarp atskiry nusikalstamy veiksmy
nebuvo didelio laiko tarpo. IS anksto paruoStas automobilis, talpyklos, | kurias buvo pilami degalai,
gana didelis skaiCius skirtingy kity transporto priemoniy valstybiniy numeriy rodo, kad
nusikalstamai veikai buvo ruoSiamasis 1§ anksto. Toks pasiruo$imo lygis bei kitos aptartos byloje
nustatytos aplinkybés patvirtina, kad nuteistieji turé¢jo bendrg ty€ig i§ degaliniy grobti ne vieng
kartg. Tai, kad degalai buvo grobiami i$ skirtingy degaliniy, teis¢jy kolegijos vertinimu, nepaneigia
pirmosios instancijos teismo iSvados, jog nuteistieji padaré testing nusikalstamg veikg. Tuo tarpu
apeliacinés instancijos teismas minétg nusikalstama veika iSskaidé j atskiras nusikalstamas veikas
pagal degaliniy pavadinimus, i§ kuriy buvo grobiami degalai, t. y. remiantis vieno Saltinio
Kriterijumi. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad S$is kriterijus néra pakankamas vagystés atitikties
testinés veikos poZymiams paneigti ir nepatvirtina biitinumo testing nusikalstama veikg iSskaidyti |
atskiras nusikalstamas veikas vien deél to, kad Zala padaryta skirtingiems subjektams. Tas pats
grobiamo turto Saltinis yra tik papildomas ir neesminis veikos testinumo kriterijus. Pagrindinis
testinés nusikalstamos veikos poZymis, skiriantis testing veika nuo pavienio nusikaltimo, yra
bendras kaltininko sumanymas, sujungiantis keleta veiksmy, kuriy kiekvienas atskirai, nesant
bendro sumanymo pagrobti svetimg turta, galéty sudaryti atskirus pavienius nusikaltimus (ar
administracinius nusiZengimus).

Atsizvelgdama j pirmiau nustatytas bylos aplinkybes, teiséjy kolegija apeliacinés instancijos
teismo nuosprend] panaikino.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-213-719/2021



BK 223 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo

Aptariamoje baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu asmuo
nuteistas pagal BK 223 straipsnio 1 dalj d¢l to, kad, budamas parapijos klebonas, aplaidziai tvarké
parapijos buhaltering apskaitg, t. y. neiSrasé ir nepateiké parapijos 2010-2011 m. ir 2015-2017 m.
kasos dokumenty (kasos pajamy orderio kvity, kasos pajamy orderiy), kuriuose atsispindéty
parapijos gautos 1éSos grynaisiais pinigais (aukos, rinkliavos), dél to i§ dalies nebuvo galima
nustatyti parapijos turto, buvusio minétu laikotarpiu. Apeliacinés instancijos teismas, nustates, kad
asmuo buvo kaltinamas ir nuteistas ne dél aplaidziai tvarkomos parapijos tikinés komercinés veiklos
apskaitos, o d¢l religinés (parapinés) veiklos (auky, rinkliavy) apskaitos, jj iSteisino, konstataves,
kad buhaltering apskaitg reglamentuojantys norminiai aktai tokiai veiklai netaikomi. Prokuroras
kasaciniu skundu pras¢ panaikinti apeliacinés instancijos teismo nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo
nagrinéti apeliacine tvarka, be Kkita ko, nurodydamas, kad pagal Lietuvos vyskupy konferencijos
2005 m. lapkri¢io 24 d. nutarimu patvirtintos Kataliky Bazny¢ios juridiniy asmeny apskaitos
tvarkos (toliau — Tvarka) II dalies 28 punktg prie pajamy yra priskiriamos aukos, rinkliavos, gauta
pagalba (finansavimas) bei kitos Siame punkte nurodytos pajamy rasys.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad kasatorius ignoruoja kitas Tvarkos nuostatas, pavyzdziui,
kad aptariama apskaitos tvarka, patvirtinta Lietuvos vyskupy konferencijos nutarimu, yra privaloma
tik vyskupy jsteigtiems Kataliky Baznycios vieSiesiems juridiniams asmenims, t. y. jy vidaus teisés
aktas. Kitiems Kataliky Baznycios juridiniams asmenims tokia Tvarka yra rekomenduojama,
neapima kunigy ir religiniy apeigy patarnautojy tiesiogiai jy islaikymui gaunamy pajamy, jei vietos
vyskupo néra nustatyta kitaip. Teis€jy kolegija nurodé¢, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas valstybés ir
bazny&ios atskirumo principas. Be to, Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartyje ,,Dél
santykiy tarp Kataliky Bazny¢ios ir Valstybés teisiniy aspekty™ (toliau — Sutartis) nustatyta, kad tiek
Kataliky Bazny¢ia, tiek Valstybé yra nepriklausomos ir autonomiskos kiekviena savo srityje (1
straipsnis). Sios sutarties 5 straipsnyje nustatyta, kad kompetentinga Kataliky Bazny¢ios vadovybé
turi i$skirtine teise, be kita ko, laisvai tvarkyti baznytinj gyvenima, laisve vykdyti savo sielovadine,
apastaliSkajg ir karitatyving veikla (Sutarties 4 straipsnis). Juridiniai asmenys, iSvardyti Sutarties 2
straipsnyje, bei baznycios, koplycios ir kiti sakrallis statiniai, parapijy namai, kurijos, seminarijos,
vienuoliniai namai ir kita $iy juridiniy asmeny nuosavybé, naudojama sielovados, karitatyviniams,
socialiniams, Svietimo ir kultiros tikslams, neapmokestinami valstybiniais mokesciais. Valstybé
neapmokestina savanorisky auky BaZny¢iai ir auky, skirty jos sielovados, Svietimo ir Karitatyvinei
veiklai (Sutarties 10 straipsnio 2, 3 dalys). Atsizvelgdamas | nurodyta teisinj reguliavima, kasacinis
teismas padaré iSvada, kad religinéms bendruomenéms, bendrijoms, centrams buhaltering apskaitg
reglamentuojantys teisés aktai taikomi tik jy tikinés komercinés veiklos pajamy ir iSlaidy apskaitai,
o gauty 1éSy grynaisiais pinigais i§ religinés veiklos, patarnavimy (pavyzdziui, aukos uz kriksta,
santuoky palaiminima, laidotuves ir pan.) apskaita yra Baznyc¢ios bei religiniy organizacijy vidaus
reikalas, ] kurj valstybé nesikiSa; Siuos klausimus BaZnycia bei religinés organizacijos laisvai
sprendZia pagal savo kanonus ir statutus.

Taigi kasacinis teismas konstatavo, kad naikinti apeliacinés instancijos teismo nuosprendj ir
perduoti bylg nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka néra teisinio pagrindo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-237-303/2021
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2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo taikymas

BPK 113 ir 115 straipsniy nuostaty taikymas

Dél civiling atsakomybe pasalinanciy ar jg ribojanciy susitarimy sampratos, CK 6.252
straipsnio, jtvirtinancio draudimq apriboti civiling atsakomybe uz neturting zalg, aiskinimo ir
taikymo bei iSankstiniy susitarimy atribojimo nuo sutarciy dél atleidimo nuo prievolés

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje L. P. nuteista pagal BK 281 straipsnio 5 dalj uz tai,
kad vairuodama automobil] nesiémé biitiny atsargumo priemoniy, kad nekelty pavojaus kitiems
eismo dalyviams, sukdama j kaire, nepraleido lygiareik§Smiu keliu atvaziuojancio automobilio ,,Opel
Vectra®, vairuojamo S. M., ir jvaziavusi ] prieS§ingg eismo juostg susidiré su juo, dél to automobilio
,»Opel Vectra“ keleivé A. M. nuo patirty kiino suzalojimy mir¢, keleivé E. M. patyré nezymy
sveikatos sutrikdyma, S. M. dél Zaizdos deSinio kelio priekiniame pavirSiuje patyré nezymy
sveikatos sutrikdyma.

Byla nagrinéj¢ teismai sprendé, kad nukentéjusiesiems S. M. ir E. M. priteistina po
25 000 Eur neturtinei zalai atlyginti dél atitinkamai dukters (sesers) zuties ir po 4000 Eur jy paciy
patirtai neturtinei Zalai atlyginti. Byloje nustatyta, kad S. M. dél dukters Zzuties civilin¢ atsakove
AB ,Lietuvos draudimas® iSmokéjo 16 650 Eur neturtinés zalos. E. M. civiliné¢ atsakoveé
AB ,Lietuvos draudimas‘ pagal 2019 m. lapkri¢io 19 d. su nukentéjusiosios motina A. G. sudaryta
susitarimg dél zalos atlyginimo iSmokéjo 13 000 Eur neturtinés zalos dél sesers zities ir 3000 Eur
neturtinés zalos dél pacios E. M. sveikatos sutrikdymo. Atsizvelgdamas j tai, apeliacinés instancijos
teismas 1§ civilinés atsakovés AB ,,Lietuvos draudimas® S. M. priteisé likusig sumg — 8350 Eur
neturtinés Zalos dél dukters zuties ir 3445 Eur neturtinés Zalos d¢l jo paties sveikatos sutrikdymo.
Atitinkamai E. M. priteista 12 000 Eur neturtinés zalos dél sesers zities ir 1000 Eur neturtinés zalos
dél jos pacios sveikatos sutrikdymo.

Kasaciniu skundu civilinis atsakovas AB ,,Lietuvos draudimas* prasé panaikinti skundziamy
nuosprendziy dalis dél 3455 Eur neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo S. M. ir 13 000 Eur
neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo E. M. ir nurodé, kad teismai netinkamai
taiké CK 6.252 straipsnj ir neatsizvelgé | tai, kad klausimas dél Zalos atlyginimo jau yra iSsprestas
susitarimu, ir priteis¢ 1§ civilinés atsakovés papildomai 13 000 Eur. Susitarimu civiliné atsakoveé
jsipareigojo atlyginti ir atlygino E. M. 3000 Eur neturting Zalg dél jos patirto neZymaus sveikatos
sutrikdymo ir 13 000 Eur neturting zalg dél sesers Ziities.

Atsakydama j Siuos kasacinio skundo argumentus iSpléstiné misri teis€jy kolegija pazyméjo,
kad pagal CK 6.252 straipsnio 1 dalj Saliy susitarimas dél civilinés atsakomybés uz nuostolius
(zalg), padarytus dél skolininko tycios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio apribojimo
negalioja. DraudZziama apriboti ar panaikinti civiling atsakomybe uz sveikatos suzalojimag, gyvybés
atémima ar neturting zala. Taigi, CK 6.252 straipsnyje jtvirtintas imperatyvus draudimas tam tikrais
atvejais Salims i$ anksto susitarti dél atsakomybés ribojimo ar jos pasalinimo. Remiantis Siuo
straipsniu, galima iSskirti tokius atsakomybe¢ ribojanc¢iy susitarimy negaliojimo pagrindus —
susijusius su skolininko kalte, susijusius su objektu, kuriam padaryta Zala, ir zalos rasimi. Siame
kontekste iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démes;j i tai, kad CK 6.252 straipsnis yra taikomas
bitent iSankstiniams, o ne veélesniems, sudarytiems po jvykio ir Zinant padarytos zalos pobidj,
susitarimams dél atsakomybés. Atitinkamai, kai sudaroma Zalos (nuostoliy) atlyginimo sutartis, kuri
nelaikytina iSankstiniu susitarimu apriboti ar panaikinti atsakovo atsakomybe, CK 6.252 straipsnis
netaikomas.

Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas sprendé, kad nukentéjusiosios
motinos ir civilinés atsakovés sudarytas susitarimas del zalos atlyginimo neprieStarauja imperatyviai
CK 6.252 straipsnio normai ir néra niekinis, nes CK 6.252 straipsnyje yra jtvirtintas iSankstiniy
susitarimy deél zalos atlyginimo apribojimy draudimas, o nagrin¢jamu atveju susitarimas dél Zalos
atlyginimo buvo retrospektyvus, t. y. sudarytas jau po jvykio, todél CK 6.252 straipsnio nuostatos
Siuo atveju néra taikomos.
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Dél sutarties dél nuostoliy atlyginimo pripazinimo negaliojancia, kai jg sudaro teisés
tvarkyti nepilnamecio vaiko turtq neturintis asmuo

Kasacinis teismas pazyméjo, kad sutartis dél zalos atlyginimo, kaip ir bet kuris Kkitas
sudarytas sandoris, gali buti pripazinta niekine arba nugin¢ijama bet kuriuo i§ CK 1.80-
1.93 straipsniuose iSvardyty sandoriy negaliojimo teisiniy pagrindy, jvertinus konkrety negaliojimo
pagrinda patvirtinancias aplinkybes, todél, anot iSpléstinés teiséjy kolegijos, Sprendziant sutarties
dél zalos atlyginimo atitikties imperatyvioms jstatymo normoms ir atitinkamai Sios sutarties
galiojimo klausima, svarbu jvertinti, ar motina turéjo teise ja sudaryti.

Kasacinis teismas nurod¢, kad jstatymy leidé¢jo nustatyta priemoné, leidzianti tévams
tvarkyti vaikui priklausantj turta, kartu uztikrinant vaiky ir tévy turto atskyrimo jgyvendinima, yra
uzufrukto teis¢. Kai turto turintis vaikas gyvena su savo tévais (tévu ar motina), tévy ir vaiky
turtiniai santykiai reglamentuojami CK treciosios knygos IV dalies XII skyriaus | skirsnyje (CK
3.185-3.191 straipsniai). CK 3.185 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad turtg, kuris yra nepilnameciy
vaiky nuosavybe, tvarko jy tévai uzufrukto teisémis. Tai, be kita ko, reiskia, kad visi tévy
sprendimai d¢l vaiky turto valdymo ir tvarkymo turi atitikti geriausius vaiky interesus (CK 3.186
straipsnio 1 dalis), pajamas ir vaisius, gaunamus i$ nepilnameciam vaikui priklausancio turto, tévai
gali naudoti vaiky reikméms, atsizvelgdami j vaiko interesus (CK 3.186 straipsnio 2 dalis), tévai be
iSankstinio teismo leidimo neturi teisés atlikti veiksmy, nurodyty CK 3.188 straipsnio 1 dalyje. CK
3.190 straipsnio 1 dalyje nustatyta vaiko turto tvarkymo uzufrukto teise tvarka, atsizvelgiant j $ios
normos tikslus, yra imperatyvi.

Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad motinos teisés A. G. nebuvo ir néra apribotos, taciau
galimybé sudaryti finansinius susitarimus vaiko vardu yra priklausoma nuo to, su kuriuo i
1$siskyrusiy tévy yra nustatyta vaiko gyvenamoji vieta (CK 3.190 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
iStuokos ar tévy gyvenimo skyrium atveju nepilnamecio vaiko turto tvarkymo teis¢ priklauso tam i
tévy, su kuriuo teismo sprendimu nustatyta vaiko gyvenamoji vieta). 2019 m. spalio 22 d. Vilniaus
miesto apylinkés teismo nutartimi, kuria patvirtinta Saliy sudaryta taikos sutartis, E. M. gyvenamoji
vieta buvo nustatyta su tévu S. M. Taigi, draudimo bendrovei (civilinei atsakovei) sudarant sutartj
su nukentéjusiosios motina, nukentéjusiosios gyvenamoji vieta jau buvo nustatyta su jos tévu. Tali
reiSkia, kad A. G. netur¢jo teisinio pagrindo tvarkyti vaiko turto (turtiniy teisiy), taigi, ir vaiko
vardu pasirasyti 2019 m. lapkric¢io 19 d. susitarimo dél zalos atlyginimo. Atsizvelgdama | tai
iSpléstiné teiséjy kolegija padaré iSvada, kad sutartis dél zalos atlyginimo priestarauja CK 3.190
straipsnio 1 dalyje jtvirtintam imperatyviam teisiniam reguliavimui.

Kartu iSpléstiné misri teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad byla nagrinéje teismai
nevertino, ar civiliné atsakové AB ,,Lietuvos draudimas®, sudarydama sutart] d¢l zalos atlyginimo,
veiké remdamasi CK 3.190 straipsnio 1 dalimi, t. y. ar prie§ sudarydama minétg sutartj jsitikino,
kad ji sudaroma su vienu i§ tévy, kuris turi teis¢ vaikui priklausantj turtg tvarkyti uzufrukto teise.
I$pléstinés teis¢jy kolegijos vertinimu, civilinei atsakovei taikytinas maksimalaus atidumo ir
ripestingumo standartas, kuris uZtikrinamas, pavyzdziui, jdiegiant viding sistema, kuria
vadovaujantis nepilnamecio vaiko tévas ar motina, veikiantis vaiko patirtos Zalos sureguliavimo
procese ir sudarantis panasaus pobiidZio sutartis, pateikty atitinkamas deklaracijas, patvirtinancias,
kad turi vaiko atstovavimo teis¢ turtiniy santykiy srityje, tai patvirtinanc¢ius dokumentus (pvz.,
teismo sprendimg dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo) ir (ar) kito i§ tévy patvirtinima, jog
minétos sutarties sudarymui nepriestarauja. Byloje néra duomeny, koks standartas $iuo klausimu
buvo taikomas draudimo bendrovéje sudarant Zalos atlyginimo susitarima.

Dél neturtinés Zalos dydzio

Pripazings sutartj dél Zalos atlyginimo negaliojancia, kasacinis teismas kartu pazymejo ir tai,
kad aktualiu tampa neturtinés zalos dydzio nukentéjusiajai E. M. nustatymo klausimas. Civiliné
atsakové AB ,Lietuvos draudimas® kasaciniu skundu gincijo priteistos neturtinés zalos dydj,
nurodydama, kad nukentéjusiajai E. M. teismy nustatyta 25 000 Eur neturtinés Zalos suma dél
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sesers zities ir 4000 Eur neturtinés zalos suma d¢l patirto nezymaus sveikatos sutrikdymo virsija
teismy praktikoje nustatytas neturtinés Zalos ribas.

Siuos kasacinio skundo argumentus iSpléstiné teis¢ju kolegija atmeté kaip teisiskai
nepagristus ir konstatavo, kad byla nagrinéje teismai teisingai jvertino nukentéjusiosios patirtus
iSgyvenimus ir stresg dél sesers zities. Nukentéjusiosios E. M. ir jos sesers A. M. tarpusavio
santykiai buvo labai artimi, intensyvils, pasizymeéjo stipriu emociniu prieraiSumu, kadangi didele
dalj laiko jos leisdavo kartu, buvo geriausios draugés. Nukentéjusioji patyré stipry sukrétimg
netekusi §io rysio, iki $iol jaucia sunkiai pakeliamg dvasinj skausma, tuStuma, neviltj, o Sie
1Sgyvenimai neigiamai veikia tiek psiching, tiek fizing jos sveikatg. Neabejotina, kad nukentéjusioji
patyré itin stiprius dvasinius iSgyvenimus, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad atkurti prarastus artimus
santykius yra nebejmanoma. Teis¢jy kolegijos vertinimu, atsizvelgiant j nukentéjusiosios E. M.
jaung amziy, pagristai manytina, kad jai priteistina didesné neturtinés zalos suma nei suaugusiy
broliy (sesery) netekties atveju, kadangi akivaizdu, jog mazameciai jautriau reaguoja ] stresines
situacijas ir patiria didesnius neigiamus dvasinius iSgyvenimus. ISpléstiné teiséjy kolegija pripazino,
kad byla nagrin¢je teismai, spresdami dél neturtinés zalos, pagristai vadovavosi CK 6.250
straipsnyje suformuluotais kriterijais, tinkamai jvertino nusikaltimu nukentéjusiesiems padaryta
neturting Zalg ir nenukrypo nuo suformuotos teismy praktikos $ios kategorijos bylose.

Kartu i$pléstiné misri teis€jy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad sveikatos sutrikdymo bylose
neturtinés zalos kompensacijos dydzio nustatymo specifika yra ta, jog teismas turi atsizvelgti ne tik
1 bendruosius CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus, bet ir j sveikatos sutrikdymo
situacijoje reikSmingas aplinkybes, pvz., sveikatos suzalojimo laipsnj, patirtos traumos pobudi,
atsiradusias dél sveikatos sutrikdymo turtines ir neturtines pasekmes (léSas, bitinas sveikatai
pagerinti, fizinius ir dvasinius iSgyvenimus ir pan.), pasikeitimus jvairiose nukentéjusio asmens
gyvenimo sferose (profesinéje, visuomeningje, asmeninéje ir kt.) bei kitas aplinkybes, kurios daro
tiesiogine itaka asmens fiziniy ir dvasiniy iSgyvenimy stiprumui ir kartu lemia piniginio
kompensacinio ekvivalento nustatyma.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, iSpléstiné misri teiséjy kolegija sprendé, kad byla
nagrinéje teismai, nors netinkamai aiskino CK 6.252 straipsnio nuostatas, taciau padaré pagrista
iSvada, kad nukentéjusiajai E. M. papildomai priteistina 12 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimo dél
sesers ziities ir 1000 Eur dél nezymaus sveikatos sutrikdymo, ir civilinio atsakovo AB ,,Lietuvos
draudimas® kasacinj skundg atmete, o teismy sprendimus paliko galioti be pakeitimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-130-1073/2021

I11. CIVILINES BYLOS
Sutardiy teisé
Dél banko teisés vienasaliskai nutraukti banko sgskaitos sutartj

Ieskové (banko klienté) prasé pripazinti atsakovo (banko) sprendimus vienasaliSkai
nutraukti banko saskaitos ir finansiniy priemoniy saskaitos tvarkymo, pavedimy vykdymo ir
rekomendacijy teikimo sutartis neteisétais ir juos panaikinti. Atsakovas nurode¢, kad turéjo teisg
nutraukti nurodytas neterminuotas sutartis ieskove tinkamai i§ anksto jspéjes, nenurodydamas tokio
nutraukimo motyvy. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté ieSkinj. Byla nagringje
teismai padaré iSvada, kad tarp Saliy sudarytos sutartys suteiké teise¢ bankui jas vienaSaliSkai
nutraukti bet kokiais pagrindais, net ir sutarties nutraukimo priezas¢iy aiSkiai nejvardijant, su
salyga, kad bus laikomasi sutartyse nurodyto iSankstinio pranesimo termino ir formos. Tokig i§vada
teismai padaré atsizvelgdami | tai, kad nei Saliy sudaryty sutaréiy nuostatos, nei Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymo 15 straipsnio 7 dalis, kurios pagrindu jos buvo parengtos,
nejtvirtina jokiy konkreciy atvejy, kada mokejimo paslaugy teikéjas gali pasinaudoti sutarties
viena$alio nutraukimo teise.
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Kasacinis teismas nurodé, kad teisinius santykius, susijusius su banko sgskaity atidarymu ir
jose atlickamomis finansinémis operacijomis, reguliuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) Sestosios knygos XLVI skyriaus normos (CK 6.913-6.928 straipsniai), taip pat
Mokéjimy jstatymas. Banko saskaitos sutarties nutraukimo salygas ir teisines pasekmes
reglamentuojantis CK 6.927 straipsnis nustato, kad banko sgskaitos sutartis gali biiti nutraukta
banko iniciatyva tik dviem atvejais: 1) jeigu 1€Sy, esanciy klienty sgskaitoje, suma sumazgja tiek,
kad nesiekia sutartyje nustatytos minimalios sumos, ir per vieng ménesj nuo banko iSsiysto
praneSimo dienos klientas jos nepadidina; 2) jeigu daugiau kaip metus kliento saskaitoje néra
piniginiy 1é8y ir su kliento sgskaita nebuvo atliekamos jokios operacijos, ir banko sutartis nenustato
ko kita (CK 6.927 straipsnio 2 dalis). Pagal Mokéjimo jstatymo 15 straipsnio 7 dalj, jeigu
bendrojoje sutartyje (kas apima ir banko sgskaitos sutartj) yra nustatyta, mokéjimo paslaugy teikéjas
gali nutraukti neapibréztam terminui sudaryta bendraja sutartj, pateikdamas mokéjimo paslaugy
vartotojui praneSima apie nutraukima raStu popieriuje arba naudodamas kitg patvarigja laikmeng ne
véliau kaip pries 60 dieny iki bendrosios sutarties nutraukimo dienos (savo esme tokia pati nuostata
jtvirtinta Europos Sajungos mokéjimo paslaugy direktyvos Nr. 2007/64/EB 43 straipsnio 3 dalyje ir
ja veliau pakeitusios Direktyvos Nr.2015/2366 53 straipsnio 3 dalyje). Atsizvelgdamas | tai,
kasacinis teismas nurodé, kad pagal CK 1.3 straipsnio 3 dalj CK normos ginco santykiams
taikytinos tik tiek, kiek kitaip néra reglamentuota Mokéjimy jstatyme. Kasacinis teismas
konstatavo, kad Mokéjimy jstatymo 15 straipsnio 7 dalis, kitaip nei CK 6.927 straipsnio 2 dalis,
jtvirtina galimybe mokéjimo paslaugy teikéjui ir mokéejimo paslaugy vartotojui susitarti dél
mok¢jimo paslaugy teikéjo teisés vienaSaliSkai nutraukti neterminuotg bendraja sutart] apie tai i$
anksto informavus moké¢jimo paslaugy vartotoja ir neriboja Sios galimybés konkreciais, jstatyme
itvirtintais, bendrosios sutarties nutraukimo atvejais, iSskyrus terminag, per kurj turi biiti pateikiamas
pranesimas apie sutarties nutraukima, ir forma, kuria toks praneSimas turi buti pateikiamas. Taciau
kasacinis teismas pazymejo, kad Mokéejimy jstatymo 15 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas teisinis
reglamentavimas nesudaro pagrindo teigti, jog mokéjimo paslaugy teikéjo teisé vienaSaliSkai
nutraukti bendraja sutartj, sutartyje neaptarus konkreCiy vienaSalio jos nutraukimo mokéjimo
paslaugy teikéjo iniciatyva atvejy, turéty biiti laikoma absoliu¢ia. Tokia mokéjimo paslaugy teikéjo
teisé visy pirma yra ribojama CK 6.721 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos taisyklés, pagal kurig paslaugy
teikéjas turi teis¢ vienasaliSkai nutraukti atlygintiny paslaugy teikimo sutartj tik dél svarbiy
priezasCiy. Antra, mokejimo paslaugy teikéjo teisé vienaSaliSkai nutraukti bendraja sutart] yra
ribojama ir favor contractus (sutarties naudai) principo, reikalaujan¢io pakankamo ne tik teisinio,
bet ir faktinio pagrindo nutraukti sutartj. AtsiZvelgdamas ] tai, kasacinis teismas iSaiskino, kad
Salims bendrojoje sutartyje jtvirtinus mokejimo paslaugy teik€jo teis¢ vienaSaliSkai nutraukti
neapibréZtam terminui sudaryta bendraja sutartj, taCiau nenurodzius konkreciy atvejy, kada
mokéjimo paslaugy teikéjas gali pasinaudoti tokia teise, mokéjimo paslaugy teikéjas vienasalio
sutarties nutraukimo teise gali pasinaudoti tik esant svarbioms priezastims. Kilus gincui dél
bendrosios sutarties vienasaliSko nutraukimo teisétumo ir mokéejimo paslaugy teikéjui nejrodzius,
kad vienaSalj sutarties nutraukimg konkreciu atveju 1éme svarbios priezastys, vienaSalis sutarties
nutraukimas, kaip vienaSalis sandoris, pripaZintinas neteisétu ir negaliojanciu kaip neatitinkantis,
inter alia (be kita ko), favor contractus, saziningumo ir bendradarbiavimo (kooperavimosi)
sutartiniuose santykiuose principy. Kasacinis teismas nusprendé, kad ginCo atveju atsakovui
(bankui) Sios bylos nagrinéjimo metu nejrodzius svarbiy priezasCiy, lémusiy sutarciy su ieSkove
nutraukimg, vienasalis sutar¢iy su ieSkove nutraukimas pripaZintinas neteisétu.

Kasacinis teismas taip pat pazymejo, kad nors Lietuvos banko parengtos Mokeéjimo
paslaugy teikimo gairés (toliau — Gairés) néra privalomojo pobiidZio teisés aktas, jose jtvirtintos
rekomendacijos, susijusios su bendrosios sutarties nutraukimu mokéjimo paslaugy teikéjo
iniciatyva, visiSkai atitinka gin€o teisiniams santykiams taikyting teisin] reglamentavimg ir
kasacinio teismo formuojamg praktika dél favor contractus principo taikymo sutartiniuose
santykiuose. Kasacinio teismo vertinimu, Gairés gali biiti laikomos atitinkamos verslo srities
standartu, j kurj, be kita ko, atsiZzvelgtina sprendziant, ar moke¢jimo paslaugy teikéjo atliktas
vienaSalis sutarties nutraukimas konkreciu atveju atitiko sgziningumo principo reikalavimus.
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Remdamasis iSdéstytais argumentais, kasacinis teismas panaikino $ig bylg nagrin¢jusiy
teismy procesinius sprendimus ir tenkino ieskinj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-303-823/2021

Dél rangos sutarties terming pazeidusio rangovo atsakomybés uz wuzsakovo patirtus
nuostolius, kai dél Sio pazeidimo uzsakovas nutraukeé sutartj ir sudaré jq pakeiciancig sutartj

leskové (uzsakoveé) prasé priteisti i§ atsakovo (rangovo) jsiskolinimg uz atliktus darbus,
delspinigius bei sulaikyta sumg pagal Saliy sudarytg rangos sutartj. Atsakovas pareiské priesieskinj,
kuriuo prasé priteisti i§ ieSkovés nuostoliy, atsiradusiy nutraukus su ieSkove sutartj ir sudarius ja
pakeiCiancig sutartj, atlyginimg. Atsakovas, nutraukes su ieskove sudarytg rangos sutartj, jvykdé
pakartotines vieSojo pirkimo procediiras ir supaprastinto pirkimo neskelbiamos apklausos budu su
naujaja rangove sudaré rangos sutartj dél atsakovo bendrabucio defekty iStaisymo ir modernizavimo
darby uzbaigimo (pakeiCianCigja rangos sutartj). Naujoji rangové ne tik iStaisé ieskoves atlikty
darby trikumus, bet ir uzbaigé ieSkovés pradétus darbus, t. y. pasieké atsakovo ir ieSkovés pradine
rangos sutartimi siekta rezultatg. Pirmosios instancijos teismas priteisé¢ atsakovui i§ ieskoveés
pakei¢ianciosios rangos sutarties ir pradinés rangos sutarties kainy skirtumg kaip jo tiesioginiy
nuostoliy atlyginimg. Apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad atsakovo sudaryta
pakeiiancioji sutartis negali bati kriterijumi nustatant uzsakovo tiesioginius nuostolius, patirtus dél
ieSkovés vélavimo uzbaigti rangos sutartyje nurodytus darbus, nes S$i sutartis yra sudaryta
skirtingomis salygomis ir rizikg dél Siy salygy skirtingumo prisiéme uzsakovas.

Kasacinis teismas nurodé¢, kad aplinkybé, jog rangos darby atlikimo terminas buvo esminé
sutarties salyga, yra nustatyta jsiteiséjusiu teismo sprendimu ir Sis faktas turi prejudicing reikSme
nagrinéjamoje byloje (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 279
straipsnio 4 dalis). Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad pakeiciancioji sutartis neturi privalomai
buti identiSka nutrauktai savo salygomis, kiek tai susije, be kita ko, su paslaugy kiekiu ir kita,
svarbiausia, kad pakei€ianCioji sutartis ekonominiu pozitriu pakeisty pirmaja. Apeliacinés
instancijos teismas aplinkybe, jog pakeifianCigja sutartimi buvo nustatytas Zymiai trumpesnis
rangos darby atlikimo terminas negu pradinéje sutartyje, vertino kaip pakankama konstatuoti, kad
sutartys sudarytos skirtingomis sglygomis. Kasacinis teismas Siuos apeliacinés instancijos teismo
argumentus laiké nepagristais. Sioje byloje reik§mingas naujosios sutarties sudarymo tikslas —
realus ieSkovés nejvykdytos prievolés jvykdymas per rangos darby finansavimui gauti atsakovo ir
UAB Viesyjy investicijy plétros agentiiros nustatyta terming, o, kaip nustatyta byloje, Sis tikslas
Naujgja sutartimi buvo pasiektas. Todé¢l, prieSingai nei nusprendé apeliacinés instancijos teismas,
kasacinis teismas konstatavo, kad naujoji sutartis laikytina sutartimi, ekonominiu poZitiriu
pakeiCiancia pirmaja sutartj. Kasacinis teismas pazyméjo, kad teisiskai néra reikSminga aplinkybé,
jog pradingje sutartyje ir naujoje sutartyje nustatyti rangos darby atlikimo terminai yra skirtingi
(darby atlikimo terminai néra identiski), kadangi buvo pasiektas tas pats ekonominis rezultatas, o
darby atlikimo trukmé buvo nulemta biitinybés iSsaugoti darby finansavima, kurio praradimas
gal¢jo sukelti papildomy nuostoliy.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad skubia naujy rangovy paieska, trumpus naujy
sutarCiy jvykdymo terminus ir atitinkamai gerokai didesn¢ nei pradinés sutarties kaing lémeé
ieSkovés sutartiniy jsipareigojimy neivykdymas per sutartus terminus, apie kuriy svarba atsakovas
ieSkove informavo. CK 6.200 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta, kad Salys privalo vykdyti sutartj
tinkamai ir sgZiningai; vykdydamos sutartj, Salys privalo bendradarbiauti ir kooperuotis; sutartis turi
biiti vykdoma kuo ekonomiSkesniu kitai Saliai budu. Matydama, kad nesuspés laiku pabaigti darby
per sutarta terming, ieSkové neinformavo apie tai atsakovo, todél Sis neturé¢jo galimybés
pakeiCiancigja sutart] sudaryti anksCiau, parenggs ] maziausig kaing orientuotg vieSojo pirkimo
konkursa, dél to didelé pakeiCianciosios sutarties kaina yra ieSkovés veiksmy padarinys. Kasacinio
teismo vertinimu, nurodytos aplinkybés suponuoja i§vadg, kad susikloséiusioje situacijoje atsakovo
pasirinktas vieSyjy pirkimy biidas atitiko protingumo kriterijy, tuo labiau kad byloje néra pateikta
jrodymy, jog buvo kitas biidas, kuris biity uztikrings tapataus ekonominio rezultato pasiekimag
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mazesnémis sgnaudomis. Todél, kasacinis teismas pripazino nepagrjsta apeliacinio teismo iSvada,
jog atsakovo pasirinktas vieSyjy pirkimy budas savaime lemia pakeicianciosios sutarties
kvalifikavimg kaip sudarytos skirtingomis ekonominémis sglygomis.

Kasacinis teismas nurodé, kad kadangi verslininkui taikoma atsakomybé be kaltes, CK
6.258 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas tokios verslininko atsakomybés be kaltés ribojimas. Pagal
minéta norma, nejvykdziusi prievolés jmoné (verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji
numaté ar galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo
pasekme. Si norma jtvirtina vadinamaja nuostoliy numatymo doktrina. Kasacinis teismas pazyméjo,
kad CK 6.258 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas verslininko atsakomybeés riby kriterijus yra ne tam tikra
suma ar procentin¢ iSraiSka nuo Saliy sudarytos sutarties kainos. Pagal $ig teisés normg, toks
kriterijus yra verslininko galimybé sutarties sudarymo metu protingai numatyti tam tikrus
nuostolius, galin¢ius kilti jam tinkamai nejvykdzius prievolés. Taigi verslininkas negali biti
laikomas atsakingu uz tokius kitos sutarties Salies nuostolius, kurie kilo jam tinkamai nejvykdzius
prievolés, tac¢iau nuostolius 1émusiy aplinkybiy jis protingai negaléjo numatyti sutarties sudarymo
metu, $iy aplinkybiy atsiradimas nepriklausé nuo jo valios ir veiksmy. Tokiy aplinkybiy pavyzdziu
gali buti laikomos pagal CK 6.212 straipsnio nuostatas kaip nenugalima jéga kvalifikuojamos
aplinkybés. Verslininkas, sudarydamas sutartj ir jsipareigodamas ja ivykdyti per nustatyta terming,
paprastai gali protingai numatyti, kad, sutarties tinkamai nejvykdzius, kita Salis gali patirti
nuostolius. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas pazymeéjo, kad, sudarydamas rangos sutartj,
uzsakovas turi teisétg likestj, jog darbai bus atlikti ne tik kokybiskai, bet ir laiku, kadangi rangovas,
veikiantis §ioje srityje turi visas galimybes jvertinti biisimy darby atlikimo terminus. Darby atlikimo
terminas, priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy, uzsakovui gali biti esminé sglyga (kaip nustatyta
Sio ginCo atveju), ir rangovui, kaip $ios srities verslininkui, tai paprastai yra zinoma. Kasacinis
teismas konstatavo, kad rangovas, kaip savo srities profesionalas, biidamas apdairus ir protingas
verslininkas, privalo numatyti, kad, jam laiku nejvykdzius sutartiniy jsipareigojimy, uzsakovas gali
nutraukti su juo sutartj ir sudaryti Sig sutartj pakeician¢igja, dél to uzsakovui gali atsirasti nuostoliy,
o0 pareiga juos atlyginti jstatymo pagrindu tekty rangovui (CK 6.258 straipsnio 5 dalis).

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo nutartj ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-325-378/2021

Dél turto draudimo sutarties sqlygy vertinimo skaidrumo ir sqZiningumo aspektu

IeSkovas (draud¢jas) prasé teismo priteisti atitinkamo dydzio draudimo i$§moka, nes draudike
(atsakove) atsisake jam iSmokeéti draudimo iSmokos dydj, apskai¢iuota uz sunaikintus pastatus nauja
(atkiirimo kaSty) verte pagal turto (pastaty) draudimo sutartj. Draudiké¢ nurode, kad ji,
apskai¢iuodama draudimo iSmokos dydj ne apdrausto turto atkuriamaja, o likutine verte, rémeési
Gyventojy turto draudimo taisykliy (toliau — Taisyklés) nuostata, kurioje nurodyta, kad jeigu
draudéjas neatstato (nors tai jmanoma) ir / ar nejrodo, jog atstatys apdraustg turta, tai nors §is turtas
buvo apdraustas nauja verte, draudimo iSmoka apskaiCiuojama ir iSmokama jo likutine verte
(135.9 punktas). Pirmosios instancijos teismas tenkino ieskinj. Apeliacinés instancijos teismas,
spresdamas del ieskovui priklausancios draudimo iSmokos dydZzio, nusprend¢, kad nors draudimo
liudijime nurodyta, jog turtas draudZiamas nauja verte, draudikas visy pirma privalo iSmokéti
draudimo iSmokos dalj, lygia turto likutinei ar rinkos vertei, ir tik draudéjui jgyvendinant savo teise
atstatyti turtg, draudikas privalo sumokéti likusig draudimo iSmokos dalj, apskaiciuota nauja verte.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad vienas i$ turto draudimo sutar¢iy ypatumy — draudimo
vertés kategorijos (tipo) nustatymas draudimo liudijime. Remiantis Taisykliy nuostatomis, pastatai,
butai draudziami nauja (atkiirimo kasty) verte (pinigy suma, kurios reikéty naujam objektu atkurti ar
isigyti) arba likutine verte (pinigy suma, kurig sudaro turto atkuriamoji verte, atémus nusidévéjimo
sumg). Ginco atveju turtas (iSskyrus vieng pastatg) buvo apdraustas nauja (atkiirimo kaSty) verte.
Atsizvelgiant | konkrecig draudimo vertés kategorija, nustatoma draudimo suma (jvertinamas
maksimalus nuostolis, kurj gali patirti draudéjas jvykus draudziamajam jvykiui) ir atitinkamai
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draudimo jmoka bei draudimo iSmoka. Atitinkamai draud¢jas, kuriam sitiloma drausti turta nauja
(atktrimo kasty) verte, sumokejes didesng draudimo jmoka, pagristai tikisi gauti didesn¢ draudimo
iSmoka, kuri nebus nepagrjstai sumazinta draudikui pritaikius kitg, nei nurodyta draudimo liudijime,
draudimo verte.

Sioje byloje nebuvo ginto dél to, kad Saliy sudaryta gyventojy turto draudimo sutartis
priskirtina vartojimo sutartims, kadangi ieSkovas ja sudaré, apdrausdamas savo poreikiams
naudojamg asmeninj turtg. Kasacinio teismo vertinimu, apeliacinés instancijos teismas netinkamai
taiké CK 6.228" straipsnyje nustatytus ir teismy praktikos iSplétotus vartojimo sutaréiy salygy
saziningumo kontrolés kriterijus ir salygas. Kasacinis teismas pazyméjo, jog CK 6.228* straipsniu
nustatyta vartotojy apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei
verslininkas dél, be kita ko, turimos informacijos lygio, todé¢l sutarCiy salygy aiSkumo ir
suprantamumo, taigi, ir skaidrumo, reikalavimg reikia suprasti kaip reikalavima, leidziantj
vartotojui (draudéjui) ne tik suvokti, kokias teises ir pareigas jis jgyja sudarytos sutarties pagrindu,
bet taip pat ir jvertinti jam potencialiai reikSmingus ekonominius padarinius, galin¢ius atsirasti dél
to, kad draudimo verte atitinkancios draudimo iSmokos mokéjimas yra susietas su papildomomis
salygomis, kuriomis vartotojas yra jpareigojamas jrodyti, kad sunaikinto turto atstatyti nejmanoma,
o kai jj atstatyti jmanoma, — turto atstatymo iSlaidas. Tam, kad biity laikomasi skaidrumo
reikalavimo, itin svarbu tai, ar draudimo sutartyje skaidriai apibiidinta draudimo iSmokos
apskaifiavimo ir mokejimo tvarka ir salygos, taip pat jy rySys su kitomis sutarties sglygomis.
Kasacinis teismas padaré iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas, vertindamas draudimo
1Smokos mokéjimo sglygas ir jy santykj su ginc¢ijama Taisykliy nuostata, nepagristai neatsizvelge ne
tik i tai, kad draudikas tinkamai neatskleid¢ taikomos draudimo apsaugos pobidzio, bet ir |
aplinkybe, kad, remiantis jomis, draudimo iSmokos apskaifiavimo ir mokéjimo tvarka priklauso
iSimtinai tik nuo vienos sutarties Salies — draudiko — valios ir sudaro galimybes iSimtinai draudikui
spresti, ar papildomos salygos, butinos tam, kad draudimo iSmoka biity mokama nauja verte, yra
tenkinamos. Taisyklése nenustacius konkreCiy objektyviy draudimo iSmokos apskai¢iavimo ir
iSmokejimo budy ir kriterijy, kuriais remiantis minétas vertinimas atlieckamas, ir to, kokiomis
jrodinéjimo priemonémis draudéjas turi jrodinéti turto atstatymo negalimuma, ateityje biisimg turto
atstatyma, ar faktiSkai patirtas turto atstatymo islaidas, apeliacinés instancijos teismas nepagristai
nusprendé, kad Taisykliy nuostatos, jtvirtinan¢ios draudimo iSmokos apskai¢iavimo ir iS$mokéjimo
tvarka, procediriniu (skaidrumo) aspektu atitinka s3aZiningumo reikalavimus, yra aiSkios ir
suprantamos vidutiniskai apdairiam vartotojui. Kasacinis teismas pazyméjo, kad, draudéjui turint
galimybe¢ pasirinkti draudimo vertés kategorija (turta drausti nauja ar likutine verte), sudarant
draudimo sutartj, informacija apie draudimo sumg, draudimo jmokg ir draudimo iSmokos
apskaiciavimo tvarkg vartotojui ypac svarbi ir turi esmin¢ reikSme¢ jo apsisprendimui sudaryti
draudimo sutartj. Apdraudus turtg nauja verte draudikas jgyja pareigg mokéti draudimo iSmoka dél
prisiimtos rizikos, kurig sudaro nuostoliy suma, kurios reikéty naujam objektu atkurti ar jsigyti,
tod¢l, draudikui nustaius papildomas saglygas, kada toks iSmokos skai¢iavimo biidas negali biiti
taikomas, ir tokio draudimo apsaugos pobiidZio tinkamai neatskleidus vartotojui, Taisyklémis yra
iSkreipiama Saliy teisiy ir interesy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Kasacinio teismo vertinimu,
jeigu Sios papildomos salygos yra jtrauktos | Taisykles, draudimo liudijime turéty biiti aiSki nuoroda
1 konkrecius draudimo taisykliy punktus.

Kasacinis teismas paZyméjo, kad pirmosios instancijos teismas pagristai nustaté, jog
gin¢ijama Taisykliy nuostata atitinka $ias CK 6.228* straipsnio 2 dalyje jtvirtintas prezumpcijas:
3 punktas (nustatoma, kad vartotojas (draudéjas) privalo irodyti, kad sunaikintg turtg atkurs ateityje,
o verslininko (draudiko) pareiga vykdyti sutartj priklauso tik nuo verslininko valios, t. y. draudikas
vienaSaliSkai sprendzia, ar draud¢jas jrode, jog ateityje atkurs sunaikintg turta); 14 punktas
(verslininkui (draudikui) suteikiama iSimtiné teisé aiSkinti sutartj, t. y. draudéjas privalo jrodyti
draudikui, kad atstatys draudziamojo jvykio metu sunaikintus pastatus, o draudikas turi iSimting
teis¢ nuspresti, ar $iy jrodymy pakanka).

Kasacinis teismas taip pat priminé, kad teisines pasekmes, kai sutarCiy salygos yra
nesaziningos, nustato CK 6.228% straipsnio 6 ir 8 dalys. CK 6.228* straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog
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bet kuri vartojimo sutarties salyga turi bati iSreiksta aiSkiai ir suprantamai. Sio reikalavimo
neatitinkancios salygos laikomos nesaziningomis. Kai kyla abejoniy dél vartojimo sutarties salygy
turinio, sutarties salygos turi biiti aikinamos vartotojy naudai. Pagal CK 6.228* straipsnio 8 dalj,
kai teismas sutarties salyga (salygas) pripazjsta nesazininga (nesgziningomis), $i salyga ($i0S
salygos) negalioja nuo sutarties sudarymo, o likusios sutarties sglygos Salims lieka privalomos,
jeigu toliau vykdyti sutart] galima panaikinus nesgziningas salygas. Kasacinio teismo praktikoje
iSaiskinta, kad CK 6.228* straipsnio 6 dalis jtvirtina kartu ir neskaidrioms sutar¢iy salygoms
budingas teisines pasekmes — contra proferentem taisykle (kai kyla abejoniy dél vartojimo sutarties
salygy turinio, sutarties salygos turi biiti aiSkinamos vartotojy naudai). Ar taikyti contra
proferentem taisykle, ar nesaziningos salygos pasekmes, turi biiti sprendziama kiekvienu konkre¢iu
atveju atsizvelgiant | sutarties sglygos pobudj ir iSkilusj ginfg. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis
teismas nusprendé, kad draudikui neatskleidus draudimo apsaugos pobiidzio, Taisyklése
nenustacius konkreciy ir objektyviy draudimo iSmokos apskai¢iavimo ir iSmokéjimo biidy ir
kriterijy, gin¢ijamo Taisykliy nuostata tiek, kiek joje néra jtvirtinti aiSkiis kriterijai, kuriais
remiantis vertinamas sunaikinty pastaty atstatymo faktas ar atstatymo negalimumas ir tokiu budu
apsunkinamas esminés draud¢jo teisés gauti draudimo iSmoka jgyvendinimas, vertintina kaip
neskaidri ir i§ esmés pazeidzianti Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg vartotojo nenaudai. Kasacinio
teismo vertinimu, kad Taisykliy 135.9 punkto nuostatos formuluoté dél savo turinio néra neaiski,
todel taikyti contra proferentem taisykle ginco atveju néra teisinio pagrindo. Atsizvelgdamas | tai,
kasacinis teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas padaré pagristas iSvadas dél
Taisykliy 135.9 punkto nesaZiningumo, pagrjstai pripazino §ig salyga negaliojanéia ir nusprendé dél
teisiniy padariniy taikymo nagrinéjamoje byloje pagal CK 6.228* straipsnio 8 dalj.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo nutartj ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodZio 22 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-337-403/2021
Delikty teisé

Dél valstybés (policijos) ir faktinio automobilio valdytojo solidariosios deliktinés civilinés
atsakomybés uz eismo jvykio metu nukentéjusiyjy patirtq zalg

Nukentéjusieji (ieSkovai) prasé teismo kiekvienam solidariai 1§ atsakovy (policijos ir
faktinio automobilio valdytojo) priteisti po 30 000 Eur neturtinés Zalos. Ieskovai nurodé, kad
policijos pareigiinai, pastebéj¢ galimai pagrobtg automobilj, kurj vairavo Sioje byloje Kitas
atsakovas (automobilio valdytojas), bandé jj sustabdyti. Pastarajam nevykdant policijos pareigliny
nurodymo sustoti, buvo panaudotas Saunamasis ginklas — perSauta atsakovo vairuojamo
automobilio padanga. TeSkovy sveikata buvo sunkiai sutrukdyta automobilio valdytojui
nesuvaldzius automobilio ir i§vaZiavus ] prieSingg eismo juostg, kuria tuo metu vaziavo ieSkoval.
Ieskovy teigimu, civiliné atsakomybé dél abiejy atsakovy neteiséty veiksmy kyla solidariai, nes
faktinis automobilio vairuotojas pazeidé Keliy eismo taisykliy (toliau — KET) reikalavimus, ko
pasekoje, policijos pareiglinai neproporcingai ir neatsargiai panaudojo Saunamajj ginkla ir perSové
itin greitai vaziavusio automobilio padanga intensyvaus eismo kelyje. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai nusprend¢, kad atsakovai neveiké bendrai, todél jy civilin¢ deliktiné atsakomybe
yra daliné bei priteis¢ ieSkovams i§ atsakovo (automobilio valdytojo) po 6000 Eur, o i§ Lietuvos
valstybés, atstovaujamos policijos, po 2000 Eur neturtinés Zalos atlyginimo.

Pagal kasacinio teismo praktika neteisétus veiksmus ir kilusig Zalg saistanCio prieZastinio
ry$io pobiudis padeda nustatyti, kada pazeid¢jams taikytina solidarioji, kada — daliné atsakomybe.
Kasacinio teismo vertinimu, Sioje byloje i§ tiesy néra pagrindo konstatuoti, kad atsakovas faktinis
automobilio valdytojas ir policija veiké bendrai, turédami bendra ketinimg sukelti Zalg, t. y.
konstatuoti atsakovy subjektyvyji bendrininkavimg. Taciau byloje yra pagrindas konstatuoti
objektyvyji atsakovy bendrininkavima, nes Zala atsirado nors ir dél keliy atskiry ir zalai kilti biitiny,
taciau priklausomy viena nuo kitos priezasCiy, o tai lemia pagrindg konstatuoti zalos nedalomuma
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bei veiksmy bendruma objektyvigja prasme. Byloje nustatyta ir §i iSvada néra gincijama, kad
policijos pareigiino sprendimas panaudoti Saunamajj ginkla tokioje situacijoje, kai buvo
persekiojamas galimai vogtas automobilis (t. y. siekiama sulaikyti turtinio, o ne smurtinio pobiuidzio
nusikalstama veikg galimai padariusj asmenj), buvo siunciami kiti policijos ekipazai asmeniui
sulaikyti, vairuotojas vaziavo dideliu grei¢iu, nebuvo proporcingas galin¢ioms kilti (kilusioms)
neigiamoms pasekméms. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 28 straipsnis
reglamentuoja galimyb¢ policijos pareigiinams panaudoti Saunamuosius ginklus sulaikant
transporto priemon¢ vairuojantj asmenj, taciau tik iSimtiniais atvejais, kai tai neiSvengiamai bitina,
kai psichiné ir fizin¢ prievarta buvo neveiksminga arba kyla neiSvengiamas pavojus asmens gyvybei
ir sveikatai, remiantis prievartos panaudojimo proporcingumo principais (4 straipsnio 2 dalis, 28
straipsnio 1 dalis, 2 dalies 6 punktas). Be policijos pareigiino Saunamojo ginklo panaudojimo ir
automobilio padangos perSovimo — veiksmy, kurivos byla nagringj¢ teismai pripazino
neatitinkanciais didesnio rupestingumo ir apdairumo reikalavimy, — §is konkretus eismo jvykis
nebiity jvykes arba jo sukeltos pasekmés biity buvusios daug mazesnés (jy i$ viso biity iSvengta).
Tas pat pasakytina ir apie atsakovo (automobilio valdytojo) neteisétus veiksmus, t. y. jeigu Sis
atsakovas biity sulétings greitj, tai padangos perSovimas galimai nebiity 1émes Sio konkretaus eismo
ivykio ir Zalos arba $io jvykio mastas buty buves daug mazesnis. Kasacinis teismas nusprende, kad
tokiu atveju, kai zala dél eismo jvykio padaroma nusikalstamais vieno asmens veiksmais
(nesilaikant KET) ir policijos pareigino neteisétais veiksmais (iSSovus i automobilio padanga
vairuotojui vaziuojant dideliu grei¢iu), o uz tokius policijos pareigino veiksmus atsako ir zalg
atlygina valstyb¢, tai yra pagrindas pripazinti, kad abiejy asmeny veiksmai prisid¢jo prie zalos
atsiradimo i§ esmés, t. y. kiekvieno i$ Siy atsakovy veiksmai buvo butini visai zalai atsirasti.
Kasacinis teismas taip pat padare iSvada, kad gin¢o atveju yra pagrindas konstatuoti abiejy atsakovy
veiksmy faktinj priezastinj rys$j su atsiradusia zala, t. y. jeigu nebtity buve abiejy atsakovy veiksmy
(KET nesilaikymo ir $iivio | padangg automobiliui vaziuojant dideliu grei¢iu kelyje, kuriame vyksta
eismas), konkretus eismo jvykis nebiity jvykes (arba buty jvykes mazesnio masto eismo jvykis) ir
ieskovai nebiity patyre sunkiy suzalojimy. Siuo atveju yra pagrindas konstatuoti ir abiejy atsakovy
veiksmy teisinj priezastinj ryS§] — atsirade padariniai ieSkovams yra atsakovy neteiséty veiksmy
rezultatas — bei atitinkamai atsakovy veiksmy bendrumg objektyvigja prasme, nes kiekvienas i$
pazeidéjy prisidéjo prie zalos atsiradimo i§ esmés — be jy neteiséty veiksmy zala visa apimtimi
apskritai nebiity atsiradusi. Abiejy atsakovy veiksmai prieZastiniu rySiu tiesiogiai susije su visa
kilusia neturtine Zala ieSkovams. Kasacinis teismas konstatavo, kad Sioje byloje yra pagrindas
taikyti CK 6.6 straipsnio 3 dalj, 6.279 straipsnio 1 dalj ir konstatuoti solidarigja atsakovy Zalos
atlyginimo prievolés prezumpcijg, kurios atsakovai nepaneigeé. Kasacinis teismas nusprende, jog
Zala padaryta bendrais objektyvigja prasme atsakovy neteisétais veiksmais ir tai sudaro pagrinda
jiems solidariai taikyti civiling atsakomybe (CK 6.279 straipsnio 1 dalis).

Pasisakydamas dél ieSkovams i§ atsakovy priteistinos neturtinés Zalos dydzio, kasacinis
teismas pazymeéjo, kad teismai neturéty suabsoliutinti kasacinio teismo praktikoje nustatyty
sveikatos suzalojimo priteistinos neturtinés Zalos atlyginimo dydZiy, nes kiekvienas neturtinés Zalos
atlyginimo atvejis yra individualus ir kiekvienu atveju asmenys patiria individualius 1§gyvenimus ir
praradimus, kuriuos jrodingja skirtingomis priemonémis ir grindZzia atskiromis faktinémis
aplinkybémis. Taigi nustatant asmeniui priteisting neturtinés Zalos dydj biitina atsizvelgti ne tik ]
kasacinio teismo formuojama praktika, bet ir } CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus, }
specifinius kriterijus, suformuotus kasacinio teismo praktikoje, taip pat galimus kiekvieno ieSkovo
konkretaus sveikatos sutrikdymo atvejo kriterijus. Kasacinis teismas atkreipé démesj, kad, nustatant
sveikatos suzalojimo atveju priteistinos neturtinés zalos atlyginimo dydZzius butina atsizvelgti |
bendrus ekonominius ir pragyvenimo lygio pokyc¢ius, nes kasacinio teismo praktikoje nustatyti
neturtinés Zalos dydziai gali nebeatitikti nurodyty pokyciy.

Remdamasis nurodytais argumentais bei atsizvelgdamas | tai, kad, apeliacinés instancijos
teismas padaré¢ proceso teisés normy pazeidimg (neiSsprendé klausimo deél ieSkovy kartu su
apeliaciniu skundu pateikty naujy jrodymy, susijusiy su neturtinés zalos dydziu, priémimo),
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kasacinis teismas panaikino $ig bylg nagrinéjusiy teismy procesinius sprendimus ir perdavé byl i$
naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-344-611/2021

Bankroto teisé

Dél atsisakymo iskelti fizinio asmens bankroto bylg dél fizinio asmens nesqziningumo, kuris
pasireiské jo sgmoningu leidimu susidaryti skoloms (is jo vykdytos ikinés komercinés veiklos) ir
nesiemimu aktyviy veiksmy, leidzianciy jas sumaZinti

Pareiskéjas kreipési | teismg, praSydamas iskelti jam (fizinio asmens) bankroto bylg.
Pakartotinai nagrinédami i$ naujo (apeliacinés instancijos teismo grazintg) bankroto bylos iskélimo
pareiSkéjui klausimg, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai netenkino jo pareiSkimo dél
bankroto bylos jam iskélimo.

Kasacinis teismas nurodé, kad Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas
(toliau — FABI) yra taikomas saziningiems fiziniams asmenims, tkininkams ir kitiems fiziniams
asmenims, kurie verciasi individualia veikla, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatyme. Taigi, fizinio asmens bankroto procesu gali naudotis asmenys, kuriy
skolos susidaré tiek i$ vartojimo teisiniy santykiy, tiek kity teisiniy santykiy, pavyzdziui, vykdyto
verslo (Gkinés komercinés veiklos). Vertinant skolininko sazininguma, kaip esminj fizinio asmens
bankroto bylos iSkélimo elementg (FABI 1 straipsnio 1 dalis), saZiningumo standartas gali
priklausyti nuo aplinkybiy, susijusiy su skolininko vykdyta veikla (skolos susidaré¢ i fizinio asmens
kaip verslininko veiklos ar vartojimo), skoly kilme, skolininko galimybémis atsiskaityti su
kreditoriais bei dedamomis pastangomis tai padaryti ir kitomis reik§Smingomis aplinkybémis.
Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad $ig byla nagrinéjusiy teismy nustatytos aplinkybés dél
pareiskéjo vykdytos tkinés komercinés veiklos leidzia spresti, kad Siuo atveju pagrindinés
pareiskejo skolos kilo biitent i$ jo kaip verslininko (jmonés savininko ir vadovo veiksmy) vykdytos
tikinés komercinés veiklos. Siame kontekste kasacinis teismas pazymeéjo ir 2019 m. birzelio 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo
sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir
skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2017/1132, (toliau — Direktyva) nuostatas, kurios jtvirtina, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog
nemokds verslininkai galéty pasinaudoti bent viena procediira, pagal kurig bty visiSkai panaikintos
Jju skolos pagal Sig direktyva. Direktyvoje taip pat yra nurodoma, kaip turéty biiti vertinamas
verslininky nesgziningumas.

Kasacinis teismas konstatavo, kad skolininko saZiningumas yra vertinamas individualiai,
kiekvienu atveju vertinant subjektyvyji ir objektyvyji elementa, kuriy visuma leidZia nuspresti, ar
asmuo laikytinas sgZiningu. Taip pat asmens pasyvumas, nesiekimas vykdyti skoliniy
Isipareigojimy, sudarymas salygy jiems didéti gali bati laikomi nesuderinamais su sgaziningumo
reikalavimu ir yra laikytini atskiru (savarankisku) FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto taikymo
pagrindu. Kasacinio teismo vertinimu, sprendZiant dé¢l FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte jtvirtinto
pagrindo atsisakyti iSkelti fizinio asmens bankroto bylg — fizinio asmens sagmoningo neveikimo,
siekiant i§vengti atsiskaitymo su kreditoriais, reikSmingomis laikytinos aplinkybés dél skolininko
siekio skolas grazinti, operatyvaus reagavimo ] skoly susidaryma bei realias pastangas, détas
grazinti skolas. Siy aplinkybiy vertinimas turéty biti atliekamas neperzengiant FAB] 5 straipsnio 8
dalies 2 punkte nustatyto 3 mety termino. Taip pat vertinant Sias aplinkybes, gali buti atsizvelgiama
i skolininko skoly susidarymo kilme. Sio gingo atveju teismai pagristai vertino, kad pareiikéjas per
paskutinius 3 metus iki pareiSkimo iSkelti bankroto byla priémimo, atsiZvelgiant j jo amZiy, darbing
patirt], sugebéjimus, nedéjo pastangy gauti daugiau pajamy, grazinti bent dalj skoly savo
kreditoriams. Byloje néra duomeny, kad pareiSkéjas buty siekes susitarti su kreditoriais dél skoly
vykdymo i$déstymo ar modifikavimo. Teismai vertino, kad iki pareiSkimo dél fizinio asmens
bankroto bylos iSkélimo pareiskéjas buvo jmonés vadovas, gaudavo didel; darbo uzmokest].
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Teismai pagrjstai teisiSkai reikSminga laiké aplinkybe (kurios pareiskéjas negincija), kad
jsiskolinimas kreditoriams nuosekliai did¢jo. Taip pat sprendziant dél pareiskéjo saziningumo
reikSmingomis aplinkybémis laikytina tai, kad pareiSkéjas nepateiké jokiy objektyviy duomeny,
rodanciy siekj sumazinti kreditoriy reikalavimus ar realy siekj skolas grazinti per paskutiniy trejy
mety terming iki pareiskimo iSkelti bankroto byla priémimo. Siuo atveju teismy nustatytos
aplinkybés apie pasyvy pareiskéjo elgesi sudaro pakankama pagrindg konstatuoti jo samoningg
neveikimg siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais. Atsizvelgdamas ] tai, kasacinis teismas
nusprendé, jog, Siuo atveju nustaCius pagrindiniy pareiskéjo skoly kilme (kilo i§ pareiskéjo
vykdytos iikinés komercinés veiklos) bei pareiskéjo, kuris yra jauno amziaus ir turi darbing patirtj
bei sugeb¢jimus verslo srityje, samoningg neveikima, siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais
per paskutinius 3 metus iki pareiskimo iskelti bankroto bylg priémimo, negalima daryti iSvados, kad
pareiskéjas elgési saziningai.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-313-313/2021

Dél nuolatinio transporto priemoniy vairavimo neturint tam teisés vertinimo kaip Zalingo
jprocio, turéjusio jtakos nemokumui, dél kurio atsisakoma iskelti fizinio asmens bankroto bylg

Pareiskéjas kreipési | teismg, praSydamas iSkelti jam (fizinio asmens) bankroto byla.
Pirmosios instancijos teismas tenkino jo pareiSkimg ir iSkelé jam bankroto byla. Apeliacinés
instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nutart] ir atsisaké pareiskéjui iskelti
fizinio asmens bankroto byla.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad FAB] 5 straipsnio 8 dalies 3 punktui taikyti teisiSkai
reikSmingas yra iprociy, kurie vertintini kaip zalingi, faktas. Asmuo nejgyja teisés bankrutuoti, jei
teismas nustato, kad jis tapo nemokus dél savo zalingy jpro¢iy. FABI nepateiktas baigtinis Zalingy
Iprociy sarasas. Teismas turi diskrecija, jvertings konkrecios bylos duomenis, nuspresti, ar tam tikri
asmens jprociai kvalifikuotini kaip zalingi FABI 5 straipsnio 8 dalies 3 punkto prasme. Kartu
teismas turi pareigg nustatyti, ar biitent Sie zalingi jprociai suponavo asmens nemokuma arba turéjo
lemiamg jtaka tam. Kasacinis teismas konstatavo, kad Zalingi jprociai gali biiti susij¢ ne vien su
sveikatos aspektu (piktnaudZiavimas alkoholiu, narkotinémis ar kitomis psichotropinémis
medZiagomis), bet ir su asmens veikla ar neveikimu, kuriems asmuo turi neatsispiriamg polinkj,
virtusj vidiniu poreikiu jj kartoti, pvz., uZsiimti tam tikra, pamazu nekontroliuojama tampancia,
veikla, nesilaikyti draudimy ir pan. Sioje byloje teismy nustatyty aplinkybiy seka: teismo sprendimu
uz eismo jvykj sukelta, variuojant neblaiviam, i§ pareiSkéjo buvo atimta teisé vairuoti transporto
priemong; laikotarpiu, kada pareiSkéjas netur¢jo teisés naudoti didesnio pavojaus Saltinj, jis atliko
nemazai tos pacios rusies pazeidimy — vairavo transporto priemone¢ neturédamas tokios teises;
galiausiai, neturédamas teis€s vairuoti transporto priemong, pareiskéjas sukele eismo jvyki, kuris
tapo jo skoly Zymaus padidéjimo ir sunkios finansinés padéties susidarymo priezastimi. Kasacinio
teismo vertinimu, tos pacios risies pazeidimy pakartotinumas (nors pareiskéjas kaskart nurodydavo,
kad gailisi juos padargs) suponuoja pagrinda pareiskéjo elgesj — sisteminga nusistovéjusiy
visuomeninio elgesio taisykliy nepaisyma — pripaZinti Zalingu jpro¢iu FAB] 5 straipsnio 8 dalies 3
punkto prasme. Visuotinai priimta elgesio taisykle — laikytis kompetentingy institucijy jstatymo
pagrindu nustatyty draudimy. Nevykdanciam teismo paskirty nuobaudy — nesilaikan¢iam draudimo
vairuoti transporto priemone — pareiSkéjui aktualiu (Sio draudimo galiojimo) laikotarpiu buvo
skiriamos baudos, didéjo pareiSkéjo atlygintinos zalos dydis. Dél jproCio vairuoti transporto
priemong, kai tokia teis¢ pareiSkeéjui atimta, atsirado ir Zala, kuri galiausiai lémé pareiskéjo
nemokuma. Jei pareiskéjas biity vykdes teismo paskirta baudziamojo poveikio priemone, pareiga
atlyginti nurodyta zalg jam nebuty kilusi, taigi nebiity atsirades ir teismy konstatuotas pareiskéjo
nemokumo faktas. Nurodytas eismo jvykis tapo pareiskéjo skoly Zymaus padidéjimo ir sunkios
finansinés padéties susidarymo priezastimi, tai apsunkino atsiskaityma su kreditoriais ir tai jvyko
del pareiskejo netinkamo elgesio ir kaltés. Kasacinis teismas padaré iSvadg, kad apeliacinés
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instancijos teismas pagrjstai, spr¢sdamas dél pareiSkéjo Zalingy jpro¢iy FAB] 5 straipsnio 8 dalies 3
punkto prasme buvimo, minétg eismo jvykj vertino tiek ankstesniy, tiek vélesniy jvykiy kontekste,
nes tik taip iSrySkéja pareiskéjo susiformaves polinkis nesilaikyti visuotinai priimtos elgesio
taisyklés — paisyti nustatyty draudimy, taip iSvengiant zalos padarymo. Kasacinis teismas
nusprendé, kad apeliacinés instancijos teismas tinkamai aiskino ir taiké FAB] 5 straipsnio 8 dalies 3
punkto nuostatas, teisingai kvalifikavo pareiskéjo elgesi, pagristai nustaté priezastinj rys$j tarp
pareiskéjo zalingy jprociy ir jo nemokumo bei konstatavo, kad egzistuoja FAB] 5 straipsnio 8 dalies
3 punkte nustatyta salyga, kuriai esant bankroto byla negali biiti keliama.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-331-313/2021

Dél prievolés pagal daugiabucio namo atnaujinimo (modernizavimo) kreditavimo sutartj
pabaigos fizinio asmens bankroto byloje

Ieskovas prasé teismo pripazinti prievolg, kilusig 1§ sutarties, kurig su atsakove sudare
treciojo asmens vardu daugiabucio gyvenamojo namo atnaujinimg (modernizavima) organizuojanti
atstové, pasibaigusia ir jpareigoti atsakove grazinti ieSkovui visas be pagrindo i$skaiCiuotas 1ésas.
Ieskovas jsigijo buta nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo be varzytyniy sutarties pagrindu i$
treiojo asmens (fizinio asmens) bankroto proceso metu. Pirmosios instancijos teismas atmeté
ieskinj, o apeliacinés instancijos teismas nusprendé prieSingai — patenkino ieskinj.

Vadovaudamasis FAB] nuostatomis, kasacinis teismas padaré iSvada, kad, teismui iskélus
fizinio asmens bankroto byla, nuo tokios teismo nutarties jsiteis¢jimo dienos visi fizinio asmens
skoly mokéjimo terminai laikomi suéjusiais, nepriklausomai nuo to, kokie skoly mokéjimo
(prievoliy vykdymo) terminai buvo nustatyti bankrutuojancio fizinio asmens ir jo kreditoriy iki
bankroto bylos iskélimo sudarytose sutartyse, ir tokios skolos yra dengiamos bankrutuojanéio
fizinio asmens mokumo atkiirimo plane nustatyta tvarka. Mokumo atkiirimo plane nustatyti ir like
nepatenkinti kreditoriy reikalavimai, pasibaigus mokumo atkiirimo plano jgyvendinimo terminui,
yra nuraSomi, iSskyrus FABI nustatytas iSimtis. Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad
fizinio asmens bankroto procese likusiy nepadengty prievoliy nuraSymas reiskia fizinio asmens
prievolés pabaiga dél bankroto. Kasacinio teismo vertinimu, tai reiskia, kad, uzbaigus fizinio
asmens bankroto procesa, bankrutaves fizinis asmuo nebéra atsakingas pagal nuraSomus kreditoriy
finansinius reikalavimus ir prievolé nepereina kitiems asmenims, kadangi teismo nuraSyta fizinio
asmens prievolé laikoma pasibaigusia dél bankroto. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad atsakovés
reikalavimo teise ] trecigjj asmenj pagal FAB] 29 straipsnj nepriskiriama prie nenuraSomy skoly.
Kasacinis teismas konstatavo, kad Lietuvos Respublikos valstybés paramos daugiabuc¢iams namams
atnaujinti (modernizuoti) jstatymo 6 straipsnis, reglamentuojantis prievoliy pagal atnaujinimo
(modernizavimo) projektus peréjimo naujam buto ar kity patalpy savininkui §iy buto ar patalpy
perleidimo (i$skyrus paveldéjimo biidu) atveju, FABI kontekste turi buti aiSkinamas taip, jog visa
bankrutuojancio fizinio asmens prievol¢ pagal daugiabucio namo atnaujinimo (modernizavimo)
projektui jgyvendinti sudarytg kredito sutartj turi biiti vertinama kaip jsiskolinimas, buves buto ar
kity patalpy perleidimo metu. Kasacinis teismas iSaiskino, kad, i8kélus fiziniam asmeniui bankroto
byla, Valstybés paramos daugiabu¢iams namams atnaujinti (modernizuoti) jstatymo 6 straipsnio 3
dalies (nuo 2021 m. lapkri¢io 1 d. — 6 straipsnio 6 dalies) norma dél prievoliy pagal daugiabucio
namo atnaujinimo (modernizavimo) projektus vykdymo taikoma atsizvelgiant | FAB] 19 ir 29
straipsniy normas, t. y. jsiteis€¢jus teismo nutarciai iSkelti fiziniam asmeniui bankroto bylg laikoma,
kad visos fizinio asmens prievolés pagal atnaujinimo projekta, sudarytos vykdant kredito sutartj,
vykdymo terminas yra pasibaiges ir tokia prievolé visa apimtimi tenkinama bankrutuojancio fizinio
asmens bankroto procese, o naujajam buto ar kity patalpy igijéjui, Sias patalpas jgijusiam fizinio
asmens bankroto procese, nepereina. Atsizvelgdamas j pateiktus i$aiskinimus ir teismy nustatytas
aplinkybes, kasacinis teismas nusprendé, kad apeliacinés instancijos teismo iSvada, jog, atsakovés
reikalavimas, kiles i§ kredito sutarties dél daugiabu¢io namo atnaujinimo (modernizavimo), visa
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apimtimi turi biiti tenkinamas FAB] nustatyta tvarka treciojo asmens bankroto byloje ir kad, Sig
skola bankroto byloje nurasius, nebeliko vykdytiny prievoliy, padaryta tinkamai aiSkinant ir taikant
FABI ir Valstybés paramos daugiabu¢iams namams atnaujinti (modernizuoti) jstatymo normas.
Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
sprendima nepakeista.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-320-611/2021

Civilinio proceso teisé

Dél ieskinio palikimo nenagrinétu, ieskovui nepasinaudojus privaloma iSankstine ginco
sprendimo ne teisme tvarka, kai ja dar galima pasinaudoti

IeSkové pareiské kelis reikalavimus, kuriais prasé teismo: pripazinti, kad tarp ieSkovés ir
atsakoviy susiklosté nuomos teisiniai santykiai dél ginCo kabelinio tinklo, esancio Ukmergéje,
(toliau — kabelinis tinklas); apginti pazeistas ieSkovés teises perkeliant ieskovei pirkéjo teises ir
pareigas pagal atsakoviy sudaryta kabelinio tinklo pirkimo—pardavimo sutartj arba jpareigojant
naujaja kabelinio tinklo savininke testi kabelinio tinklo nuomos santykius su ieskove tomis
paciomis salygomis; pripazinti, kad atsakovés atliko nesaziningos konkurencijos veiksmus,
sudarydamos nurodyta pirkimo—pardavimo sutartj; uzdrausti atsakovéms atlikti bet kokius
veiksmus, kurie trukdyty ieSkovei vykdyti tking veikla. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
dalj ieskinio reikalavimy paliko nenagrinétais, nes, nusprendé, kad ieSkové nepasinaudojo
privaloma iSankstine gin¢o sprendimo ne teisme tvarka Rysiy reguliavimo tarnyboje ir ja dar galima
pasinaudoti. Teismai padaré iSvada, kad RySiy reguliavimo tarnyba, nagrinéjanti privaloma
ikiteismine tvarka gincus tarp infrastruktiros naudotojy ir infrastruktiros valdytojy, Yyra
kompetentinga spresti ieSkovés alternatyvius reikalavimus dél jrangos nuomos, nesgziningos
konkurencijos ir uzdraudimo atsakovéms atlikti veiksmus, kurie trukdyty ieSkovei vykdyti tkine
veikla.

Pasisakydamas dél alternatyviy ieskinio reikalavimy, kasacinis teismas nurodeé, kad
alternatyviyjy ieskinio reikalavimy nagrin¢jimas pasizymi tam tikra specifika, t. y. vieno i§
alternatyviyjy reikalavimy patenkinimas eliminuoja kito alternatyviojo reikalavimo patenkinimo
galimybe. Tais atvejais, kai byloje reiSkiami keli susijg¢, be kita ko, alternatyvis, reikalavimai, kuriy
daliai nustatyta privaloma iSankstiné nagrinéjimo ne teisme tvarka, tampa aktualus CPK
24 straipsnyje jtvirtintas bylos priskyrimo teismui prioritetas: Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
jeigu byloje sujungiami keli tarpusavyje susije¢ reikalavimai, 1§ kuriy nors vienas yra priskirtas
teismui, visi reikalavimai turi biiti nagrin¢jami teisme; pagal to paties straipsnio 2 dalj, jeigu iSkyla
abejoniy arba galiojanciy jstatymy kolizija dél konkretaus ginco priskyrimo teismui arba kitai
institucijai, gin€as nagrinéjamas teisme. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad kai ieSkinyje pareiskiami
keli alternatyvieji reikalavimai, i§ kuriy vienas nagrinétinas tiesiogiai teisme, o kitam jstatymu
nustatyta privaloma iSankstiné gincy sprendimo ne teisme tvarka, kuria ieSkovas kreipimosi | teisma
metu néra pasinaudojg¢s, teismas, vadovaudamasi byly priskirtinumo teismui prioritetu, neturi teisés
atsisakyti priimti ar palikti nenagrinéto to alternatyviojo ieskinio reikalavimo, dél kurio ieSkovas
néra pasinaudoj¢s privaloma iSankstine ginfy sprendimo ne teisme tvarka, kai ja dar galima
pasinaudoti. Taciau tokiu atveju teismas turi atsizvelgti | $iy reikalavimy nagrinéjimo specifika ir
pirmiausia spresti del galimybés patenkinti ta alternatyvyjj ieSkinio reikalavima, kuris tiesiogiai
nagrinétinas teisme. Atsizvelgdamas j §j iSaiSkinima, kasacinis teismas nurodé, kad byloje ieskovés
pareiksStas reikalavimas pripazinti jai teis¢ ] nuomos teisiniy santykiy testinumg ne tik susijes su
kitais byloje pareikstais reikalavimais, taciau ir suformuluotas kaip alternatyvusis reikalavimas
1eSkoveés ieSkinio reikalavimui dél pirkéjo teisiy perkélimo. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad, nors
ieSkinio reikalavimui dél jpareigojimo atsakovei testi su ieSkove kabelinio tinklo nuomos teisinius
santykius nustatyta privaloma iSankstiné¢ gin€y sprendimo ne teisme tvarka RySiy reguliavimo
tarnyboje, tai pripazjsta ir pati ieskové, taciau Sig bylg nagringj¢ teismai nepagristai neatsizvelgé ir
nejvertino CPK 24 straipsnyje jtvirtinto bylos priskyrimo teismui prioriteto.
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Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad ieSkovés ieskinio reikalavimas pripazinti, kad
atsakoves atliko nesgziningos konkurencijos veiksmus, savaime materialiyjy padariniy nesukelia.
Todél kasacinis teismas konstatavo, kad pripazinimas, jog atsakovés atliko nesgziningos
konkurencijos veiksmus, reikSty vienos i§ atsakoviy civilinés atsakomybés salygy — neteiséty
veiksmy — konstatavimg, taCiau toks konstatavimas savaime atsakoviy civilinés atsakomybés
prievolés nesukurs. Tai reiSkia, kad pirmosios instancijos teismas gino atveju turéty nustatyti
terming $io ieskinio reikalavimo trilkumui pasalinti, jpareigodamas ieskove suformuluoti ieskinio
dalyka, arba byla nutraukti CPK 293 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu. Be to, kasacinis teismas
atkreipé démes;j, kad, vien tai, kad pagal Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau —
ER]) 16 straipsnio 1 dalj RySiy reguliavimo tarnyba turi teis¢ atlikti rinkos tyrima, kurio tikslas —
siekti, jog elektroniniy rySiy srityje biity uztikrinta veiksminga konkurencija, o didele jtaka
turintiems tikio subjektams biity uzkirstas kelias piktnaudZziauti savo jtaka rinkoje, per se (savaime)
nesuteikia pagrindo daryti iSvada, kad ginCams, kylantiems i§ konkurencijos teisé€s, nagrinéti
taikoma ER] 28 straipsnyje reglamentuojama privaloma iSankstiné gincy sprendimo ne teisme
tvarka. Kasacinis teismas konstatavo, kad teisinis reguliavimas, reglamentuojantis gin¢y sprendimo
Rysiy reguliavimo tarnyboje galimybé, nenustato, kad tokia gincy sprendimo tvarka apima ir gincy
del galimy konkurencijos teisés pazeidimy nagrinéjima.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino byloje priimtas pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismo nutartis ir perdave byla pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-321-469/2021

Dél teismo nutarties, kuria iSduotas vykdomasis rastas, neskundziamumo

Teismas nutartimi tenkino prasyma ir iSdavé treCiajam asmeniui vykdomajj rasta
Isiteis¢jusio teismo sprendimo, pagal kurj treiajam asmeniui leista nugriauti priestata ieSkovo
1éSomis, pagrindu. IeSkovas atskiruoju skundu apskundé teismo nutartj dél vykdomojo rasto
i8davimo. Apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo nutartj
i8duoti vykdomajij rasta. Ieskovas kasaciniu skundu apskundé apeliacinés instancijos teismo nutartj,
kuria palikta nepakeista pirmosios instancijos teismo nutartis iSduoti vykdomajj rasta.

Kasacinis teismas nurod¢, kad CPK XLIV skyriaus 646 straipsnio 1 dalyje,
reglamentuojancioje vykdomuyjy rasty iSdavimo tvarka, néra nustatyta galimybé apskysti teismo
nutart] iSduoti vykdomajj rastg. Tokiy teismo nutarciy apskundimo galimybé nenustatyta ir kitose
istatymo normose. Kita vertus, jstatyme néra jtvirtinta norma, tiesiogiai draudzianti teismo nutarc¢iy
18duoti vykdomaj; rastg apskundimo galimybe. Teis¢ pateikti atskirgji skunda dél teismo nutarties
1Sduoti vykdomaji raSta nustatyta tik vienu iSimtiniu atveju, kai asmuo kreipiasi j byla iSnagrinéjusj
teismg su praSymu iSduoti vykdomajj rasta, kai nevykdoma teismo patvirtinta taikos sutartis (CPK
646 straipsnio 3 dalis). Kadangi CPK 646 straipsnio 1 dalyje, reglamentuojancioje vykdomuyjy rasty
18davimo tvarka, tiesiogiai nenustatyta galimybé apskysti pirmosios instancijos teismo nutart]
18duoti vykdomajj rastg apeliacinés instancijos teismui ir taip pat tiesiogiai nenustatyta, kad tokios
pirmosios instancijos teismo nutartys yra neskundziamos atskiruoju skundu, tai dél pirmosios
instancijos teismo nutarc¢iy iSduoti vykdomajj raSta apskundimo atskiruoju skundu galimybés
sprendziama pagal bendrgjg norma, nustatyta CPK 334 straipsnio 1 dalies 2 punkte, pagal kurig
vertinama, ar tokia teismo nutartis iduoti vykdomajj rasta uzkerta galimybe tolesnei bylos eigai.
Kasacinis teismas padaré i1Svada, kad teismo nutartis, kuria iSduotas vykdomasis rastas, negali biiti
laikoma uzkertancia galimybe tolesnei bylos eigai, nes teismo sprendimo vykdymas yra baigiamoji
civilinio proceso stadija, kurios metu jgyvendinami teismo sprendimu sukurti teisiniai padariniai.
Todél tokia teismo nutartis iSduoti vykdomaji raSta neskundziama atskiruoju skundu (CPK
334 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 646 straipsnio 1 dalis), iSskyrus atvejus, kai vykdomasis rastas
iSduodamas deél teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutartis, vykdymo (CPK 646 straipsnio
3 dalis). Kadangi pirmosios instancijos teismo nutartis iSduoti vykdomajj rasta pagal CPK
646 straipsnio 1 dalyje nustatyta vykdomojo rasto iSdavimo tvarka neskundZiama atskiruoju skundu
apeliacinés instancijos teismui, tai tokia nutartis, dél kurios negalimas perziiir¢jimas apeliacinés
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instancijos teisme, neskundziama ir kasaciniu skundu (CPK 340 straipsnio 1 dalis). Kasacija
negalima dél pirmosios instancijos teismo sprendimy ir nutarciy, neperzitréty apeliacine tvarka, tai
apima ir neskundziamas apeliacine tvarka pirmosios instancijos teismy nutartis (CPK 341 straipsnio
1 dalis).

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo nutart], kuria palikta nepakeista pirmosios instancijos teismo nutartis iSduoti vykdomajj
rasta, o kasacinj procesg dél pirmosios instancijos teismo nutarties iSduoti vykdomajj rastg nutraukeé.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-426-969/2021

Dél arbitrazo vietos sqvokos aiskinimo

Parciskéjas (atsakovas arbitrazo byloje) prasé Lietuvos apeliacinio teismo panaikinti
Tarptautiniy prekybos rimy (toliau — ir ICC) Tarptautinio arbitrazo teismo galutinj sprendimg
arbitrazo byloje. Lietuvos apeliacinis teismas nutrauké procesa pagal pareiskéjo skundg dél ICC
Tarptautinio arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo, nes, nusprendé, kad Lietuvos apeliacinio
teismo kompetencijai nepriklauso pareiskéjo skundziamo ICC Tarptautinio arbitrazo teismo, Kurio
vieta (institucijos buveiné) yra Paryziuje, sprendimo teisminé priezitira pagal CPK 301 straipsnio
5 dal;.

Kasacinis teismas nurod¢, kad, priklausomai nuo to, ar arbitrazo vieta yra Lietuvoje ar uz jos
riby, skiriasi Lietuvos teismy jgaliojimai. Sioje byloje kilusio ginto kontekste tai reiskia, kad,
arbitrazo vietai esant Lietuvoje, Lietuvos apeliacinis teismas biity kompetentingas spresti arbitrazo
sprendimo panaikinimo klausimg (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — ir
KAI) 50 straipsnis); jai esant uZzsienio valstybéje — jo panaikinimo klausimg reglamentuoty
atitinkamos uzsienio valstybés teisé, o Lietuvos apeliacinis teismas galéty spresti dél jo pripazinimo
ir leidimo vykdyti Lietuvoje (KAJ 51 straipsnis). Kasacinis teismas konstatavo, kad sisteminis KA]
2 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 8 dalies aiSkinimas lemia, kad, nepriklausomai nuo to, ar
nagrinéjamas ad hoc (tam kartui) arbitrazas, ar administruojamas arbitrazas, arbitrazo vieta yra arba
Saliy pasirinkta vieta, arba arbitrazo teismo nustatyta vieta. [statymas eksplicitiSkai nurodo, kad
nuolatinés arbitraZzo institucijos buveiné laikoma arbitrazo vieta tik tuo atveju, jeigu Salys néra
susitarusios del arbitrazo vietos arba Saliy susitarimas dél arbitrazo vietos néra aiSkus ir kol
arbitrazo vieta nenustatyta arbitraZo teismo. Kasacinis teismas paZyméjo, kad savoka ,,arbitrazo
vieta®“ aiSkintina kaip reiSkianti arbitrazo teismo ,teising sosting®, jprastai lemiancig taikyting
arbitrazo teis¢ (lot. lex arbitri). Batent nuo S$io kriterijaus, o ne (prieSingai nei teigiama
skundziamoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje) nuo arbitrazo institucijos buveinés vietos
priklauso arbitrazo sprendimo priskyrimas ,Lietuvos® ar ,uzsienio” kategorijai. Bitent toks
arbitrazo vietos sgvokos aiSkinimas yra visuotinai jprastas tarptautinéje arbitrazo praktikoje ir
doktrinoje.

Kasacinis teismas konstatavo, kad Lietuvos apeliacinis teismas Sioje byloje padaré
nepagrista iSvada, kad KA] 3 straipsnio 8 dalyje reglamentuojama arbitraZo vieta yra teisiné savoka,
siejama su arbitrazo institucijos buveinés ar arbitro vieta. Lietuvos apeliacinio teismo pateiktas toks
arbitrazo vietos sgvokos aiSkinimas neatitinka KA ir 1985 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés
prekybos teisés komisijos (angl. United Nations Commission On International Trade Law)
Pavyzdiniame komercinio arbitrazo jstatyme, kuriuo remiantis buvo rengtas nacionalinis arbitrazo
jstatymas, jtvirtinto teisinio reglamentavimo. Kasacinis teismas pazyméjo, kad arbitrazo vieta kaip
teisiné sgvoka yra ta vieta, kuri (nepriklausomai nuo to, kur veikia gin€o sprendimo arbitraze
procesg administruojanti arbitrazo institucija) susieja Salis su konkrecia Saliy arbitraziniame
susitarime nurodyta (arbitrazo teismo nustatyta) valstybe ir jos teisine sistema, apimancia, be kita
ko, ir arbitrazo teismy sprendimy kontrolés salygas bei tvarka. Kitaip tariant, Salims arbitraziniame
susitarime pasirinkus (arba arbitrazo teismui nustacius) tam tikrg valstybe kaip arbitrazo vieta, Sios
valstybés jstatymai, reglamentuojantys arbitrazo procesa (taigi, ir CPK 301 straipsnio 5 dalis
nagrinéjamu atveju), tampa taikytini atitinkamam gincui. Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas
nurodé, kad skundziamo arbitrazo sprendimo 12 punkte, be kita ko, nurodyta, kad arbitrazo vieta
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yra Vilniuje, Lietuvoje. Si i§vada arbitraZo teismo padaryta atsizvelgiant j $aliy arbitraZiniame
susitarime iSreikstg valig dél arbitrazo vietos. Atkreiptinas démesys, kad byla nagrinéjes vienintelis
arbitras taiké Lictuvos lex arbitri. Atsizvelgiant j arbitrazo vietos ir lex arbitri rysj, §i aplinkybé
nagrinéjamoje byloje susiklosCiusios situacijos kontekste implicitiSkai rodo arbitrazo vieta esant
Lietuvoje. Saliy pozicija §iuo klausimu nuosekli: tiek pareiskéjas, tiek suinteresuotas asmuo sutare,
kad jy pasirinkimu arbitrazo vieta yra Vilnius (Lietuvos Respublika). Kasacinis teismas nusprend¢,
kad skundziamas Lietuvos apeliacinio teismo procesinis sprendimas priimtas neatsizvelgiant ]
suderintg Saliy valig dél arbitrazo vietos, arbitrazo sprendimo turinj atitinkamu klausimu bei
pazeidziant KA] 3 straipsnio 8 dalies, 50 straipsnio 1 dalies, CPK 301 straipsnio 5 dalies nuostatas.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino Lietuvos apeliacinio
teismo nutartj ir perdavé bylg nagrinéti i§ naujo Siam teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
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