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I. ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU BYLOS
ANK 110 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél savavalisko Zemés naudojimo

PraSyme atnaujinti administracinio nusizengimo bylg pareiskéjas nesutiko su jo nubaudimu
pagal ANK 110 straipsnio 1 dalj, teigdamas, kad jo veikoje néra Sio administracinio nusizengimo
sudéties, nes jis valstybings ir kitiems asmenims priklausancios zemés tycia savavaliSkai neuzéme, |
Sig zemg patenkancios tvoros dalies nestaté, jam jsigyjant Zemés sklypa ginco tvora jau stoveéjo ir jis
néra atsakingas uz jos jrengima.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad atsakomybé pagal ANK 110 straipsnj kyla ne tik uz
savavaliska zemés, misko, vandens telkiniy uzémima, bet ir uz savavaliska jy naudojima. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nustaté, kad, pareiskéjui i§ varzytiniy jsigijus zemés sklypa, Sio Zemés
sklypo tvoros dalis valstybingje ir privacioje kitiems asmenims priklausancioje Zeméje jau buvo
pastatyta. Zemés sklypo su priklausiniais jsigijimo metu $io sklypo kadastriniai matavimai jau buvo
atlikti. PareiSkéjas, jsigijes zemés sklypg, pirmiau nurodytus duomenis turéjo, dél to, teis¢jy
kolegijos nuomone, jis galéjo ir privaléjo zinoti tikslias savo Zzemés sklypo ribas, taigi ir aplinkybe,
kad dalis tvoros patenka j valstybine bei privacig kitiems asmenims priklausancig Zemg. Be to, nors
minétas Zzemes sklypas buvo aptvertas tvora dar buvusio jo savininko, vis délto pareiskéjas tvora 1§
dalies atstaté buvusios tvoros vietoje. Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré iSvada, kad po
zemés sklypo jsigijimo Zinodamas, jog ginco tvoros dalis patenka j valstybine bei privacia kitiems
asmenims priklausancig zeme, t. y. kad tvora yra aptverta didesné zemés dalis, negu jam priklauso,
pareiskéjas Sia valstybinés ir privacios Zzemeés dalimi sagmoningai toliau naudojosi kaip savo ir
nesiémé jokiy veiksmy minétai tvoros daliai pasSalinti.

Teiséjy kolegija atmeté kaip nepagrista pareiskéjo argumenta, kad jo veiksmuose nebuvo
ty¢ios, nukreiptos j savavaliskg svetimos Zemés uzémimg ir (ar) naudojimg kaip nuosavos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nustaté, kad net susipazings su institucijos Zemés naudojimo patikrinimo
aktu, kuriame aiSkiai konstatuotas teisés pazeidimas — savavaliSkas valstybinés ir privacios zemes
uzémimo bei jos naudojimo faktas, taip pat po to, kai buvo atlikti nauji zemés sklypo kadastriniai
matavimai, po kuriy sklypo ribos liko tokios pat, kaip buvo nustatytos ankstesniame Zemeés sklypo
plane, pareiskéjas daromo trunkamojo pazeidimo nenutrauké. PrieSingai, pareiSkéjas gincijo ir
toliau tebegincija savo veiksmy neteisétumg 1§ esmés teigdamas, kad ginCo tvoros nestaté ir
valstybinés bei privacios kitiems asmenims priklausancios Zemés savavaliskai neuzéme.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija pareiSkéjo praSymg atmeté ir apygardos
teismo nutartj paliko galioti be pakeitimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 21 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-31-976/2023

I1. BAUDZIAMOSIOS BYLOS
1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas
BK 25 straipsnio 3, 4 daliy, 249 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél bendrininkavimo formy — organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo —
atribojimo

Pirmosios instancijos teismas penkis policijos pareigiinus nuteisé, be kita ko, uz dalyvavima
nusikalstamo susivienijimo veikloje (BK 249 straipsnio 1 dalis). Apeliacinés instancijos teismas
nustaté, kad nusikalstamas veikas nuteistieji padaré veikdami skirtingy sudéciy organizuota grupe
(BK 25 straipsnio 3 dalis), dél to nusprendé pagal BK 249 straipsnio 1 dalj juos iSteisinti kaip
nepadariusius veikos, turinCios §io nusikaltimo pozymiy. Prokuroré¢ kasaciniu skundu gincijo tokj
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apeliacinés instancijos teismo sprendimg. Taigi kasacinis teismas sprendé, ar pagrjsta apeliacinés
instancijos teismo iSvada, jog byloje surinkti ir iStirti jrodymai bei nustatytos faktinés aplinkybés
iSties nepatvirtina nusikalstamam susivienijimui buidingy pozymiy (BK 25 straipsnio 4 dalis).

ISpléstiné septyniy teis€jy kolegija iSaiskino, kad atskiri bendrininkavimo pozymiai yra
budingi tiek organizuotai grupei, tiek ir nusikalstamam susivienijimui, tod¢l, sprendziant Siy
bendrininkavimo formy atribojimo klausima, svarbu jvertinti nustatyta bendrininkavimo pozymiy
pobiidj ir visuma, tiek padaryty nusikalstamy veiky pobiidj, jy organizavimo ir darymo aplinkybes,
tieck bendrininky santykius, veikimg tarpusavyje, pacios bendrininkavimo formos vidinius
struktiirinius elementus. Kasacinis teismas pabrézé, kad Lietuvos teismy praktika $iuo metu
koncentruota daugiau j vidiniy struktiiriniy elementy vertinima, tac¢iau yra nepasisakoma placiau
apie kitus tarptautiniu lygmeniu suformuotus principus ir praktikas, kurios rodo, kad hierarchiné
strukttira yra tik vienas elementas ir néra traktuojama taip grieztai kaip pagal Lietuvos teismy
praktika.

ISplestiné septyniy teiséjy kolegija nurodé, kad teismas, vertindamas bendrininky grupés
forma, turi jvertinti ne tik kaip struktiiriSkai organizuota nusikalstama grupé, bet ir tai, kaip
organizuojama nusikalstama veikla. Kasacinis teismas i$skyré Siuos pagrindinius pozymius, kuriuos
kiekvienu atveju butina vertinti: 1) testinumas — grupé turi turéti stabilig struktiirg, pritaikyta
nusikaltimams nenutriikstamai ir neribotai daryti, nepriklausomai nuo jos narystés; 2) smurtas ir
papirkingjimas (korupciniai nusikaltimai) — grupé iSnaudoja savo jéga, kad panaudoty smurtg ar
bauginimus arba grasinty jais. Tai gali buti skirta kitoms nusikalstamoms grupéms, nepilnameciams
nusikalteliams, teisétiems (nelegaliems) konkurentams ir aukoms; taip pat naudoja galias papirkinéti
arba daryti jtaka kitiems subjektams (politikams, Zziniasklaidai, teisminéms institucijoms,
administratoriams, jmonéms), kad apsaugoty savo veiklg nuo bet kokios formos sankcijy. Kaip
papildomai vertinting pozymj iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija iSskyré grupés tikslus.

Kasacinis teismas nustaté, kad nuteistieji buvo tiek vieno organizuoty nusikaltimy tyrimo
biuro, tiek ir kriminalinés Zvalgybos institucijos — Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos — pareigiinai. Toks jy statusas ir jgiidziai, operatyvinio darbo patirtis
leido vykdyti bendrai sumanytas ir suplanuotas nusikalstamas veikas turint tiesioging prieigg prie
reik§mingos informacijos, buitinos nusikalstamoms veikoms daryti, bei sudarant salygas savo veikla
slépti — pradéti fiktyvius ikiteisminius tyrimus, jgalinti fiktyvius liudytojus, kartu Siuos panaudojant
ne tik nusikalstamoms veikoms slépti, bet ir jiems gasdinti bei terorizuoti. Minéty bendrininky
veiklos bendrumas, pagristas rySiais darbe, leido jiems iSnaudoti valstybés suteiktas priemones
efektyviam nusikaltimy tyrimui — kriminalinés Zvalgybos kanalus, rySio priemones, ginklus, darbo
viety buvima greta — savo nusikalstamais tikslais, t. y. informacijai gauti, ikiteisminiam tyrimui
falsifikuoti, daiktiniams jrodymams pasisavinti ir pan. ISpléstiné septyniy teis¢jy kolegija pazyméjo,
kad, priesingai nei nusprendé apeliacinés instancijos teismas, tai buvo ne nusikaltimai, padaryti
pasinaudojus palankia situacija, labiau spontaniskai, bet visais atvejais aiskiai iSnaudojant Sias
aplinkybes sisteminei baudZiamojo jstatymo uzdraustai veiklai uztikrinti. Nuteistieji daré daug ir
pasikartojan¢iy nusikaltimy, prie§ darydami konkreias nusikalstamas veikas, joms ruoSdavosi,
darydami nusikaltimus turéjo uzduotis ir vaidmenis, nors juos vykdydavo ir skirtingos sudéties
grupémis ar pavieniui, gautas 1éSas (pelng) paprastai dalydavosi bendrai.

Kartu kasacinis teismas nurodé, kad nuteistyjy vykdyty nusikalstamy veiky spektras (labai
sunkiis, sunkiis, apysunkiai, nesunkiis nusikaltimai, t. y. neteisétas Zmoniy laisvés atémimas,
svetimo turto grobimas, kySininkavimas, kySininkavimas kaip tarpininky, tikry dokumenty,
susijusiy su jy, kaip policijos pareigiiny, tarnybinémis funkcijomis, klastojimas, svetimo turto
tyCinis sugadinimas, neteisétas jvairiy narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekiy jgijimas,
laikymas, gabenimas, pardavimas ar kitoks platinimas, jiems patikéty jvairiy rasiy ir kiekiy
narkotiniy, psichotropiniy medziagy pasisavinimas, jy pardavimas, neteisétas disponavimas
akcizinémis prekémis ir kt.), jy vykdymo tikslas — akivaizdus savanaudiSkumas naudojantis
tarnybinémis galimybémis, asmeninis pelnymasis, neteisétas praturtéjimas — visiSkai atitinka
nusikalstamy grupiy, uz dalyvavimg kuriose asmuo turi bati traukiamas baudziamojon
atsakomybén, pozymius. ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija konstatavo, kad toks policijos
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pareigiiny, kuriy pagrindiné pareiga — nusikalstamy veiky tyrimas ir prevencija, organizuotas
veikimas pats savaime rodo jy didesnj pavojinguma, nes, uzuot uztikring visuomenés sauguma, jie
veiké pries jj. Atitinkamai tokiy veiky nustatymas ir iSaiskinimas buvo apsunkinti, nes nusikalstamo
susivienijimo nariai turéjo prieiga prie zvalgybinés ir tyrimo informacijos, kurig gali kontroliuoti ir
esant reikalui koreguoti paslépdami padarytas nusikalstamas veikas.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, kasacinis teismas dél Sios dalies apeliacinés instancijos
teismo nuosprendj panaikino palikdamas galioti dél jos pirmosios instancijos teismo nuosprendj be
pakeitimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-38-1073/2023

BK 63 straipsnio 10 dalies, 2 straipsnio 6 dalies, ANK 658 straipsnio 1 dalies 4 punkto
taikymas

Dél testinés nusikalstamos veikos

Sioje baudziamojoje byloje asmuo buvo kaltinamas tuo, kad dvejy mety laikotarpiu 70 karty
1§ prekybos tinkly pagrobé ir pasikésino pagrobti svetimg turtag — jvairiy prekiy, Siais veiksmais
padaré¢ parduotuvéms turtinés zalos. Kiekvienos vagystés atveju pagrobto turto verté nesieké
baudziamajame jstatyme nustatytos turto vertés ribos, nuo kurios uz vagyste taikoma baudziamoji
atsakomybé. Prokuroras kasaciniu skundu nesutiko su asmens isteisinimu pagal BK 178 straipsnio
1 dalj, nes, jo nuomone, keliasdeSimt atskiry iSteisintojo administracinio nusizengimo pozymius
atitinkanciy veiksmy turéty biiti pripazinti tgstine nusikalstama veika, kadangi ty veiksmy visuma
sudaro BK specialiosios dalies straipsnyje nustatytos nusikalstamos veikos objektyviuosius
pozymius ir kiekvienu atveju jais buvo siekiama bendro rezultato — gauti 1éSy pragyventi.

Plenariné sesija iSaiSkino, kad pagrindinis testinés nusikalstamos veikos pozymis, skiriantis
testing veikg nuo paprasto pavienio nusikaltimo, yra bendras kaltininko sumanymas, sujungiantis du
ar daugiau veiksmy, kurie kiekvienas atskirai, nesant bendro sumanymo, galéty sudaryti atskirus
pavienius nusikaltimus, administracinius nusizengimus ar kitokius teisés pazeidimus. Antras biitinas
pozymis yra susij¢s su objektyviaisiais pozymiais — Vvisi atlikti veiksmai turi atitikti to paties BK
straipsnio dispozicijoje nurodytus veikos pozymius, tarp jy ir tokius, kuriais jgyvendinami
alternatyviis veikos poZymiai. Kiti poZymiai, kurie paprastai teismy praktikoje jvardijami kaip
papildomi (neesminiai) testinés veikos kriterijai, — nedidelis laiko tarpas, tas pats Saltinis, veiky
pobiidis, intensyvumas ir kt., — daZniausiai yra tik poZymiai, padedantys atskleisti subjektyviuosius
testinés nusikalstamos veikos poZymius — bendrg sumanymg (bendrg kaltés forma), taiau jy
nebuvimas jokiu biidu nepaneigia tgstines veikos.

Kartu plenariné sesija nurodé, kad testiné nusikalstama veika susideda maziausiai i§ dviejy
atskiry veiksmy, dél to testinés veikos (kaip ir trunkamosios) atveju yra svarbus veikos padarymo (ir
pabaigos) laiko nustatymas, nes tai susije su teisingu nusikalstamos veikos kvalifikavimu, senaties
ir baudziamojo jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu nuostaty taikymu, taip pat non bis in idem
(draudimo bausti du kartus uZ ta pacig nusikalstamg veikq) principo reikalavimy jgyvendinimu.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje laikomasi pozicijos, kad, teisésaugos
institucijoms nutraukus trunkamaja nusikalstamg veika, tolesnis atitinkamos pareigos nevykdymas
suponuoja ty¢ios atsinaujinimg, tad asmuo nauju laikotarpiu daro nauja nusikalstama veika, kurig
sudaro nors ir analogiskas, bet i§ esmés kitas nusikalstamas elgesys. Toks EZTT aiskinimas,
plenarinés sesijos vertinimu, turéty biti taikomas ir tgstinés nusikalstamos veikos atvejais, laikantis
pozicijos, kad, teis€ésaugos institucijoms nutraukus testing veika, tolesni kaltininko veiksmai
suponuoja ty¢ios atsinaujinimg ir uz paskesnius veiksmus asmuo i§ naujo gali bati traukiamas
baudziamojon atsakomybén. Plenariné sesija pazyméjo, kad baudziamajame procese testinés veikos
nutraukimo momentu turéty biti laikomi tik BPK nurodyti teisésaugos institucijy veiksmai, kai
kaltininkas suzino apie tai, kad d¢l jo daromos testinés veikos pradétas baudziamasis persekiojimas
(pavyzdziui, sulaikymas dél tos veikos, praneSimo apie jtarimg jteikimas). Jei po to asmuo ir toliau
tesia savo veiksmus, laikytina, kad jo ty&ia atsinaujino ir jis daro nauja veika. Siame kontekste
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plenariné sesija nurodé¢, kad testing nusikalstamag veika gali sudaryti ir tokie veiksmai, kurie,
vertinant atskirai, atitikty administracinio nusizengimo poZymius, ta¢iau ANK nurodyti teisésaugos
pareigiiny atlickami veiksmai (pavyzdziui, protokolo suraSymas ir kt.) neturéty biiti pagrindas
konstatuoti testinés nusikalstamos veikos nutraukimg. Tokj aiSkinimg lemia administraciniy
nusizengimy proceso specifika ir tai, kad tegstinés nusikalstamos veikos atveju kaltininkas savo
veiksmus suvokia kaip vientisg nusikalstamg veika. Tam, kad biity pagrindas spresti, kad jo tyCia
dél nusikalstamos veikos ,,atsinaujino®, kaltininkas turi suprasti, kad ir pareigiinai jo veiksmus
vertina kaip nusikalstamus.

Apzvelgiamoje byloje plenariné sesija nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas,
vertindamas bendrg iSteisintojo sumanymg daryti kaltinime nurodytus veiksmus, nepagrjstai
akcentavo aplinkybe, kad vagystés buvo daromos i§ skirtingy Saltiniy (skirtingy parduotuviy,
esanCiy skirtingose vietose), taip pat skirtinga pagrobto turto verte, ilga laiko tarpa, per kurj jos
buvo padarytos. Plenariné sesija pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas i§ esmés nevertino,
kokios paskatos 1émé nusikalstamos veikos padaryma, to, kad isteisintasis niekur nedirba, neturi
legalaus ir pastovaus pajamy Saltinio, buvo priklausomas nuo psichikg veikian¢iy medziagy,
kurioms jsigyti jam nuolat buvo reikalingos 1¢Sos, ir kad vagystés buvo bene vienintelis pajamy
Saltinis. Taip pat nepagrijstai nevertinta, kad per kaltinime nurodytg laikotarpj iSteisintasis i§ ViSO
padaré apie 150 analogiSky veiky. Didzioji dalis j kaltinimg jtraukty veiky buvo jvertintos kaip
administraciniai nusizengimai, uz kuriuos baudziamoji atsakomybé negali biti taikoma, dar didesné
dalis veiky j kaltinimg i§ viso nebuvo jtrauktos, taciau, plenarinés sesijos nuomone, tos aplinkybés
gali buti svarbios vertinant tiek galimg gaunamy pajamy Saltinj, tiek ir bendrg iSteisintojo
sumanyma, i§ kur ir kokiu budu tas 1é8as jis ketino gauti. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios
instancijos teismo padaryty klaidy neiStaisé¢, papildomai konstatuodamas, kad iSteisintojo
sumanymas buvo pagrobti prekiy, kuriy verté¢ nevirSija 3 MGL dydzio sumos. Plenariné sesija
atkreipé démes; j tai, kad kaltininko bendrg sumanymga apibtdina ne kiekvienas veiksmas atskirai, 0
juy visuma, todél, jei kaltininkas samoningai atskirais veiksmais vagia mazesnés vertés turta,
pavyzdziui, dél to, kad iSvengty baudziamosios atsakomybés, taciau tai darydamas turi iSankstinj
bendra sumanyma tokius savo veiksmus ir toliau testi, yra pagrindas pripazinti, kad buvo padaryta
testiné nusikalstama veika.

Del administracinés atsakomybés ir non bis in idem principo laikymosi

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje plenariné sesija konstatavo, kad administraciniy
nusizengimy bylos, kuriose jsiteis¢jusiais nutarimais iSteisintajam buvo skirtos administracinés
nuobaudos, buvo nepagrijstai atnaujintos pagal ANK 658 straipsnio 1 dalies 4 punkta dél pradéto
ikiteisminio tyrimo, nes Sioje normoje néra nurodyta, kad administracinio nusizengimo byla gali
buti atnaujinama, jei paaiSkéja, kad asmuo padaré nusikalstamg veika. Toks bylos atnaujinimo
pagrindas ANK i§ viso néra nustatytas. Plenariné sesija iSaiSkino, kad pagal ANK 658 straipsnio
1 dalies 4 punkta naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis laikytini tik tokie faktai, kurie objektyviai
egzistavo priimant nutarimg ar nutartj, taciau apie juos tuo metu nebuvo ir negaléjo biiti Zinoma, ir
dél kuriy jsiteiséjes nutarimas ar nutartis yra neteiséti ir nepagristi. Net ir tais atvejais, kai tam tikros
aplinkybés priimant atitinkamus sprendimus objektyviai egzistavo, svarbiomis nezinojimo
priezastimis negali biiti latkomos tokios prieZastys kaip netinkamas ar nepakankamas susizinojimas
tarp administraciniy nusiZengimy tyrimg ar ikiteisminj tyrimg atliekanciy institucijy, reikiamos
koordinacijos tarp atskiry institucijy ar pareigliny nebuvimas, netinkamas pareigy atlikimas ar kitos
panasios aplinkybes.

Kartu plenariné sesija atkreipé démesj ] tai, kad administracinio nusizengimo bylos
atnaujinimas galimas tik esant ANK nustatytoms sglygoms, jgalinanioms patikrinti jsiteiséjusio
nutarimo ar nutarties teisétuma ir pagrjstumg. Bylos atnaujinimo pagrindas yra ne bet koks, o tik
apie priimto nutarimo ar nutarties neteisingumg liudijantis faktas. Toks faktas turi turéti esming
reik§me bylai, kurioje panaikinamas jsiteiséjgs nutarimas ar nutartis. Plenariné sesija konstatavo,
kad apzvelgiamoje baudziamojoje byloje nebuvo pateikta duomeny dél administracinio
nusizengimo byly atnaujinimo pagrjstumo. Kaip vienintel¢ naujai paaiskéjusi aplinkybé nurodomas
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ikiteisminio tyrimo atlikimas, kuris negali bati laikomas tokia aplinkybe aptariamos normos
kontekste. Be to, plenariné sesija pazyméjo, kad naujai paaiskéjusios aplinkybés nustatomos tyrimu,
kurj atlieka institucija, kurios pareigiinas pradéjo administracinio nusizengimo teisena. Sis tyrimas
atlickamas laikantis ANK taisykliy (ANK 661 straipsnio 3 dalis). Taciau i§ byloje esanciy
dokumenty, susijusiy su administraciniy nusizengimy byly atnaujinimu, plenariné sesija nustatg,
kad administraciniy nusizengimy byly atnaujinimo proceso reikalavimy taip pat nebuvo laikomasi.

Plenariné sesija, pripazinusi, kad administraciniy nusizengimy bylos, kuriose jsiteiséjusiais
nutarimais asmeniui buvo skirtos administracinés nuobaudos, buvo atnaujintos nepagristai,
konstatavo, kad, dé¢l ty paciy veiky pradéjus ir toliau tesiant baudziamajj procesg isteistajam dél
nusikalstamos veikos, nurodytos BK 178 straipsnio 1 dalyje, buvo pazeistas non bis in idem
principas. Plenariné sesija, darydama tokig iSvada, jvertino ir tai, kad prie§ asmenj vyko
administraciniy nusizengimy procesai, kuriuose jam galimai 39 atvejais i§ kaltinime nurodyty 70-ies
jsiteiséjusiais nutarimais buvo skirtos administracinés nuobaudos. Nepaisant to, kad Sios nuobaudos
buvo panaikintos, nutraukus administraciniy nusizengimy teisenas, Sioje byloje nustatyti
pazeidimai, susij¢ su administraciniy pazeidimy byly atnaujinimu, ir proceso kartojimas jau pagal
BPK nustatytas taisykles pazeidzia ir jas. Atsizvelgdama | tai, plenariné sesija konstatavo, kad
zemesnés instancijos teismy sprendimai dél dalies veiky, uz kurias asmeniui jsiteiséjusiais
nutarimais skirtos administracinés nuobaudos, kaip pazeidzianc¢iy non bis in idem principa, yra
teisingi. Kartu plenariné sesija pazyméjo, kad duomenys apie asmeniui skirtas nuobaudas dél
kaltinime nurodyty veiky néra tikslas, keliantys abejoniy dél jy tikrumo, Administraciniy
nusizengimy registro iSrase esantys duomenys ne visais atvejais sutampa su priimtais nutarimais,
tod¢l reikalauja naujo patikrinimo.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, plenarin¢ sesija apeliacinés instancijos teismo nutart]
panaikino ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Kartu $ioje baudziamojoje byloje
buvo pareiksta plenarinés sesijos dviejy teis¢jy atskiroji nuomon¢ dél tgstinés nusikalstamos veikos
ir kaltés sampratos.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-P-51-719/2023
BK 119 straipsnio 2 dalies taikymas
Dél baudziamosios atsakomybés uz Snipinéjimg

Kasaciniais skundais nuteistojo gynéjai nesutiko su jy ginamojo nuteisimu pagal
BK 25 straipsnio 3 dalj ir 119 straipsnio 2 dalj, prasé panaikinti skundziamus zemesnés instancijos
teismy sprendimus ir bylg nutraukti. Kasatoriy nuomone, jy ginamojo veiksmuose nebuvo
nustatytas uZsienio valstybés Zvalgybg dominancios informacijos rinkimo poZymis, ji teismai
aiskino pernelyg placiai; nuteistasis neatliko jokiy aktyviy veiksmy, kurie leisty gauti kaltinime
nurodyta informacija, kuri, be to, neturi specifiniy pozymiy, kad galéty dominti biitent Rusijos
Federacijos zvalgybos organizacijos (FST) (toliau — RF FST).

Kasacinis teismas nurodé, kad BK 119 straipsnio 2 dalyje (2003 m. geguzés 1 d. jstatymo
redakcija) nurodyta kvalifikuota $nipingjimo sudétis. Pagal BK 119 straipsnio 2 dalj atsako tas, kas
ne savo iniciatyva, kaip S$io straipsnio 1 dalyje, o jau vykdydamas kitos valstybés ar jos
organizacijos uzduotj pagrobé¢, pirko ar kitaip rinko arba perdavé informacija, kuri yra Lietuvos
Respublikos valstybés paslaptis, arba kita uzsienio valstybés zvalgyba dominanc¢ig informacija.
Informacija, dominanti uZsienio valstybés Zvalgyba, kurig surinkti uzsaké uZsienio Zvalgybos
atstovas ar jo jgaliotas asmuo, gali biiti ne tik tarnybos, komerciné, profesin¢ paslaptis, taciau ir
visi§kai nejslaptinta informacija. Informacija, dominanti uZsienio zvalgyba, reiSkia, kad butent tokia
informacijg uzsaké uzsienio zvalgybos atstovas ar jo jgaliotas asmuo.

ISplestiné septyniy teiséjy kolegija nustaté, kad Snipiné¢jimas, kuris inkriminuotas S$ioje
byloje, vyko vykdant RF FST suformuluotas uzduotis ir Sios tarnybos pavedimu, o jo dalyku
pagristai pripaZinta informacija, nesanti Lietuvos Respublikos valstybés paslaptimi, taciau tokia,
kuria domé¢josi RF FST (t. y. informacija apie asmenis, turinéius ry$iy su laisvés atémimo viety
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jstaigy darbuotojais, galinéiais atlikti uzsienio zvalgybos nurodytus veiksmus Sausio 13-0Si0S
byloje jtariamo ir kaltinto asmens naudai; informacija apie Lietuvos Respublikos teisésaugos
pareigiiny, susijusiy su Sausio 13-osios ir kity baudziamyjy byly, kurios susijusios su TSRS agresija
prie$ Lietuvos Respublikag 1990—1991 m. laikotarpiu, tyrimu ir nagrin€jimu, gyvenamasias vietas).
Kasacinis teismas konstatavo, kad tokio $nipinéjimo pavojingumg nulemia tai, kad informacija gali
buti suzinota uzsienio valstybés ar jos organizacijos ir neteisétai panaudota prie§ Lietuvos valstybés
interesus. Savo zvalgyby Snipinéjant surinkta informacijg priesiskos Lietuvai uZsienio valstybés gali
panaudoti siekdamos tiek paveikti Lietuvos vidaus ir uzsienio politika, trukdyti jgyvendinti
strateginius projektus, silpninti Lietuvos karinius pajégumus, veikti vie$ajag nuomong, tiek atlikti
kitus veiksmus, nukreiptus prie§ Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas suverenias galias.
Pagal baudziamajj jstatymg, nustatant] baudziamaja atsakomybe fiziniams asmenims, biitent
valstybei kyla pareiga garantuoti ne tik valstybés paslapt] sudarancios informacijos slaptumo
apsauga, taip pat uztikrinti, kad nebiity neteisétai késinamasi suzinoti kitokia, uzsienio valstybés
zvalgyba dominancig informacija, atskiry asmeny asmens duomenis. Toks informacijos rinkimas,
pirkimas, grobimas bei perdavimas yra laikomas pavojingu, nes daro zalg tiek atskiry asmeny
asmens teiséms ir laisvéms bei teisétiems interesams, tiek kitoms Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintoms, jos ginamoms ir saugomoms vertybéms. Apzvelgiamoje byloje
nustatyta, kad Snipin¢jimas buvo nukreiptas j teisinj Lietuvos valstybés savarankiskuma, teisminés
valdzios suverenitetg. Kartu kasacinis teismas iSaiSkino, kad, siekiant veikg kvalifikuoti pagal
BK 119 straipsnio 2 dalj, svarbu nustatyti, kad uzsienio valstybés zvalgyba dominanti informacija
biity renkama (ar perduodama) vykdant kitos valstybés ar jos organizacijos uzduotj. Ta¢iau tam, kad
bty nustatytas $is $nipin€jimo pozymis, néra bitina jrodyti, kad asmuo ar asmenys, pavedg¢ tokia
uzsienio valstybés Zvalgyba dominancia informacija surinkti, yra bitent uzsienio valstybeés
zvalgybos tarnybos darbuotojai.

Taciau i$pléstiné septyniy teis¢jy kolegija sutiko su dalimi kasaciniuose skunduose esanciy
argumenty, kad byloje nustatyta nuteistojo Snipinéjimo veika neteisingai kvalifikuota pagal
BK 119 straipsnio 2 dalj kaip baigtas nusikaltimas. Kasacinio teismo nuomone, byloje nebuvo
tinkamai jvertinta nustatyto Snipin¢jimo, kaip informacijos, dominancios uzsienio valstybés
zvalgyba, rinkimo, nusikalstamo realizavimo stadija. ISpléstiné septyniy teis¢jy kolegija pazymejo,
kad rengimasis padaryti sunky ar labai sunky nusikaltimg konstatuojamas tais atvejais, Kai
kaltininkas savo veiksmais palengvina sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo jgyvendinima, taciau jo
veiksmuose dar néra ketinamo jvykdyti nusikaltimo objektyviyjy pozymiy, nustatyty konkretaus
BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje. Kaltininkas yra nusprendes, kad tik po atitinkamo
pasirengimo, kai bus sudarytos sglygos, pradés daryti sumanytg nusikaltimg. Rinkimo, kaip ir
BK 119 straipsnyje nurodyty kity objektyviyjy pozymiy — pirkimo, grobimo, baigtumo, o kartu ir
Sio nusikaltimo pavojingumoO nustatymas neatsiejamas nuo vertinimo, ar informacija (jos dalis)
buvo gauta, kiek vykdant gauta uZzduotj kaltininkui pasiseké priartéti prie informacijos gavimo.
Kasacinis teismas konstatavo, kad, pagal Sioje byloje nustatytas aplinkybes, RF FST dominanti
informacija nebuvo gauta (jgyta), jvykdyti tik parengiamieji, organizaciniai, planavimo veiksmai
rengiantis j3 gauti, t. y. Lietuvos Respublikoje atlikti tokie veiksmai, kuriuos biitent ir apibréZia
BK 21 straipsnio 1 dalis (priemoniy ir jrankiy suieskojimas ir pritaikymas, veikimo plano
sudarymas, bendrininky telkimas).

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija Zemesnés instancijos
teismy sprendimus pakeité ir nuteistojo nusikalstamg veikg i§ BK 25 straipsnio 3 dalies,
BK 119 straipsnio 2 dalies perkvalifikavo j BK 21 straipsnio 1 dalj, BK 25 straipsnio 3 dalj ir
BK 119 straipsnio 2 dalj (2003 m. geguzés 1 d. jstatymo redakcija).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-53-489/2023



BK 145 straipsnio 2 dalies taikymas
Dél bauginimy sistemingumo ir realumo

Sioje baudziamojoje byloje asmuo nesutiko su jo nuteisimu pagal BK 145 straipsnio 2 dalj.

Kasacinis teismas nusprendé, kad zemesnés instancijos teismai netinkamai taiké
baudziamajj jstatymg. Teiséjy kolegija nurodé, kad byloje néra ginco dél to, jog nuteistasis du
kartus i$ tiesy i$saké nukentéjusiajai neetisko pobiidzio teiginius teismy nurodytomis aplinkybémis,
t. y. 2020 m. liepos 31 d. ir 2021 m. sausio 27 d. Tadiau veikos sistemingumui, kaip $ios jam
inkriminuotos nusikalstamos veikos sudéties pozymiui, pagristi turi biiti nustatyti bent trys atvejai,
kuriuos galima pripazinti bauginimu panaudojant psiching prievarta; tokie atvejai turi biti laiko
atzvilgiu per daug nenutole vienas nuo kito ir jungiami bendros ty¢ios. Siuo atveju du atskiri
moralés pozilriu nepriimtino elgesio atvejai, tarpusavyje nesusij¢ ir nutole SeSiy ménesiy atstumu,
kai pakeltu tonu, nemandagiai buvo pasakyti kaltinime nurodyti Zodziai, esant ilgalaikiam ir
nuolatiniam buvusiy sutuoktiniy konfliktui dél bendravimo su vaiku laiko, teis€jy kolegijos
vertinimu, ne tik neatitiko sistemingumo pozymio, bet kartu negaléjo buiti vertinami kaip realus
grasinimas nukentéjusiajai, t. y. neatitiko BK 145 straipsnio 2 dalyje nurodyto nusikaltimo
objektyviyjy pozymiy.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, kasacinis teismas panaikino Zemesnés instancijos teismy
sprendimus ir bylg nutrauke.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-172-495/2023
BK 21 straipsnio 1 dalies, 22 straipsnio 1 dalies, 151! straipsnio 2 dalies taikymas

Dél rengimosi ir pasikésinimo tenkinti lyting aistrq paZeidziant nepilnamecio asmens
seksualinio apsisprendimo laisve ir (ar) nelieciamumg

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje asmuo buvo nuteistas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir
1511 straipsnio 2 dalj. Nuteistojo gynéjas kasaciniame skunde nurodé, kad jo atstovaujamojo veika
galéty buti vertinama tik kaip moralés ir dorovés neatitinkantis elgesys, bet baudZiamosios
atsakomybés neuztraukia; be to, i§ BK 21 straipsnio 1 dalies iSplaukia, kad negalima baudziamoji
atsakomybé uzZ rengimasi padaryti BK 1517 straipsnio 2 dalyje nurodyta nusikaltima, nes jis néra
sunkus ar labai sunkus BK 11 straipsnio prasme.

Teiséjy kolegija nurodé, kad esminis rengimosi ir pasikésinimo stadijy darant nusikalstamag
veikg skirtumas yra tai, kad pasikésinimo atveju tiesiogiai siekiama veika padaryti, o rengimusi tik
sudaromos salygos tokig veikg pradéti. BK 151! straipsnyje nurodyta veika pasireiSkia lytiniu
santykiavimu ar kitokiu lytinés aistros tenkinimu su nepilnameciu asmeniu, pasiiilius, pazadéjus
suteikti jam ar suteikus jam ar kitam asmeniui uz tai pinigy ar kitokios formos atlygj
(BK 151t straipsnio 2 dalis), nukentéjusiajam sutinkant. Kitoks lytinés aistros tenkinimas — oralinis,
analinis aktas arba kitokio fizinio saly€io veiksmai, sukeliantys kaltininkui seksualinj
pasitenkinima. Pasitilymas arba paZadéjimas suteikti piniginj atlygj uZ lytinés aistros tenkinima su
nukentéjusiuoju yra §io nusikaltimo objektyviosios pusés pozymiai.

Kasacinis teismas nusprend¢, kad i§ byloje nustatyty kryptingy, siekiant nusikalstamo tikslo,
aktyviai atlikty kaltininko veiksmy, biitent pirmu atveju — pakvietimo nukentéjusiojo j buta,
alkoholio vartojimo su nepilnameciu kaltininko bute, siekiant nukentéjusiojo apsvaigimo, aiskaus ir
konkretaus pasitilymo jam i§sakymo ir konkretaus piniginio atlygio uz tai nurodymo; antru atveju —
tiksliy, aiSkiy zinu¢iy, ka reikés atlikti uzZ nurodomg piniginj atlygi, intensyvaus bendravimo
skambuciais, nuvaziavimo iki susitikimo vietos ir pakvietimo nukentéjusiojo jsésti } automobilj,
akivaizdu, kad kaltininkas jau buvo sudargs pakankamas salygas tokig veika pradéti ir tiesiogiai
siekeé nusikalstamg veikg padaryti.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teisé€jy kolegija nuteistojo gynéjo kasacinj skunda atmeté.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birZelio 6 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-131-628/2023

BK 202 straipsnio 1 dalies ir 72 straipsnio taikymas
Dél vertimosi neteiséta skolinimo uz palitkanas veikla

Nuteistasis ir jo gynéja kasaciniuose skunduose nurodé¢, kad apeliacinés instancijos teismas
netinkamai pritaiké BK 202 straipsnio 1 dalj, nes nuteistojo veika, t. y. 1&éSy skolinimas fiziniams
asmenims, nejregistravus tokios veiklos, yra teiséta. Pripazinus neteiséta, §i veika negali biiti
laikoma nusikalstama, nes veikoje nenustatytas versliSkumo pozymis. Uz neteisétg vertimasi tikine,
komercine, finansine ar profesine veikla nustatyta ne tik baudZiamoji, bet ir administraciné
atsakomybe, dél to teismai tur¢jo iSspresti Siy skirtingy atsakomybiy atribojimo klausima.

Kasacinis teismas konstatavo, kad Zemesnés instancijos teismai motyvuotai nusprendé, jog,
Siuo atveju jvertinus vertimosi neteiséta skolinimo uz paliikanas veikla pobiidj, sistemiSkuma,
laikotarpj, skolininky skaiciy, skolintas sumas, gauty palukany dydj ir kitas byloje nustatytas
aplinkybes, taikytina baudziamoji, o ne administraciné atsakomybé. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad
nuteistojo neteisétos veiklos versliskumg pagrindzia ilgas (daugiau kaip ketveriy mety) paskoly
teikimo laikotarpis; didelis sudaryty sandoriy skaicius (ne maziau nei 75 paskolos sutartys ir ne
maziau nei 25 vekseliai), tai, kad sutartis sudarydavo ne tik savo, taciau ir savo atstovaujamosios
(motinos) vardu. Veiklos versliskumg taip pat pagrindzia i§ neteiséto skolinimo veiklos nuteistojo
gautos 105 760,64 Eur pajamos, kurias sudaro paliikanos. Tokios pajamos, kasacinio teismo
vertinimu, pagrjstai buvo pripazintos kaip Zenklios nuteistojo pajamos, neneigiant, kad nuteistasis
gaudavo pajamy ir i§ kity veikly (vertimo paslaugy, nekilnojamojo turto nuomos). Kartu teis¢jy
kolegija nurodé, kad neteisétos veiklos versliSkumg rodo skolinimo veiklos sistemingumas ir
organizuotumas: informacija apie suteikiamas paskolas buvo teikiama interneto svetainése ir
laikras¢iuose ne paties nuteistojo, o jmonés vardu; $i bendrové (kartais ir uz tarpininkavimo
mokestj) interesantus nukreipdavo pas nuteistaji kaip kreditoriy; buvo naudojami formalius
reikalavimus atitinkantys tokio pobtdzio sandoriams jtvirtinti dokumentai (paskoly sutartys ir
vekseliai); asmenims sitiloma paliikany mokéjimo tvarka ir dydis, netesyby dydis, o kai kuriais
atvejais — skolinamos pinigy sumos dydis, nurodant, jog asmuo turi skolintis didesn¢ pinigy suma,
nes paliikanos nejtraukiamos | dokumentus, o paimamos i§ karto po sandorio sudarymo ar kitais
byloje nustatytais biidais; beveik visais atvejais reikalaujama paskoly uztikrinimo priemoniy,
ripinamasi paskoly ir netesyby prisiteisimu bei priverstiniu jy iSieSkojimu. Kasacinis teismas
nusprendé, kad teismai tokius veiksmus pagristai vertino kaip tam tikros verslui reikalingos
infrastrukttros vystyma.

Teiséjy kolegija iSaiskino, kad skolinimo uz paltikanas veiklos mastas ir pobudis, taip pat
uzmaskuotas veikimo budas (tiek platinant skelbimus prisidengiant bendrovés vardu, tiek
nenurodant mokétiny paliikany) ne tik atskleidzia nuteistojo tyCig bei suvokimg, kad jis veikia
neteisétai, bet ir rodo didesnj veikos pavojingumg. Tod¢l tai, kad tarp paskoly gavéjy ir nuteistojo
susikloste civiliniai teisiniai santykiai, nepaneigia iSvados, kad nuteistojo vykdoma skolinimo veikla
tinkamai kvalifikuota kaip nusikalstama veika ekonomikai ir verslo tvarkai. Nuteistasis Sioje byloje
nebuvo kaltinamas jokia nusikalstama veika, nukreipta prie$ paskolos gavéjus, kurig reikéty atriboti
nuo civiliniy santykiy.

Atsizvelgdamas | tai, kas anks¢iau iSdéstyta, kasacinis teismas nusprendé, kad nuteistojo
veikai BK 202 straipsnio 1 dalis pritaikyta tinkamai.

Dél palitkany konfiskavimo

Apzvelgiamoje byloje gincas taip pat kilo dél nuteistojo gauty uz suteiktas paskolas
105 760,64 Eur palikany kvalifikavimo kaip nusikalstamos veikos rezultato ir jy konfiskavimo.

Teis¢jy kolegija nustaté, kad nuteistasis kaip fizinis asmuo vertési skolinimu uz palikanas,
t.y. finansiniy paslaugy, kurias gali teikti tik juridiniai asmenys, turintys atitinkamg licencija,
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teikimu; fizinis asmuo teisés verstis vartojimo kredity teikimo veikla neturi. Kasacinis teismas
nusprend¢, kad pajamos, gautos neteisétai verciantis veika, kuria verstis fizinis asmuo neturi teises,
o biitent paltikanos uz versliskai suteiktas paskolas, Zemesnés instancijos teismy pagristai buvo
pripazintos nusikalstamos veikos rezultatu. Nustacius, kad asmuo i$ nusikalstamos veikos tiesiogiai
ar netiesiogiai gavo bet kokios naudos, ji turi baiti pripazinta tokios veikos rezultatu ir konfiskuota
(BK 72 straipsnio 1, 2, 3 dalys). Teismai konfiskuotinu turtu pripazino tik palikanas, o ne kitas
sumas, t. y. ne paskoly verte atitinkancias sumas ar netesybas. Konfiskuotinu turtu pripazintos tik
pajamos, gautos kaltinime nurodytu laikotarpiu.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija nusprendé, kad skiriant turto
konfiskavimg baudziamasis jstatymas buvo pritaikytas tinkamai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 15d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-91-976/2023

BK 270 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél padariniy

Prokuroras kasaciniu skundu nesutiko su asmeny isteisinimu pagal BK 270 straipsnio 1 dalj,
be kita ko, nurodydamas, kad teismai netinkamai jvertino iSteisintyjy veiksmais padaryta zala
augalijai ir aplinkai (kraStovaizdziui), nes byloje nurodyti iskirsti medziai buvo priskirti
saugotiniems, kadangi jie augo atitinkamose kaltinime nurodytose apsaugos zonose — aerodromuy,
bendro naudojimo, kurorty ir t. t.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad BK 270 straipsnyje nurodyto nusikaltimo sudétis yra
materialioji, baudZiamajai atsakomybei kilti biitina saglyga — Siame straipsnyje nustatyty padariniy
atsiradimas. Pagal BK 270 straipsnio 1 dalj padariniai gali pasireiksti: 1) pavojaus daugelio zmoniy
gyvybei ar sveikatai sukelimu; 2) didelés zalos gyvinijai, augalijai padarymo ar kity sunkiy
padariniy aplinkai atsiradimo grésme. Padariniais Siuo atveju laikoma ne nusikalstamos veikos
nulemta zala, o biitent tokios Zalos grésme, kuri BK 270 straipsnio 1 dalies prasme yra laikoma
padariniu, kurj reikia jrodinéti. Jeigu tokios grésmés neatsiranda, tai asmeniui uz aplinkos apsaugos
arba gamtos iStekliy naudojimo taisykliy pazeidimus gali kilti administraciné atsakomybe.

Kartu teiséjy kolegija iSaiSkino, kad didelés Zalos ar kity sunkiy padariniy grésmeés kuriam
nors i§ aplinkos komponenty (gyvinijai, augalijai) ar tiesiog aplinkai Kriterijus yra vertinimo,
atsizvelgiant j visas konkreciu atveju susidariusias aplinkybes, dalykas. Teismas turi jvertinti, kokiai
gyvinijos ar augalijos riiSiai ir daliai atsirado grésmé, gresiancios Zalos aplinkai pobiidj, mastg ir
pavojinguma, nukentéjusiojo gamtos iStekliaus atkiirimo galimybes, Zalos dydzio piniging iSraiSka
ir kitas aplinkybes. Be to, kvalifikuojant veika pagal BK 270 straipsnio 1 dalj biitina nustatyti, kad
deél nusikalstamos veikos atsiradusi pavojaus daugelio zmoniy gyvybei ar sveikatai arba dideles
zalos gyviinijai, augalijai ar kity sunkiy padariniy aplinkai grésmé buvo reali. Sioje byloje didelés
zalos aplinkai grésmés pozymis dél iskirsty saugotiny medziy buvo jrodinéjamas vadovaujantis
byloje pateiktais skaiiavimais apie padaryta materialing Zalg augalijai ir aplinkai (kraStovaizdZziui).
Kasacinis teismas pritar¢ zemesnés instancijos teismy iSvadai, kad kaltinimas nejrodé aplinkybiy,
jog kaltinimuose nurodyta materialiné Zalos dél zeldyny iSkirtimo iSraiska atskleidzia zalos grésme
ekosistemai, konkretiems vertingiems gamtos objektams, o galimybés atkurti tai, kas suzalota, néra.

Dé¢l prokuroro argumento, kad byloje nurodyti iskirsti medZiai buvo priskirti saugotiniems,
teiséjy kolegija pazyméjo, jog vien faktas, kad Sie medziai augo nustatytose apsaugos zonose,
savaime nesuponuoja i§vados, jog juos iskirtus gal¢jo kilti didelés Zalos pavojus aplinkai. Neteisétas
augalijos, pvz., medziy, iSkirtimas net ir nesaugomose zonose (teritorijose) gali sukelti didelg Zalg
gamtai, augalijai ar sukelti grésme tokiai zalai atsirasti, ir atvirk$¢iai — medziy iSkirtimas saugomoje
zonoje tokiy pasekmiy gali nesukelti. Tuo tarpu BK 270 straipsnio 1 dalyje nurodytas pozymis, kad
gal¢jo buti padaryta didelé Zala orui, Zemei, vandeniui, gyviinams ar augalams ar atsirasti kity
sunkiy padariniy, nebuvo jrodiné¢jamas. Taigi kasacinis teismas padaré iSvada, kad apeliacinés
instancijos teismas pagristai nusprendé, jog Sis poZymis nebuvo jrodytas, ir konstatavo, kad
nepadaryta nusikalstama veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozZymiy.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-67-511/2023

2. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatymo laikymasis
BPK 44 straipsnio 5 dalies, 58 straipsnio nuostaty laikymasis
Dél teisés j nesaliskq teismq ir nekaltumo prezumpcijos

Apzvelgiamoje byloje kasaciniame skunde nuteistojo gynéjai, be kita ko, nurod¢, kad buvo
pazeisti teisingo ir neSaliSko teismo, nekaltumo prezumpcijos principai, nes vos prasidéjus
ikiteisminiam tyrimui buvo surengta spaudos konferencija, kurioje auksti valstybés pareigiinai —
Lictuvos Respublikos valstybés saugumo departamento (toliau — VSD) vadovas, policijos
generalinis komisaras ir generalinis prokuroras viesai pareiské, kad iSaiSkintas iStisas $nipy tinklas,
o nuteistgj] jvardijo kaip kitos valstybés Snipa. Pasak kasatoriy, taip buvo suformuotas teismy
iSankstinis nusistatymas prie$ nuteistajj kaip ,,Snipa™ ir pazeisti sgziningo proceso bei procesinio
lygiateisiSkumo principai.

Atsakydama | Siuos kasacinio skundo argumentus isSpléstiné septyniy teiséjy kolegija
nurodé, kad EZTT praktikoje dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) 6 straipsnio 2 dalies pazymima, jog nekaltumo prezumpcija pazeidziama tuo
atveju, jei valstybés pareigiino teiginys, susijes su asmeniu, kuriam pareiksti kaltinimai (jtarimai)
dél nusikalstamos veikos, atspindés nuomong, kad jis yra kaltas, anksCiau, negu tai bus jrodyta
pagal jstatymg. Pakanka, kad (net nesant jokiy formaliy iSvady) bity tam tikry samprotavimy,
leidzian¢iy daryti iSvada, kad pareigiinas laiko kaltinamajj kaltu. Taigi Konvencijos 6 straipsnio
2 dalis apima valstybés pareigiiny pareiSkimus apie vykstantj baudziamajj tyrima, kurie skatina
visuomene¢ manyti, kad jtariamasis yra kaltas, uzbégant uz akiy kompetentingo teismo
pateikiamam bylos aplinkybiy vertinimui. Tagiau EZTT praktikoje taip pat paZymima, kad
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis negali uzkirsti kelio valstybés institucijoms informuoti visuomeng
apie atliekamus baudziamuosius tyrimus, ypac tuos, kurie vyksta, pavyzdziui, dél asmeny, kurie
nusikalstamos veikos padarymo metu buvo svarbios politinés figiiros, ar tiriami jvykiai yra svarbiis
visuomenei ir kelia didelj jos susidoméjima, taciau pabréziama, kad tai turi buti daroma diskretiSkai
ir apdairiai, kaip butina, kad bty laikomasi nekaltumo prezumpcijos. Be to, sprendziant, ar
pareigiino pareiSkimas pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa, turi biiti atsizvelgiama j konkreciy
aplinkybiy, kuriomis jis buvo padarytas, konteksta, t. y. turi biiti daromas skirtumas tarp teiginiy,
kurie atspindi nuomong, kad atitinkamas asmuo yra kaltas, ir teiginiy, kuriais tiesiog apibiidinama
jtarimo biisena. Tokie teiginiai leidziami, kol asmuo néra galutinai iSteisintas dél jam pareikSto
kaltinimo.

ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija atkreipé démes; ] tai, kad 1§ baudZiamosios bylos
medZiagos matyti, kad spaudos konferencija jvyko pradingje ikiteisminio tyrimo stadijoje, o jos
tikslas buvo informuoti visuomene apie §j tyrimg ir jame jtariamus asmenis. Kasacinio teismo
vertinimu, atsizvelgiant | veikos pobtdj ir pavojingumg — nusikaltimas Lietuvos valstybei,
vykdomas pagal uzsienio valstybés zvalgybos uzduotj, susijes su rezonansine Sausio 13-0Si0S
baudZiamaja byla, taip pat | nuteistojo, kaip Lietuvos politinio ir visuomeninio veikéjo, Zinomumag
visuomengje, visuomenés interesas biuiti informuotai ir atitinkamai teisésaugos institucijy siekis
informuoti visuomene buvo pagristas.

Siame kontekste ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad tam tikri pareigiiny konferencijos
metu i$sakyti teiginiai, vertinant izoliuotai, i§ tiesy gali pasirodyti esga pernelyg konstatuojamojo
pobidzio ir pertekliniai visuomenés informavimo pradinéje tyrimo stadijoje, taCiau jvertinusi
pasisakymy visumg bei kontekstg iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija nenustaté nuteistojo nekaltumo
prezumpcijos reikalavimy paZeidimo. Tokig iSvada kasacinis teismas grindé tuo, kad spaudos
konferencijos metu kelis kartus buvo aiSkiai nurodyta aptariamos baudziamosios bylos proceso
stadija — atliekamas ikiteisminis tyrimas — ir tai, kad, byla perdavus | teismg, dél kaltinimo
pagristumo spres biitent teismai; nurodytas asmeny, dél kuriy atliekamas tyrimas, kaip jtariamyjy
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statusas; déstant tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybes, daugeliu atvejy parenkamos atsargios
diskretiSkos formuluotés (,,galimai, ,,yra duomeny®, ,leidzia manyti“ ir pan.). Skirtingai negu
teigiama kasaciniame skunde, aptariamos spaudos konferencijos metu nuteistasis nebuvo jvardytas
kaip ,,Snipas®, taip pat neiSsakyta kitokiy teiginiy, kurie buity rod¢ pareiginy nuomong, neva jis yra
kaltas dél nusikaltimo, kuriuo jtariamas, padarymo. Konkreciai apie nuteistajj buvo pranesta, kad jis
yra sulaikytas ir suimtas jtariant $nipinéjimul.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija padar¢ iSvada, kad
pareigiiny pasisakymai informuojant apie jy vadovaujamy institucijy atliekamus tyrimus atitiko
EZTT praktikoje suformuotus diskretiskumo ir atsargumo principus.

Atsakydamas ] kasacinio skundo argumenta, kad teisésaugos vadovy pasisakymai per
spaudos konferencijg suformavo teismy iSankstinj} nusistatymg prieS nuteistgjj ir taip neigiamai
paveiké baudziamojo proceso teisinguma, kasacinis teismas atkreipé démesj ] tai, kad teis¢jy ir
teismy nepriklausomumo principas ne tik draudzia kistis j teis¢jy ir teismy veikla, bet ir jpareigoja
teiséjus, nagrin¢jancius bylas, nepasiduoti valdzios ar valdymo institucijy, pareigiiny, ziniasklaidos
priemoniy, visuomenés bei atskiry asmeny jtakai. Taigi, kasacinis teismas nusprendé, kad viesi
valstybés pareigiiny pareiskimai, net ir pazeidziantys kaltinamojo nekaltumo prezumpcija (nors
Sioje byloje toks paZeidimas nenustatytas), savaime negali biti traktuojami kaip realios jtakos
teismui atvejis ir pagrindas konstatuoti atitinkamo baudziamojo proceso neteisinguma. Tai atitinka
ir EZTT praktikos nuostata, kad kai baudziamojo kaltinimo klausima sprendzia profesionaliis
teis¢jai, kuriy profesinis mokymas ir patirtis leidzia jiems nepaisyti jokios iSorinés jtakos, yra mazai
tikétina, kad nepalankus vykstancio baudziamojo proceso vieSinimas padaryty realy poveikj proceso
teisingumui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-53-489/2023

BPK 44 straipsnio 7 ir 8 daliy nuostaty laikymasis
Dél teisés j gynybg uztikrinimo

Sioje byloje kasaciniuose skunduose nuteistasis ir jo gynéja nurodé, kad ikiteisminio tyrimo
metu jam nebuvo uztikrinta teisé turéti gynéja, gynéjas nebuvo paskirtas, vadovaujantis
BPK 51 straipsnio 1 dalies 2 punktu (kai nustatoma, kad tiriama ar nagrinéjama asmeny, dél fiziniy
ar psichiniy trikumy negalin€iy pasinaudoti savo teise ] gynyba, byla), taip pat teis¢ | gynyba
nebuvo uztikrinta ir byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme.

Kasacinis teismas pirmiausia nurod¢, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu
jtariamas ar kaltinamas asmuo gali gintis pats arba per pasirinkta gynéja, o neturédamas
pakankamai léSy gynéjui atsilyginti, turi teis¢ nemokamai gauti teising pagalbg jstatymo,
reglamentuojancio valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg, nustatyta tvarka
(BPK 44 straipsnio 8 dalis). Taigi, jtariamojo iSreikStas pageidavimas turéti gynéja savaime
nereiSkia valstybés garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo.

Kasacinis teismas paZymejo, kad i§ byloje esancio teisiy dél gynéjo iSaiSkinimo protokolo
matyti, kad nuteistasis pageidavo turéti gynéja, taCiau Saukiamas ] apklausas neatvykdavo, o
atvesdinus jj 1 apklausg pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, atsisaké¢ duoti parodymus, pasiraSyti
protokolus, 1§ ju ir teisiy dél gynéjo iSaiSkinimo protokola, taigi buvo pripaZinta, kad nuteistasis
gynéjo atsisake.

Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad i§ bylos medziagos matyti ir tai, kad nuteistojo
pozicija dél gynéjo, taip pat ir bitinojo jo dalyvavimo, procese, gyné€jo atsisakymo, gynéjo
nuSalinimo ir kitais su gynéjy dalyvavimu procese susijusiais klausimais buvo reiSkiama ne kartg.
Nuteistasis viso proceso metu aktyviai gynési nuo jam pareiksto kaltinimo tiek pats, tiek pirmosios,
tiek abu kartus apeliacinés instancijos teisme ir dviejuose procesuose kasacinés instancijos teisme
naudodamasis gynéjy paslaugomis. Nuteistojo gynyba viso proceso metu labai aktyvi, teikiami
prasymai, nuSalinimai, apeliaciniai ir kasaciniai skundai, i§ kuriy kai kurie buvo rezultatyvis. Taigi,
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teis€jy kolegijos vertinimu, iSaiSkinant teis¢ turéti gyné¢ja, véliau nuteistajam naudojantis keliy
gynejy teikiama teisine pagalba apzvelgiamoje byloje, nuteistojo teis¢ | gynyba nebuvo paZeista.

Kartu kasacinis teismas pazyméjo, kad BPK 51 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintas
reikalavimas yra aiSkinamas taip, kad ne jtariamojo (kaltinamojo) psichikos trilkumai ar sutrikimai
patys savaime yra pagrindas skirti buitingjj gyn¢ja, o tokie, dél kuriy asmuo negali pasinaudoti savo
teise | gynyba. Siame kontekste kasacinis teismas nurodé, kad i§ bylos medZiagos matyti, kad
ikiteisminio tyrimo metu buvo imtasi priemoniy iSsiaiskinti, ar nuteistajam nebuvo biitinosios
gynybos poreikio, ir buvo nustatyta, kad nuteistasis gali suprasti savo veiksmy esmeg ir juos valdyti.

Ivertinusi tai, kad ikiteisminio tyrimo institucijos €émési veiksmy, nustatydamos biitinojo
gynéjo poreikj, iSaiskino teis¢ nuteistajam turéti gynéja, taip pat nuteistojo pasirinkta gynybos
taktikg (viena vertus, atsisakyti dalyvauti ikiteisminio tyrimo pareigiiny inicijuojamuose
veiksmuose — neatvykti ] apklausas, neduoti parodymy, atsisakyti pasiraSyti procesinius
dokumentus, kita vertus, paiam savo iniciatyva aktyviai dalyvauti procese — teikti praSymus,
skundus, papildomus dokumentus), teisé¢jy kolegija padaré iSvada, kad, ikiteisminio tyrimo metu
nepaskyrus biitinojo gynéjo nuteistajam, jo teis¢ j gynybg nebuvo esmingai apribota.

Byla nagrinéjant teismuose abiejy instancijy teismai paskyré nuteistajam gynéjus. Pirmosios
instancijos teisme buvo kreiptasi dé¢l valstybés garantuojamos teisinés pagalbos nuteistajam teikimo
BPK 51 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, ir jam buvo paskirtas vienas gynéjas, véliau, dar iki
bylos nagrinéjimo pradzios, kaltinamojo praSymu buvo paskirtas kitas gyné¢jas ir bylos nagrinéjimas
atidétas, kad gynéjas galéty pasirengti posédziui. Apeliacinés instancijos teismas, nagrinéjes byla
apeliacine tvarka pirmajj karta, paskyré advokatg nuteistajam remdamasis BPK 322 straipsnio
1 dalimi, kurioje nustatyta, kad apeliacinés instancijos teismo posédyje biitinas gynéjo dalyvavimas.
Analogisku pagrindu nuteistajam buvo paskirtas gynéjas ir byla nagrinéjant apeliacine tvarka antrg
karta. Taigi, nors gynéjy paskyrimo teisiniai pagrindai buvo skirtingi, visais atvejais teismuose buvo
uztikrintas bitinas gynéjo dalyvavimas, ir nuteistojo interesai nagrin¢jant byla teismuose buvo
atstovaujami advokaty.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija konstatavo, kad pazeidimy, kurie biity
esmingai pazeid¢ kaltinamojo teises ar sutrukde teismams priimti teisétus ir pagristus teismy
sprendimus, susijusiy su nuteistojo teise j gynyba, apzvelgiamoje byloje nepadaryta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-91-976/2023

BPK 111 straipsnio nuostaty laikymasis
Dél transporto valdytojo pripazinimo civiliniu atsakovu

Aptariamoje byloje civilinés atsakovés UAB ,,VVARFF* atstové kasaciniame skunde teigé,
kad Zemesnés instancijos teismai netinkamai taiké materialiosios ir proceso teisés normas,
reglamentuojanc¢ias darbdavio atsakomybe uz darbuotojo padaryta Zzala, transporto priemoniy
valdytojy nustatymg eismo jvykio metu, civiling atsakomybe bei neturtinés zalos atlyginima.
Civilinés atsakovés atstové nurode¢, kad teismai nepagristai nustaté, jog UAB ,,VVARFF* eismo
jvykio metu buvo transporto priemonés valdytoja, ir dél to nepagrjstai pripazino ja civiline atsakove
bei priteise 1S jos atlyginti neturting zalg.

Kasacinis teismas pazymejo, kad byloje nustatyta, jog Sioje byloje uz eismo jvykj nuteistas
asmuo Sio jvykio metu dirbo UAB ,,VVARFF* ir vairavo S$iai jmonei priklausant] automobilj.
Atskira tvarka, nustatanti bendrovei priklausanciy automobiliy naudojimosi tvarka bendrovéje,
nebuvo nustatyta. Eismo jvykio metu nuteistajam jo praSymu bendroveés generalinis direktorius
zodiniu leidimu leido ne darbo metu pasinaudoti bendrovei priklausan¢iu automobiliu, bendrove
netur¢jo ir nereiSké nuteistajam jokiy turtiniy ir neturtiniy pretenzijy del bendrovei priklausancio
turto, t. y. automobilio sugadinimo. Byloje taip pat nustatyta, kad automobilj transporto priemoniy
valdytojy privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu draudé bei technine priezitira ripinosi
UAB ,,VVARFF*“. Bylos duomenimis, automobilis buvo pazZymétas imonés uZzrasais, iSkart po
eismo jvykio nuteistasis paskambino jmonés mechanikui, kad buty pasirlpinta automobilio
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iSgabenimu 1§ eismo jvykio vietos. Nuteistojo vairuotame jmonés automobilyje buvo jmonei
priklausantys jrankiai bei varzty matavimo prietaisas.

Teiséjy kolegijos vertinimu, abiejy instancijy teismai, iStyre ir jverting pirmiau nurodytas
aplinkybes, padaré pagrista iSvada, kad nagrinéjamoje byloje didesnio pavojaus $altinio valdytojas
yra kaltinamojo darbdavys — UAB ,,VVARFF*, kadangi Sios nusikalstamos veikos padarymo metu
nuteistasis vairavo darbdaviui priklausantj automobilj, dél to uz didesnio pavojaus Saltinio padaryta
zalg nukentéjusiesiems privalo atlyginti jmoné. Net jei UAB ,,VVARFF*“ vadovas ir davé zodinj
leidimg nuteistajam po darbo pasinaudoti jmonés automobiliu asmeniniais tikslais, dél tokio Zodinio
leidimo jmonés darbuotojas Sio automobilio, kaip didesnio pavojaus Saltinio, valdytoju netapo, o
Siuo automobiliu naudojosi darbo santykiy pagrindu.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija nusprendé, kad Zemesnés instancijos
teismai BPK pazeidimy nepadar¢ ir pagrijstai civiline atsakove pripazino UAB ,,VVARFF*.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 15d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-183-628/2023

BPK 257 straipsnio 1 dalies nuostaty laikymasis

Dél pranesimo prokurorui apie galimai padarytq kitq nusikalstamq veikq ir non bis in idem
principo pazeidimo

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje apeliacinés instancijos teismas vadovaudamasis
BPK 257 straipsnio 1 dalies nuostata nuosprendziu prane$é¢ generaliniam prokurorui apie tai, kad
nuteistojo veiksmuose galimai yra nusikalstamy veiky, nustatyty BK 182 straipsnyje ir
BK 300 straipsnyje, poZymiy.

Teiséjy kolegija nurod¢, kad BPK 257 straipsnio 1 dalies nuostata gali buiti taikoma tik esant
bent vienam i§ dviejy alternatyviy pagrindy: a) kaltinamasis gali biiti padares kita nusikalstamag
veika, kuri nebuvo nurodyta kaltinamajame akte, arba b) nusikalstamg veika gali buti padargs kitas
asmuo, ir esant biitinajai sglygai — bent vienas pagrindas paaiSkéja nagringjimo teisme metu. Be to,
§ios normos taikymas yra neatsiejamas nuo non bis in idem principo laikymosi.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, i§ apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio matyti, kad $is
teismas praneS¢ generaliniam prokurorui ne apie galimai padaryta nauja nuteistojo nusikalstamg
veikg (BK 182 straipsnis ir BK 300 straipsnis), bet apie byloje jau tirtas ir nustatytas aplinkybes.
Sioje byloje buvo tiriamos aplinkybés, susijusios su tkinémis operacijomis tarp UAB ,,VC* ir
UAB ,,D%, vertinant, ar jos realiai jvyko ir kt. Tai rodo, kad biitent apZvelgiamos bylos faktiniy
aplinkybiy kontekste apeliacinés instancijos teismas jzilréjo neva naujos nusikalstamos veikos
pozymiy. Kasacinis teismas nurodé¢, kad i§ apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje iSdéstyty
motyvy matyti, kad praneSimas siejamas su byloje ikiteisminio tyrimo metu tirtomis, kaltinamajame
akte nusikalstamos veikos apraSyme iSdéstytomis, pirmosios instancijos teismo iStirtomis bei
nustatytomis aplinkybémis, kuriy dalj apeliacinés instancijos teismas 1§ nuteistajam pareiksto
kaltinimo pagal BK 222 straipsnio 1 dalj pasalino. Tokiu biidu apeliacinés instancijos teismas,
praneSdamas generaliniam prokurorui apie nuteistojo veiksmuose galimai esanCius neva Kkity,
kaltinamajame akte nenurodyty, nusikalstamy veiky pozymius, sudar¢ prielaidas jo pakartotiniam
baudziamajam persekiojimui dél ty paciy teisisSkai reikSmingy fakty, dél kuriy Sioje byloje jau vyko
baudZiamasis procesas ir del kuriy Sioje byloje pats apeliacinés instancijos teismas priémeé
sprendima, kuris jsiteis¢jo nuo jo paskelbimo dienos.

Siame kontekste teis¢jy kolegija pazyméjo, kad jsiteiséjus apeliacinés instancijos teismo
nuosprendziui, kuriuo nuteistajam pasalintos i$ kaltinimo pagal BK 222 straipsnio 1 dalj faktinés
aplinkybés, susijusios su ikinémis operacijomis tarp UAB ,,VC* ir UAB ,D*, procesas yra
nutrauktas, baudZiamasis persekiojimas laikomas baigtu ir naujas (pakartotinis) baudZiamasis
procesas dél ty paciy teisiSkai reikSmingy fakty, pakeiciant teisines formuluotes ir jy kvalifikavima,
yra nesuderinamas su non bis in idem principu jtvirtinta asmens teisiy apsauga. Nusikalstamos
veikos kvalifikavimas, kaip atitikties tarp faktiniy veikos aplinkybiy ir baudziamosios teisés
normose jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy nustatymo bei teisinio jtvirtinimo
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atitinkamame procesiniame dokumente procesas, priskirtas jgaliotam subjektui (ikiteisminio tyrimo
pareiginui, prokurorui, teismui). Todél netinkamas faktiniy veikos aplinkybiy jvertinimas
baudziamojo jstatymo taikymo prasme (kaip ir netinkamas faktiniy aplinkybiy iStyrimas bei jy
nustatymas, lémes netinkama veikos kvalifikavima) negali pateisinti naujo baudziamojo
persekiojimo dél tos pacios nusikalstamos veikos (ty paciy teisiSkai reikSmingy fakty).

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas, priimdamas sprendimg pranesti generaliniam prokurorui apie nuteistojo veiksmuose
galimai esanc¢ius BK 182 straipsnyje ir BK 300 straipsnyje nustatyty nusikalstamy veiky pozymius,
ne tik pazeidé BPK 257 straipsnio 1 dalies nuostatas, bet ir sudaré prielaidas non bis in idem
principo pazeidimui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-166-495/2023

BPK 320 straipsnio 4 dalies nuostaty laikymasis

Dél BPK 320 straipsnio 4 dalies ir non reformatio in peius (draudimas sunkinti skundg
padavusio asmens padétj) principo pazeidimo

Kasaciniame skunde nuteistasis teigé, kad apeliacinés instancijos teismas, pagal jo apeliacinj
skundg pradétame apeliaciniame procese savo nuosprendziu vieng testing nusikalstama veika pagal
BK 182 straipsnio 2 dalj perkvalifikuodamas | tris pavienes nusikalstamas veikas ir paskirdamas
grieztesng laisvés atémimo bausme nei apylinkés teismas, pazeidé BPK 320 straipsnio 4 dalyje
itvirtinta non reformatio in peius principa.

Teis¢jy kolegija su Siuo kasacinio skundo argumentu sutiko ir nurod¢, kad nuteistojo
baudziamoji byla du kartus buvo nagrinéjama tiek pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos teisme.
Pirmuoju apylinkés teismo nuosprendziu nuteistasis buvo pripazintas kaltu pagal BK 182 straipsnio
2 dalj ir nuteistas uz vienos testinés nusikalstamos veikos padaryma. Nuteistojo padétj bloginanciais
pagrindais apeliaciniy skundy nebuvo paduota. Taciau, apeliacinés instancijos teismui iSnagrinéjus
byla pagal nuteistojo apeliacinj skunda, $is nuosprendis buvo panaikintas ir byla perduota i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, nesant nustatyty BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto
d papunktyje nurodyty salygy. Todél, teiséjy kolegijos vertinimu, biitent Sioje proceso stadijoje
buvo padarytas BPK pazZeidimas, kuris ir nulémé nuteistojo procesinés padéties pabloginima.

Siame kontekste kasacinis teismas pazymeéjo, kad apeliacinés instancijos teismas nesilaikeé
teismy praktikoje suformuoty BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunkcio taikymo taisykliy.
IS bylos medziagos matyti, kad apeliacinés instancijos teisme jokios naujos bylos aplinkybés
nebuvo tiriamos ir nebuvo nustatytos, apsiribota tik lakoniska isvada, kad byloje netinkamai
taikytas jstatymas ir nuteistojo veika turéty biti kvalifikuojama ne kaip testing, bet trys pavienés
nusikalstamos veikos pagal BK 182 straipsnio 2 dalj. Be to, iSnagrinéjes byla pagal nuteistojo
apeliacinj skunda, apeliacinés instancijos teismas, nesant byloje paduoty prokuroro, nukentéjusiyjy
apeliaciniy skundy, panaikino apylinkés teismo nuosprendj ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui.

Taigi, po apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo priémimo §ioje byloje susidarée
tokia situacija, kai byla pakartotinai nagrin¢jant apylinkés teisme, prokurorui pateikus prasyma
pakeisti kaltinimg sunkesniu, galiausiai nuteistojo skundziamu apeliacinés instancijos teiSmo
nuosprendziu nuteistasis buvo nuteistas ne uz vienos, bet trijy sunkiy nusikalstamy veiky padaryma
grieZtesne laisvés atémimo bausme. Nuteistojo procesiné padétis apzvelgiamoje byloje aiSkiai
pablogéjo dél jo paties paduoto apeliacinio skundo. Kita vertus, teis€jy kolegija pazyméjo, kad nors
Sioje byloje antrg kartg apeliacinis procesas vyko ne tik pagal nuteistojo, bet ir prokuroro apeliacinj
skundg, tai nereiSkia, kad teismas gal¢jo bloginti nuteistojo procesing padétj. Tokig iSvadg teiséjy
kolegija padaré¢ ir dél to, kad jeigu nuteistasis pirma karta nebiity inicijaves apeliacinio proceso dél
apylinkés teismo nuosprendzio, biity jsiteis€jes nuosprendis, kuriuo uz vieng testing nusikalstamag
veika jam buvo paskirta Svelnesné laisvés atémimo bausmé nei skundziamu apygardos teismo
nuosprendZiu.
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Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, teis€jy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas padaré esminj BPK 320 straipsnio 4 dalies pazeidima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-170-495/2023
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