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I. ADMINISTRACINIY NUSIZENGIMY BYLOS
ANK 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél trecCiojo asmens nuosavybés teisiy apribojimo proporcingumo

Apzvelgiamoje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje institucijos nutarimu asmuo
(vairuotojas) buvo nubaustas pagal ANK 247 straipsnio 13 ir 25 dalis uZ tai, kad jis surinko misrias
statybines ir griovimo atliekas i$ lauko ir sunkiasvore transporto priemone atvezé Sias j kitg teritorija,
ten neteisétai jas iSverté ant Zemés, taip uzterSdamas aplinkg. Asmeniui skirta bauda ir konfiskuota
bendrovei priklausanti sunkiasvoré transporto priemoné. Bylg nagrinéje teismai priémé skirtingus
sprendimus dél treciajam asmeniui (bendrovei) priklausancios transporto priemonés konfiskavimo —
apylinkés teismas pakeité institucijos nutarimg ir konfiskavimo netaiké, apygardos teismas apylinkés
nutartj panaikino ir paliko galioti institucijos nutarimg. Bendrovés direktorius prasyme atnaujinti
administracinio nusizengimo bylg nurodé, kad ir institucija, ir jai pritares apygardos teismas,
nuspresdami, kad buatina skirti administracinio poveikio priemone — turto, priklausancio ne
pazeidéjui, o bendrovei, konfiskavima, padaré esminius materialiosios teisés pazeidimus, nes
nepakankamai apsvarsté proporcingumo principg ir nejvertino visy aplinkybiy, turinciy reikSmés
turto konfiskavimo institutui taikyti.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad apygardos teismas, pasisakydamas dél transporto priemonés
konfiskavimo taikymo, démes;j iSimtinai skyré ne turto konfiskavimo proporcingumui svarstyti, o
ANK 29 straipsnio 4 dalies 1 punkte esanciai aplinkybei konstatuoti, iSdéstydamas iSvadas, kad
bendrovés direktorius Zinojo, jog transporto priemoné bus naudojama administraciniam
nusizengimui padaryti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodeé, kad Sig aplinkybe isties bltina
nustatyti taikant ne pazeidéjui priklausancio turto konfiskavima, taciau, pagal ANK nuostatas, ne
vien ji lemia administracinio poveikio priemonés taikymo teisinguma, jos proporcingumo vertinima.
Apygardos teismas nuosalyje paliko ANK 34 straipsnyje nurodyty bitiny aplinkybiy vertinima, t. y.:
1) paties administracinio nusizengimo pobudj (Siuo atveju vertinant aplinkos uzterSimo misriomis
statybinémis ir griovimo atliekomis mastg, atlieky kenksmingumga (pavojingos ar nepavojingos),
padarytg galima turtine ir kitokig Zalg aplinkai, pazeidéjo ar kity asmeny pastangas tvarkant aplinka,
atlieky iSpylimo vieta, atlieky iSpylimo tikslg (ar stengtasi jas paslépti, ar tik laikyti, ar kitaip
(pavojingai ar nepavojingai) panaudoti); 2) nusizengimo pavojingumas susijes su paties atlieky
tvarkymo reikalavimy nesilaikymo SiurkStumu. Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Siuo atveju

bltinas vertinimas, visy pirma lyginant pazeidéjo nustatytos veikos konkrety pavojinguma su kitais



nusizengimais, pagal pavojingumo pozymj iSdéstytais skirtingose ANK 247 straipsnio dalyse. Kartu
pazymeta, kad apygardos teismas, net tre¢daliu nusprendes sumazinti vairuotojo iSpilty atlieky
kiekj, nepadareé jokiy iSvady dél konstatuoto aplinkos uzter§imo masto Zenklaus sumazinimo jtakos
taikomai parenkamai, o ne privalomai skirti administracinio poveikio priemonei.

Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas apygardos teismo nutarimg panaikino ir perdaveé
administracinio nusizengimo bylg nagrinéti apygardos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 18 d. nutartis administracinio nusiZzengimo

byloje Nr. 2AT-52-489/2024
ANK 406 straipsnio 3 dalies taikymas
Dél asments, turincio teise vairuoti burine jachtq vidaus vandenyse

Sioje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje administracinén atsakomybén
patraukto asmens atstovas teigé, kad bylg nagrinéje teismai netinkamai taiké ANK 406 straipsnio
3 dalj, nes suteiké vienodg turinj laivo valdymo ir laivo vairavimo sgvokoms ir padaré nepagrjsta
iSvada, kad burine jachtg laikinai vairuojan¢iam asmeniui, nors burinéje jachtoje yra jos laivavedys,
taikomi laivavedziui nustatyti kvalifikacijos reikalavimai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad, siekiant uztikrinti saugia laivybg pagal laivyba
vidaus vandenyse reglamentuojancius teisés aktus, laiva turi valdyti kvalifikuotas asmuo, kuriuo gali
bati tik laivavedys, kadangi kitiems buriniy jachty jguly nariams teisés aktai nenustato jokiy
kvalifikacijos reikalavimy. Laivavedzio diplomas, kvalifikacijos liudijimas ir burinés jachtos radijo
rySio operatoriaus pazymeéjimas yra asmens teise vairuoti vidaus vandeny transporto priemone
patvirtinantys dokumentai Diplomavimo taisykliy ir ANK normy prasme. Teisés aktuose
reglamentuota, kad plaukiojimo metu prie vairalazdés ar vairo rato gali bati ne bet kuris vyresnis nei
16 mety asmuo, o bitent kvalifikuotas ne jaunesnis negu 16 mety asmuo. Taigi teiséjy kolegija
konstatavo, kad kvalifikacijos neturintys asmenys negali vairuoti burinés jachtos ir laivavedzio
veiksmai, kai jachta perduodama vairuoti asmeniui, neturinéiam teisés to daryti, uZtraukia
atsakomybe pagal ANK 406 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas institucijos
nutarimg su pakeitimais, padarytais apylinkés teismo nutartimi, paliko nepakeistg, o pareiskéjo
prasymg atmete.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 18 d. nutartis administracinio nusiZzengimo

byloje Nr. 2AT-51-628/2024



ANK 420 straipsnio 2 dalies taikymas

Dél chuliganisko vairavimo

ApZvelgiamoje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje pareiskéjas teigé, kad
teismai nepagrjstai jo administracinj nusizengima kvalifikavo pagal ANK 420 straipsnio 2 dalj, o ne
pagal ANK 417 straipsnio 2 dalj.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas, vairuodamas transporto priemone akivaizdziai didesniu
greiiu, nei juda transporto priemoniy srautas, apvaziavo iS deSinés ta pacia kryptimi susidariusiag
transporto priemoniy spastj, kuri buvo susidariusi i$ dviejy eismo juosty, kirsdamas istisine linijg,
vaziavo kelkrasciu, létéjimo juosta ir uzbrukSniuotu plotu, Zyminciu nukreipimo saleles. Teiséjy
kolegija nurodé, kad toks manevravimas, esant automobiliy spUsciai, pagrjstai pripaZintas
chuliganisku vairavimu; $j vairavimo budg vairuotojas pasirinko ty¢ia, demonstruodamas savo
iSskirtinuma ir nepagarba kitiems vairuotojams, savo interesus jgyvendino Siurksciai ignoruodamas
saugaus eismo reikalavimus, keldamas grésme eismo saugumui.

Dél pareiskéjo versijos, kad jis iSsuko i$ pagrindinio kelio siekdamas ne apvaziuoti susidariusig
automobiliy spastj, o persirikiavo, ketindamas sukti j deSine, vaZiuoti savo turimos sodybos kryptimi,
taciau, pasikeitus planams, vél jvaziavo j pagrindinj kelig, Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé
démesj j tai, jog uz KET paZeidimg pareiglino sustabdytas pareiSkéjas apie savo tikslg vaziuoti j
sodybg nieko nepaaiskino. Be to, jei pareiskéjas bty persigalvojes dél kelionés tikslo, jis buty turéjes
vadovautis keliy Zenklinimu, toliau vaZiuoti létéjimo juosta, apsisukti leistinoje vietoje ir j
magistralinj kelig grjzti greitéjimo juosta. Kartu teiséjy kolegija pripazino nepagrjstu pareiskéjo
argumenta, kad jis neprivaléjo rodyti posukio Zenklo, vaziuodamas létéjimo juosta, nes uz jo nebuvo
jokiy transporto priemoniy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad KET nenustato jokiy
sglygy ar iSiméiy, kada baty galima nerodyti posukio Zenklo, esant byloje aptartiems KET
nustatytiems atvejams. Taip pat teiséjy kolegija nesutiko su pareiskéjo teiginiu, kad jo manevravimo
negalima buvo laikyti pavojingu, atsiZzvelgiant j jo vairuojamo automobilio techninius parametrus.
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas atkreipé démesj j tai, kad KET privalomos visiems asmenims,
nesvarbu, kokj automobilj jie vairuoty, taigi pareiskéjo nurodoma jo vairuojamo automobilio
techniné specifikacija jokios teisinés reikSmés kvalifikuojant jo administracinj nusizengima neturi ir
pavojingumo, pasirenkant tokj manevravimo bida, kurj pasirinko pareiskéjas, nemazina.

Teiséjy kolegija nurodé, kad teismai taip pat teisingai nustaté ir Sio administracinio
nusizengimo motyva — chuliganiskas paskatas. Pareiskéjas, apvaziuodamas automobilius, stovincius
dideléje spustyje, iS desinés, akivaizdZiai tenkino savo individualy interesg — nestovéti kartu su kitais
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automobiliais spustyje, sutaupyti laiko kity vairuotojy, besilaikanciy KET, sgskaita, demonstravo
savo iSskirtinuma ir nepagarba kitiems transporto priemoniy vairuotojams, prieSprieSindamas savo
poreikius kity asmeny poreikiams. Pirmiau nurodytu manevravimu, paZeidziant KET, buvo ne tik
rodoma nepagarba, bet kartu ir keliamas pavojus kitiems eismo dalyviams. Tokj vairavimo buda
vairuotojas pasirinko tycia, demonstruodamas savo iSskirtinumg, savo interesus (spusties metu
greiCiau pasiekti kelionés tikslg) jgyvendino Siurksciai ignoruodamas saugaus eismo reikalavimus,
keldamas grésme eismo saugumui.

Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas institucijos nutarimg, apylinkés ir apygardos teismy
nutartis paliko nepakeistus, o pareiskéjo prasyma atmete.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 19 d. nutartis administracinio nusiZengimo

byloje Nr. e2AT-54-1214/2024
ANK 566 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél non reformatio in peius pricipo taikymo

Sioje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje administracinén atsakomybén
patrauktas asmuo teigé, kad buvo pabloginta jo, kaip skundg padavusio asmens, teisiné padétis ir
taip pazeistas non reformatio in peius (asmens padéties dél jo paties paduoto skundo pabloginimo
negalimumo) principas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad non reformatio in peius principo turi bati laikomasi visais
atvejais, kai procesas vyksta asmens, dél kurio vyksta administracinio nusiZengimo teisena,
iniciatyva, — ir tiriant administracinius nusizengimus, ir nagrinéjant bylg. Aptariamoje byloje buvo
nustatyta, kad, institucijai iS dalies sutikus su administracinén atsakomybén patraukto asmens
skundu dél institucijos nutarimo, panaikinus pirmajj institucijos nutarima ir atlikus papildomus
tyrimo veiksmus, administracinén atsakomybén patrauktas asmuo antruoju institucijos nutarimu uz
tg patj jvykj, pagal tg patj ANK straipsnj ir uz tuos pacius KET reikalavimy paZeidimus nubaustas
didesne bauda, t. y. vietoj pirmuoju nutarimu paskirtos 60 Eur baudos antruoju nutarimu jam buvo
paskirta 75 Eur dydZio bauda. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad pareiskéjui, pagal
kurio skundg dél institucijos nutarimo paskirti jam baudg buvo tesiama administraciné teisena,
nepagrjstai paskirta didesné bauda.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija pakeité institucijos nutarimg,
apylinkés ir apygardos teismy nutartis ir pareiskéjui pagal ANK 417 straipsnio 3 dalj paskirtg 75 Eur

baudg sumazino iki 60 Eur.



Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 10 d. nutartis administracinio nusiZzengimo

byloje Nr. 2AT-50-976/2024

Il. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1. Lietuvos Respublikos baudziamojo jstatymo taikymas

BK 7 straipsnio taikymas

Dél universaliojo baudZiamosios jurisdikcijos principo taikymo

Kasaciniame skunde nuteistojo gynéjas teige, kad teismai, taikydami Sioje baudziamojoje
byloje universalyjj baudZiamosios jurisdikcijos principg, netinkamai aiskino Siam principui taikyti
bltinas sglygas. Kasatorius pazyméjo, kad jo ginamojo padarytos nusikalstamos veikos, kvalifikuotos
pagal BK 260 straipsnio 3 dalj, buvo padarytos uZsienio valstybése (Pranclzijos Respublikoje,
Venesuelos Bolivaro Respublikoje, Ispanijos Karalystéje), todél jis galéjo bati baudziamas pagal BK
tik tuo atveju, jeigu tose valstybése nebuty jokio teisinio reglamentavimo, kuriuo bty
kontroliuojamas neteisétas narkotiniy ar psichotropiniy medziagy disponavimas. Kadangi, anot
kasatoriaus, Siose valstybése yra nustatyta baudziamoji atsakomybé uZ tokio pobudzio
nusikalstamas veikas, dél to Sioje byloje turéjo biti vadovaujamasi personaliniu ir abipusio veikos
baudziamumo jurisdikcijos principais (BK 5 ir 8 straipsniai).

Kasacinis teismas nurodé, kad BK 7 straipsnyje jtvirtinto universaliojo baudzZiamosios
jurisdikcijos principo esmé — valstybé turi teise taikyti baudziamajg atsakomybe uz tarptautinius ir
tarptautinio pobudzZio nusikaltimus, padarytus uZ jos teritorijos riby, netaikydama abipusio
baudziamumo salygos, t. y. nelygindama skirtingy valstybiy baudziamyjy jstatymy nuostaty.
Nusikaltimai, susije su neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis, yra
tarptautinio pobudzio nusikaltimai, uZ kuriuos baudzZziama vadovaujantis atitinkamomis
tarptautinémis konvencijomis, aptariamu atveju — 1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija
dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta (toliau —
Konvencija), kurios Salys yra ir Lietuvos Respublika, ir kasatoriaus nurodytos valstybés. Konvencija
suteikia galimybe valstybéms naréms nacionalines baudZiamojo jstatymo normas formuluoti taip,
kad baudZiamoji atsakomybé uz Konvencijoje jvardytas veikas bty nustatyta visais atvejais;
kiekviena valstybé, nustaciusi baudziamajg atsakomybe uz Sias veikas, gali dél jy jgyvendinti
universaligjg jurisdikcijg, t. y. taikyti baudzZiamajg atsakomybe nepriklausomai nuo nusikaltimy

padarymo vietos jstatymy, nusikalstamg veika padariusio asmens pilietybés ir gyvenamosios vietos.



Kartu teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad visi nusikaltimai, susije su disponavimu narkotinémis
ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikian¢iomis medziagomis (BK 259-269 straipsniai),
yra jtraukti j baigtinj BK 7 straipsnyje esantj nusikaltimy, uz kuriy padaryma Lietuvos Respublikos
baudziamoji jurisdikcija jgyvendinama taikant universalyjj principa, sarasg; asmuo, padares
tarptautinj ar tarptautinio pobudzio nusikaltima, nurodytg BK 7 straipsnyje, gali bati traukiamas
baudZiamojon atsakomybén pagal Lietuvos Respublikos baudZiamuosius jstatymus net ir tuo atveju,
kai nusikaltimo padarymo vietos valstybé nenustato baudZiamosios atsakomybés uz tokig veika;
taigi baudzZiamosiose bylose dél tokiy nusikaltimy neturi bati nustatoma, ar baudZiamoji
atsakomybé uz tokiy veiky padaryma yra nustatyta kitose Salyse. Kasatoriaus ginamasis byloje
pripazintas kaltu dél neteiséto disponavimo narkotinémis medZiagomis nusikaltimy, padaryty
atviruosiuose vandenyse plaukiant laivu su Didziosios Britanijos Mergeliy Saly véliava bei Ispanijos
Karalystéje, dél to teismai tinkamai taiké universalyjj, o ne pilietybés ir (ar) abipusio baudziamumo
principus. Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad byloje nebuvo nustatyta BK 8 straipsnio 2 dalyje
nurodyty pagrindy, kurie neleisty taikyti nuteistajam baudziamosios atsakomybés pagal Lietuvos
Respublikos baudziamajj jstatyma.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija nuteistojo gynéjo kasacinj skundg
atmeté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-256-976/2024

BK 22 straipsnio 1 dalies, 182 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél pasikésinimo sukciauti

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje kasatorius gindijo jo nuteisimg uZ pasikésinimg
sukéiauti. Kasatoriaus nuomone, apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai 6155,88 Eur sumos PVM
sgskaitos faktlros iSraSyma uz atliktus traktoriaus remonto darbus vertino kaip sukéiavima, taip
nepagrjstai kriminalizavo civilinius teisinius santykius.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas kasatoriy nuteisé uz
pasikésinimg sukciauti nenustates aiskiai jrodytos situacijos, kad vien kasatoriaus tyc¢inémis
pastangomis buvo sukurtos sglygos civiliniams teisiniams santykiams peraugti j baudZziamuosius.
Byloje inkriminuotas pasikésinimas sukciauti pasireiské tuo, kad kasatorius, siekdamas nuslépti is
nukentéjusiojo gauty 4000 Eur grynyjy pinigy pasisavinimg, bendrovei gavus nukentéjusiojo

rasytine pretenzijg dél netinkamai atlikty traktoriaus remonto darby, nurodé atgaline data iSrasyti
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6155,88 Eur sumos PVM saskaitg faktlrg uz traktoriaus remontg ir pateiké jg nukentéjusiajam
apmoketi, taip apgaule sukurdamas pastarajam prievole sumokéti uz traktoriaus remonta
6155,88 Eur, nors nukentéjusysis jau buvo sumokéjes sutartus 4000 Eur. Taigi kasacinis teismas
nusprendé, kad, pagal kaltinimo formuluote, pasikésinimas apgauti Siuo atveju pasireiské netikros
prievolés suktrimu vien tik iSraS8ant PVM saskaitg fakturg ir pateikiant jg apmokéti nukentéjusiajam,
nevertinant, uz kokius remonto darbus ji iSrasyta, visiSkai paliekant nuo3alyje faktus, kad pagal
Zodine sutartj traktoriaus remontas bendrovéje buvo atliktas ir pagrindinis kiles gin¢as buvo dél
atlikty remonto darby kainos ir kokybés. Kartu teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad byloje
nebuvo neabejotinai jrodyta, kad butent kasatorius pagal Zodine sutartj gavo iS nukentéjusiojo
4000 Eur uz traktoriaus remontg ir juos pasisavino. Kasacinis teismas pazyméjo, kad nukentéjusysis
nebuvo prie$ savo valig jtrauktas j jo interesy neatitinkantj sandorj, o traktoriaus remonto ir
pervezimo paslaugos bendrovéje buvo atliktos. Taip pat byloje nebuvo tirta ir nustatyta, kad PVM
sgskaitoje faktdroje nurodyty atlikty remonto darby, pakeisty traktoriaus daliy verté yra aiskiai
neatitinkanti tikrovés. Tokios aplinkybés byloje net nebuvo tiriamos, pats traktorius neapzilrétas,
objektyviai jo buklé tiek pries remontg, tiek po jo nejvertinta, techniniai specialls duomenys apie
pakeistas dalis, remonto sgnaudas nebuvo surinkti. Teiséjy kolegijos vertinimu, nurodyty aplinkybiy
kontekste PVM sgskaitos faktliros uz atliktus traktoriaus remonto darbus ir suteiktas transportavimo
paslaugas iSraSymas, jos jtraukimas j apskaitg (net ir vélesnis, nei jvyko pati tkiné operacija) savaime
nelaikytini neteisétu veiksmu, tuo labiau nelaikytini pasikésinimu panaudoti apgaule, nes prievolé
kildinama is realiy remonto darby atlikimo ir pervezimo paslaugy suteikimo.

Taigi, nusprendes, kad kasatoriaus veika neatitinka jam inkriminuoto BK 182 straipsnio
1 dalyje nurodyto nusikaltimo pozymiy, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo
apkaltinamajj nuosprendj panaikino ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo iSteisinamajj
nuosprendj be pakeitimuy.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-261-489/2024
BK 139 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél neatsargiy veiksmy

Sioje baudZiamojoje byloje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai priémeé skirtingus
sprendimus dél kasatorés veiksmy, kai ji miesto gatviy sankryZoje, sédédama ant automobilio

galinés sédynés ir atidarydama galines kairés puseés dureles, jomis trenkeé j desine plastaka dviraciu
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vaziuojanciam nukenteéjusiajam ir taip padaré jam deSinés plastakos IV pirsto galinio pirstakaulio
atvirg skeveldrinj 10zj. Pirmosios instancijos teismas priémé iSteisinamajj nuosprendj, nes nenustaté
kaltinamosios neatsargiy pavojingy veiksmuy, t. y. kad ji, prie$ iSlipdama i$ automobilio, neapsidairé,
nejsitikino iSlipimo saugumu ir atidarydama dureles trenké dviradiu pravaziuojanciam
nukentéjusiajam j deSine plastakg, kartu nenustaté ir jos neatsargios kaltés, nes, Sio teismo
vertinimu, ji negaléjo ir neturéjo numatyti, kad dviraciy taku gana nemazu greiciu priesinga dviraciy
eismui kryptimi atvaziuos (iSnirs) pries automobilj dviratininkas ir atsitrenks j pravertas automobilio
dureles. Apeliacinés instancijos teismas, i$ naujo jvertines jrodymus, priémé priesingg sprendima.

Kasacinis teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo argumentais, kad bitent nuteistoji,
pries iSlipdama i$ automobilio, neapsidairé ir nejsitikino, kad tai daryti saugu, ji nekelia pavojaus ar
netrukdo kitiems eismo dalyviams, atidaré automobilio dureles ir trenké dviraciu ta pacia kryptimi
greta vaZiuojamosios dalies esancia dviraciy juosta pravaziuojanfiam nukentéjusiajam j deSine
plastaka, taip padaré pirmiau nurodyta 10Zj, kuris vertinamas kaip nesunkus sveikatos sutrikdymas.
Tarp nuteistosios veiksmy ir nukentéjusiajam nustatyto nesunkaus sveikatos sutrikdymo yra
tiesioginis priezastinis rySys. Teiséjy kolegijos nuomone, akivaizdu, kad jeigu nuteistoji Sioje
situacijoje bity elgusis rlpestingai, laikiusis bendry saugaus elgesio taisykliy (kurios, be kita ko,
jtvirtintos ir KET 148 punkte), nepriklausomai nuo dviraciu vaZziavusio nukentéjusiojo veiksmy, Sis
jvykis nebuty jvykes ir nebaty kile paminéti byloje nustatyti padariniai.

Kasacinis teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo pozicija, kad, atlikdama pirmiau
nurodytus veiksmus, nuteistoji veiké nusikalstamai nertpestingai. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad
byloje nustatyta, jog jvykio vieta yra gatvéje, kur vyksta intensyvus eismas. Suprantama ir logiska,
kad esant tokioms sglygoms asmenys, atidarydami automobilio dureles ir iSlipdami i$ automobilio,
kiekvienu atveju privalo jsitikinti, kad tai daryti yra saugu ir tokiais veiksmais niekam nebus sukeltas
pavojus. Taigi apeliacinés instancijos teismas pagrjstai nusprendé, kad nuteistoji nenumate, jog dél
jos veikimo (neatsargiai ir nertipestingai atidarius automobilio dureles) gali atsirasti baudziamajame
jstatyme nustatyty padariniy, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo
tai numatyti. Kasacinio teismo vertinimu, pagal byloje nustatytas aplinkybes ir savo asmenines
savybes nuteistoji neabejotinai galéjo uztikrinti aplinkiniy sauguma, taiau elgdamasi nertpestingai
Sios iS saugaus elgesio taisykliy ir jprasty visuotinai Zinomy bendryjy atsargumo reikalavimy
kylancios pareigos nejvykdé, t. y. elgési nusikalstamai nertpestingai.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija nuteistosios ir jos gynéjos kasacinj

skundg atmeté.
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Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-270-511/2024
BK 233 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél subjekto

Apzvelgiamoje baudZiamojoje byloje nuteistasis, be kita ko, buvo kaltinamas tuo, jog sieke
paveikti liudytojg (kitg nuteistajj), kad Sis tyrimo metu duoty nuteistojo teisinei padéciai palankius
parodymus, susijusius su narkotiniy medziagy turéjimu ir vartojimu jvykio metu. Prokuroras
kasaciniame skunde teigé, kad Zemesnés instancijos teismai netinkamai jvertino byloje esancius
jrodymus ir padaré nepagrjstg iSvada, jog nuteistojo veiksmuose nenustatyta BK 233 straipsnio
1 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy.

Kasacinis teismas sutiko su teismy iSvada, kad nuteistasis nepadaré pirmiau nurodytos
nusikalstamos veikos, tafiau pripaZino netinkamu teismy argumentg, jog kitas nuteistasis néra
subjektas pagal BK 233 straipsnio 1 dalj, kuriam galéjo buti daromas poveikis. Teiséjy kolegija
nurodé, kad asmenj galima traukti baudZziamojon atsakomybén pagal BK 233 straipsnio 1 dalj tik
tuomet, kai jis veikia liudytojg duoti melagingus parodymus jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo
byloje. Aptariamu atveju nuteistieji ne kartg susitiko, kad aptarty duotus parodymus, nuteistasis
liepé kitam nuteistajam apklausy metu nieko nepasakoti apie narkotines medziagas, kurios buvo
laikomos ir vartojamos jvykio metu. Kasacinis teismas pazyméjo, kad Siy susitikimy ir pokalbiy metu
abu nuteistieji byloje turéjo liudytojo procesinj statusg. Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija
konstatavo, kad abu nuteistieji, bGdami liudytojai, derino savo pozicijas tarpusavyje dél jvykio, dél
kurio Zuvo asmuo, tuo metu byloje nesant nustatyty jtariamyjy, todél tokie veiksmai negaléjo buti
kvalifikuojami kaip poveikis liudytojui pagal BK 233 straipsnio 1 dalj.

Taigi kasacinis teismas prokuroro kasacinj skundg atmeté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodzZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-251-1214/2024
BK 236 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél tycinio melagingo nekalto asmens jskundimo

Sioje baudZiamojoje byloje asmuo buvo nuteistas, be kita ko, pagal BK 236 straipsnio 1 dalj
uz tai, kad bendruoju pagalbos telefonu pranesé apie Zinomai nebutg nusikaltimg, jog greitosios
medicinos pagalbos (toliau — GMP) darbuotojams jis davé 100 Eur kysj, o Sie pinigus paémé; dél to
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buvo pradétas GMP paramedikés ir vairuotojo baudzZiamasis persekiojimas dél kySininkavimo.
Nuteistasis ir jo gynéjas kasaciniu skundu nesutiko su abiejy instancijy teismy sprendimais pripazinti
nuteistyjj kaltu pagal BK 236 straipsnio 1 dalj, teigdami, kad nuteistojo veiksmai neturi Sios
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy.

Teiséjy kolegija nurodé, kad nuteistojo kySio siulymo ir davimo GMP paramedikei faktas
patikimai nustatytas byloje surinktais ir istirtais jrodymais. Dél to teismai nepagrjstai nuteistojo
praneSimg Bendrajam pagalbos centrui vertino kaip melagingg. Tokig iSvadg kasacinis teismas
padaré dél to, kad, visy pirma, savo skambuciu nuteistasis iS esmés pranesé apie savo paties realiai
padarytg nusikaltimg — kySio GMP paramedikei davimg uz pageidaujama teisétg jos veikimg vykdant
jgaliojimus, t. y. uZ vaisty suleidimg. Antra, pripaZinta, kad uZ $j nusikaltima apeliacinés instancijos
teismo jis buvo nuteistas pagrjstai. Taigi, nors aptariamu atveju nuteistojo nurodyta aplinkybé, kad
GMP paramedikeé priémeé jai duodama 100 Eur kysj, prieStaravo byloje esantiems jrodymames, taciau,
teiséjy kolegijos nuomone, tai vertintina ne kaip tycia iSkreiptos informacijos pateikimas, o kaip
nuteistojo klaidingas jvykio situacijos vertinimas ir padaryta neteisinga prielaida, kuri nuteistojo
buvo isvesta is jo atlikty veiksmy (kaip pasekmé). Dél to kasacinis teismas nusprendé, kad aptarta
situacija nesudaro pagrindo nuteistojo veiksmus vertinti kaip BK 236 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
ty¢inj melagingg nekalto asmens jskundima.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija Zemesnés instancijos teismy priimty
nuosprendziy dalis dél nuteistojo nuteisimo pagal BK 236 straipsnio 1 dalj panaikino ir baudZiamajg
bylg jam pagal BK 236 straipsnio 1 dalj nutrauké BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu, nes
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudzZiamojo nusizengimo poZymiy.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-281-1073/2024

BK 281’ straipsnio 1 dalies taikymas

Dél eismo jvykio

Apzvelgiamoje baudZiamojoje byloje asmuo pirmosios instancijos teismo nuosprendziu buvo
nuteistas pagal BK 281" straipsnio 1 dalj uz tai, kad ties daugiabuciu namu, vairuodamas automobilj,
jis Sio nesuvaldé ir nuvaziavo nuo kelio j Salia esantj griovj, dél to buvo apgadintas kelio kelkrastis
(sankasa); po Sio jvykio iki jvykio aplinkybiy nustatymo asmuo vartojo alkoholj ir alkoholio kiekio
matuokliu buvo nustatytas 3,39 promilés neblaivumas (be paklaidos). Apeliacinés instancijos

teismas nusprendé, kad automobilio nuvaziavimas nuo kelio j $alia esantj griovj néra laikomas eismo
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jvykiu, nes, be kita ko, Siais veiksmais nebuvo padaryta Zala kaimo bendruomenés valdybai dél
tariamai apgadinto kelio kelkraséio (sankasos). Dél to $is teismas, nenustates visy BK 281" straipsnio
1 daliai taikyti batinyjy pozymiy, panaikino pirmosios instancijos teismo apkaltinamajj nuosprendj
ir asmenj isteisino. Prokuroras kasaciniu skundu nesutiko su iSteisinamuoju nuosprendziu.

Kasacinis teismas pritaré pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad tokie veiksmai, kaip
vairuojamo automobilio nesuvaldymas ir nuvaZiavimas nuo kelio j Salia esantj griovj bei kelio
kelkrai¢io (sankasos) apgadinimas bandant i$ jo i$vaZiuoti, sukélé eismo jvykj. Siais i$teisintojo
veiksmais nebuvo padaryta Zala kaimo bendruomenés valdybai, taciau tai nepaneigia byloje
nustatyty aplinkybiy, t. y. kelio kelkrascio (sankasos) apgadinimo. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad
Zalos pozymis yra vertinamoji kategorija, jos (Zalos) buvimas ar nebuvimas nebatinai turi priklausyti
nuo turto savininko valios iSraiSkos. Dél to sugadinus ar tik apgadinus turtg (Siuo atveju —apgadinus
kelig) negali bati laikoma, kad Zala nekilo arba ji yra mazareikSmé ir pan. Taigi, tai, kad kaimo
bendruomenés valdyba po septyniy ménesiy nuo jvykio informavo isteisintojo gynéja, jog Zala keliui
nebuvo padaryta, Siuo atveju asmens baudziamosios atsakomybés pagal BK 281" straipsnio 1 dalies
nuostatas nepasalino. Kasacinis teismas pabrézé, kad eismo jvykis negali blti siejamas tik su
atsiradusia Zala. Vertinant Sig aplinkybe baudziamojo jstatymo taikymo aspektu, tai sudaryty visg
kompleksa eismo jvykj sukélusio asmens veiksmy, kurie atskleidzia, ar saugaus eismo keliais taisykliy
pazeidimas sukélé pavojy eismo dalyviui ar dalyviams bei turtui, taip pat svarbu tai, ar eismo jvykj
sukéles asmuo émési priemoniy padariniams pasalinti ir saugiam eismui toje vietoje uztikrinti. Pagal
byloje iSnagrinétus jrodymus ir nustatytas aplinkybes, kaltinamasis, nuvaziaves nuo kelio, ne tik
apgadino kelio sankasg ir automobilj, bet ir paliko jj griovyje, tamsiu paros metu i$ dalies issikisusj j
kelkrastj, nesiémé veiksmy, kad pazymeéty Sig vietg Sviesg atspindinciomis priemonémis ar jjungty
avarinj Sviesos signalg, nesikreipé j techninés pagalbos tarnybg, kad buty istrauktas automobilis ir
atlaisvintas kelkrastis, o nuéjo svaigintis alkoholiu, dél to jam buvo nustatytas sunkus girtumas —
3,39 promilés neblaivumas (be paklaidos). Visos Sios aplinkybés, teiséjy kolegijos nuomone,
apibadino eismo jvykio ir kaltininko veiksmy pavojinguma.

Taigi kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nuosprendj panaikino ir paliko
pirmosios instancijos teismo nuosprendj be pakeitimy.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-269-697/2024
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2. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso jstatymo laikymasis
BPK 44 straipsnio 5 dalies, 58 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostaty laikymasis
Dél teismo nesaliskumo principo paZeidimo

Kasaciniame skunde nuteistasis teige, kad pirmosios instancijos teismas nutartyje grazinti
bylg prokurorui iSdésté savo nuomone dél jo kaltumo pagal jstatymg, o apeliacinés instancijos
teismas, konstatuodamas, kad minéta nutartimi kaltés klausimas nebuvo sprendziamas, iS esmés
nevertino pirmosios instancijos teismo nutartyje iSdéstyty fraziy. Kasatoriaus teigimu, nutartyje
grazinti bylg prokurorui buvo aiskiai nustatyta nusikalstama veika, jos mechanizmas, dalyviai ir
bendrininky rasys, todél bylg nagrinéjes pirmosios instancijos teismas negali biti laikomas nesaliSku.

Atsakydama | Siuos kasacinio skundo argumentus, teiséjy kolegija nurodé, kad bylg
nagrinéjanciam teismui yra suteikta galimybé grazinti bylg prokurorui BPK 254 straipsnio 3 dalyje
nustatytais atvejais: jeigu nagrinéjimo teisme metu nustatoma, kad surasSytas iS esmés
BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ar padaryta kity esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy, kurie trukdo nagrinéti bylg, taip pat jeigu yra prokuroro prasymas,
kai reikia papildyti ikiteisminj tyrima. Siame kontekste kasacinis teismas paZyméjo, kad
BPK 58 straipsnyje néra nustatyto draudimo, prokurorui jvykdzZius teismo nurodymus ir perdavus
bylg su kaltinamuoju aktu nagrinéti pirmosios instancijos teismui, bylg nagrinéti tos pacios sudéties
teismui, nes tai néra pakartotinis bylos nagrinéjimas BPK 58 straipsnio prasme. Tai, kad teismas,
kuris priémé nutartj perduoti bylg prokurorui, o prokurorui jvykdZius nurodymus ir perdavus bylg
teismui su kaltinamuoju aktu, toliau nagrinéja bylg iS esmés ir priima teismo baigiamajj akta, savaime
negali bati laikoma pagrindu pripaZinti teismg SaliSku objektyviuoju aspektu. Taciau kiekvienu
konkreciu atveju turi bati vertinama, ar nutartyje perduoti bylg prokurorui nebuvo iSdéstytos frazés,
kelianCios pagrjsty abejoniy dél teismo nesaliSkumo.

Kartu teiséjy kolegija pazyméjo ir tai, kad teismas nutartyje perduoti bylg prokurorui turi
vengti bylos faktiniy aplinkybiy ir jrodymy (duomeny) vertinimo, pareiksto kaltinimo teisinio
vertinimo ir iSvady dél kaltinamojo, taip pat ir kity asmeny, kurie néra kaltinami nagrinéjamoje
byloje, kaltumo, taip siekdamas nepakenkti teisingam bylos nagrinéjimui vélesniame procese.
PrieSingai, konkrecios bylos aplinkybémis tai gali blti vertinama kaip iSankstinis asmens, teisiamo
vélesniame procese, kaltumo klausimo sprendimas, ir tai gali sukelti objektyviai pagrjsty abejoniy,
kad atitinkamas teismas (teiséjas), véliau nagrinédamas baudzZiamajg bylg, jau turéjo iSankstine

nuomone dél bylos esmés.
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Apzvelgiamoje byloje pirmosios instancijos teismo pavartota frazeé, kurioje nurodoma, kad is
liudytojos parodymy matyti, jog is nuteistajam inkriminuoto naminés degtinés kiekio tam tikrg jos
kiekj realizavo kitas asmuo, taip padédamas nuteistajam daryti nusikalstamg veikg kaip padéjéjas,
sudaro pagrindg pagrjstai manyti, kad nuteistasis padaré nusikalstama veika. Dél to, kasacinio
teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismo nutartyje, priimtoje vadovaujantis
BPK 254 straipsnio 3 dalimi, i§ esmés buvo konstatuotos jrodytomis pripaZzintos nusikalstamos
veikos aplinkybeés, kurios yra nustatomos priimant apkaltinamajj nuosprendj, t. y. buvo atliktas bylos
faktiniy aplinkybiy vertinimas ir pasisakyta dél kaltinimo pagrjstumo, taip pat ir atliktas liudytojos,
kuri nebuvo kaltinama byloje, veiksmy teisinis vertinimas. Siame kontekste teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad tokiy teiginiy vartojimas minétoje nutartyje gali bati suprantamas kaip teismo
iSankstiné nuomoné dél bylos baigties ir tokie teiginiai nesuderinami su nekaltumo prezumpcijos
principu.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas savo nutartyje, priimtoje vadovaujantis BPK 254 straipsnio 3 dalimi, iSdéstes nuteistojo ir
liudytojos atlikty veiksmy vertinimg ir véliau iSnagrinéjes baudZiamajg bylg, buvo objektyviai
SaliSkas.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-277-648/2024
BPK 44 straipsnio 5 dalies, 58, 59 straipsniy nuostaty laikymasis
Dél teismo nesaliSkumo principo uztikrinimo parengiamojoje teisminio proceso stadijoje

Kasaciniame skunde nuteistojo gynéjas teigé, kad bylg iSnagrinéjo SaliSkas apeliacinés
instancijos teismas. Kasatorius nurodé, kad, atidéjusi bylos nagrinéjima dél nuteistojo nedalyvavimo,
nepradéjusi bylos nagrinéjimo iS esmés, teiséjy kolegija iSsprendé gynybos pareiksta prasyma
iSreikalauti papildomg informacijg iS uZsienio valstybiy dél neteiséto disponavimo narkotinémis
medZziagomis reglamentavimo. Teiséjy kolegija nutaré nesikreipti j uzsienio valstybiy institucijas, nes
sutiko su prokuroro pozicija, kad Sioje baudZiamojoje byloje buvo taikytos BK 7 straipsnio 10 punkto
nuostatos. Taigi teiséjy kolegija, nepradéjusi bylos nagrinéjimo iS esmés, atidéjusi teismo poséd; ir
priémusi sprendimg dél nuteistojo dalyvavimo procese, neisklausiusi argumenty dél pareiSkiamy
prasymy, faktiSkai pasisaké dél vieno iS pagrindiniy apeliacinio skundo argumenty — BK7 ir

8 straipsniy taikymo.
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Atsakydamas j Siuos kasacinio skundo argumentus, kasacinis teismas, be kita ko, nurodé, kad
teismo nesaliSkumo principo pazeidimui konstatuoti nepakanka vien tik kurio nors proceso dalyvio
nuomoneés. Subjektyvi proceso dalyvio nuomoné ar nepasitikéjimas néra ir negali bati laikomas
objektyviai pagrjsta abejone. Svarbiausig reikSme turi tai, ar tokia nuomoné gali buti laikoma
objektyviai pagrjsta, turi bati nustatyti realts faktai, keliantys abejoniy dél teismo nesaliskumo.
Bendriausiu poZitriu teismo SaliSkumas gali bati konstatuotas, kai nustatomos konkrecios faktinés
aplinkybés, patvirtinancios iSankstinj teismo nusistatyma ar nusiteikimg priimti procesinj sprendima
vienos i$§ proceso $aliy naudai ar nenaudai arba tendencingg proceso organizavima, turi bati
nustatyti realls faktai, keliantys abejoniy dél teismo nesaliSkumo.

ApzZvelgiamoje byloje teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad bylos nagrinéjimo dalyviy
praSsymy tenkinimas ar jy atmetimas yra teismo prerogatyva. Taigi, proceso dalyviy, tarp jy ir
kaltininko ar (ir) jo gynéjo, praSymy atmetimas pats savaime nesuteikia pagrindo teigti, kad buvo
suvarzyta kaltininko teisé j gynyba ar kad teismas buvo $aliskas.

Teiséjy kolegija nurodé, kad pats savaime prasymy, pateikty parengiamojoje teisiamojo
posédzio dalyje, sprendimas yra neatsiejama teisminio nagrinéjimo dalis ir nerodo teismo saliSkumo.
Proceso dalyviai, iSreikSdami savo nuomone dél to, ar yra pagrindas ir ar tikslinga atidéti
baudZiamosios bylos nagrinéjimg, gali pareiksti jvairius praSymus. Nuteistojo gynéjas jgyvendino
savo teise parengiamojoje teismo posédzio dalyje pareiksti prasymus, i$ Siy prasymy du buvo
tenkinti, vienas atmestas. IS bylos medZiagos matyti, kad Sioje posédzZio dalyje buvo uztikrintas
rungimosi principo jgyvendinimas, suteikiant galimybe dél gynybos pareiksty prasymy pasisakyti ir
prokurorui. Dél to, teiséjy kolegijos vertinimu, nuspresdamas bylos nagrinéjima atidéti dél to, kad
bty uztikrinta nuteistojo teisé dalyvauti apeliaciniame procese, ir kartu iSspresdamas gynéjy
pateiktus prasymus, apeliacinés instancijos teismas nepademonstravo SaliSkumo. Kartu kasacinis
teismas paiymeéjo ir tai, kad gynéjo prasymas iSreikalauti papildomg informacijg apie uZsienio
valstybiy teisinj reguliavimg, susijusj su disponavimu narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis,
apzvelgiamoje byloje laikytinas akivaizdZiai nepagrjstu. Siuo atveju baudZiamasis teisinis
reguliavimas — BK 7 straipsnio 10 punktas — yra visiSkai aiSkus (nedviprasmiskas): asmeniui
inkriminuojant neteisétg disponavimg narkotinémis medziagomis, valstybé taiko universaligjg
jurisdikcijg, tam néra bitina nustatyti abipusio baudziamumo salygos, taigi uzsienio valstybiy teisés
akty, reglamentuojanciy baudimg uz disponavima narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis,
iSreikalavimas neturi teisinés reikSmés sprendziant dél asmens, kuriam inkriminuoti nusikaltimai,
nustatyti BK 260 straipsnio 3 dalyje, baudZiamosios atsakomybés teisinio pagrindo. Siame kontekste

kasacinis teismas atkreipé démesj ir j tai, kad jei teismas tenkinty prasymus, kuriy realizavimas
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uztrunka ilgg laiko tarpa (kaip Siuo atveju buvo prasoma), nors jau teikiant prasyma aisku, kad gauta
informacija neturi teisinés reikSmés nagrinéjamai bylai, kilty grésmé pazeisti kaltinamojo teise j
pagrjstos trukmés procesa.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas, atmetes nuteistojo gynéjo prasyma, neparodé savo iSankstinio nusistatymo dél
bylos baigties.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-256-976/2024
BPK 109 straipsnio, 115 straipsnio nuostaty laikymasis
Dél civilinio ieskinio

Kasaciniame skunde civilinés ieSkovés atstovas teigé, kad apeliacinés instancijos teismas,
patenkines civilinj ieskinj i$ dalies, o kitg civilinio ieSkinio dalj palikes nenagrinétg, esmingai pazeidé
BPK reikalavimus, keliamus civilinio ieskinio nagrinéjimui baudziamojoje byloje.

Kasacinis teismas nurodé, kad galimybé vienu metu nagrinéti baudziamajg byl ir civilinj
ieskinj atsiranda dél juridinio fakto — nusikaltimo, kuris tampa pagrindu taikyti baudziamaja ir civiline
atsakomybe. Taigi Zalos samprata baudziamojoje ir baudziamojo proceso teiséje pirmiausia susijusi
su nusikalstamos veikos, aprasytos BK specialiosios dalies straipsnyje, poZymiais, kuriy buvimas
jrodinéjamas konkrecioje byloje. Tenkinant civilinj ieSkinj baudzZiamojoje byloje gali bati priteisiama
atlyginti tik ta Zala, kuri yra baudziamojoje byloje nustatytos nusikalstamos veikos padarinys. Tarp
nusikalstamos veikos ir Zalos turi bati tiesioginis prieZastinis rysSys, reiskiantis, kad atitinkamg Zalg
(padarinius) sukélé butent BK specialiosios dalies straipsniu uzdrausta nusikalstama veika, kuri yra
konkrecios bylos nagrinéjimo dalykas. Kitaip tariant, baudziamajame procese gali biti atlyginama tik
ta Zala, kuri yra nusikalstamos veikos (pasireiSkusios veikimu ar neveikimu), kurig padaro kaltu
pripazintas asmuo, pasekmé. Kiekvienu atveju sprendziant, ar yra pagrindas atlyginti Zalg, ar asmuo
(fizinis arba juridinis) turi teisine pareigg atlyginti Zalg, turi bati jvertintos visos faktinés bylos
aplinkybés, atskleidZzianCios konkretaus asmens padarytg nusikalstamg veikg, kalte, Zalg ir
parodancios priezastinj rysj, t. y. tai, jog bltent padaryta veika lémé Zalingy padariniy atsiradima.

Kartu kasacinis teismas nurodé ir tai, kad BPK 115 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendra
taisyklé, pagal kurig, priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, teismas, remdamasis jrodymais dél
civilinio ieskinio pagrjstumo ir dydzio, visiskai ar i$ dalies patenkina pareikstg civilinj ieskinj arba jj

atmeta. Tenkindamas civilinj ieskinj, teismas gali nesilaikyti ieSkinio riby, jeigu ieskinio dydis neturi
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jtakos nusikalstamos veikos kvalifikavimui ir bausmés dydziui. BPK tiesiogiai nurodo tik vieng atvejj,
kada civilinis ieSkinys gali buti paliekamas nenagrinétas: BPK 115 straipsnio 3 dalies 2 punkte
nustatyta, kad, priimdamas iSteisinamajj nuosprendj, teismas palieka civilinj ieskinj nenagrinéts,
jeigu kaltinamasis iSteisinamas, nes néra nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy turincios
veikos, palikdamas civiliniam ieSkovui teise pareiksti ieskinj civilinio proceso tvarka. Taciau teismy
praktikoje, konstatavus tokio civilinio ieskinio iSsprendimo teisinio reguliavimo spragg, pripaZzjstama,
kad, pvz., nutraukiant baudziamajg bylg dél senaties ir kitais atvejais, civilinis ieSkinys gali bati
paliktas nenagrinétas, taip neuzkertant kelio asmeniui, patyrusiam Zalos, reiksti civilinj ieskinj
civilinio proceso tvarka.

Apzvelgiamoje byloje civiliné ieSkové teiké civilinj ieSkinj baudZiamajame procese vienai i$
nuteistyjy, kuri net nebuvo kaltinama nusikalstama veika padariusi Zalos civilinei ieSkovei, ir patirtus
nuostolius grindé tuo, kad, civilinio proceso tvarka pripazinus jmonés bankrotg tycCiniu, Zalg
kreditorei (civilinei ieSkovei) turi pareigg atlyginti jmonés vadovai. Taigi, teiséjy kolegijos vertinimu,
civiliné ieskové Sioje baudziamojoje byloje reiské civilinj ieSkinj ne dél tiesiogiai jai nusikalstama
veika padarytos Zalos, o iS esmés naudojosi kreditoriaus teise pareiksti tiesioginj ieskinj
bankrutavusios ir likviduotos bendrovés vadovui, taigi ieskinj, kurio nagrinéjimo ir sprendimo BPK
nereguliuoja.

Apeliacinés instancijos teismas civilinj ieskinj patenkino i$ dalies ir civilinei ieSkovei i$ vieno
iS nuteistyjy buvo priteista dalis kaip avanso pagal suklastotg rangos sutartj perduotos sumos, kurig
civiliné ieskové jam perdavé. Siame kontekste kasacinis teismas pazymeéjo, kad nors paprastai tokie
ieSkiniai turéty buaty paliekami nenagrinéti, apeliacinés instancijos teismo sprendimas tenkinti
civilinj ieSkinj iS dalies Sioje byloje nekei¢iamas. Tokig iSvadg teiséjy kolegija padaré, pirma,
neblogindama civilinés ieSkovés padéties, antra, todél, kad Sis apeliacinés instancijos teismo
sprendimas, skirtingai nuo civilinio ieskinio dalies, kuri buvo palikta nenagrinéta, iS esmés susijes su
nuteistojo nusikalstama veika padaryta Zala. Apeliacinés instancijos teismas jvertino tai, jog asmuo
yra nuteistas uz avanso pasisavinima is bankrutavusios jmonés, kuri yra skolinga civilinei ieSkovei, ir
placiai motyvavo, kodél nagrinéjamu atveju jis priteisia atitinkamg suma civilinés ieSkovés naudai i$
faktinio bendrovés vadovo.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas pagrjstai paliko dalj civilinio ieskinio nenagrinétg, neuzkirsdamas kelio civilinei
ieSkovei ginti savo teises civilinio proceso tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-255-976/2024
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lI. CIVILINES BYLOS

Daiktiné teisé

Dél servituto nustatymo sqlygy, taip pat nuosavybés teisés apribojimo paties savininko valia

ir jo reikSmés, sprendziant dél negatorinio ieskinio tenkinimo sqlygy

prasé nustatyti neterminuotg servitutg vieSpataujanciyjy daikty — tvoros ir tujy — naudojimui pagal
paskirtj uztikrinti.

Bylg nagrinéje teismai nustaté, kad tvora ir gyvatvoré, dél kuriy kilo gincas, yra ieskoveés
sklype, nutolusios per 1,1 m nuo jregistruotos sklypo ribos, taciau Sie gin¢o objektai nuosavybés
teise priklauso gretimo Zemés sklypo savininkei — atsakovei. Pirmosios instancijos teismas,
konstataves ieSkovés kaip Zemés sklypo savininkés teisiy pazeidimg, nusprendé patenkinti jos
negatorinj ieskinj, kuriuo reikalaujama pasalinti gin¢o objektus i jai priklausancio Zemés sklypo, o
atsakovés priesSieskinj deél servituto nustatymo atmeté. Apeliacinés instancijos teismas priéme

Kasacinis teismas iSaiskino, kad tvora ar gyvatvoré, kaip antraeiliai daiktai, neturi
pagrindiniams daiktams budingos savarankiskos funkcinés paskirties, tokiy antraeiliy daikty
naudojimas, siejant juos su pagrindinio daikto funkcine paskirtimi, galimas tik tuo atveju, kai Sie
nekilnojamieji daiktai yra tame Zemés sklype, kurj pagrindinio daikto savininkas siekia atitverti, arba
ant to sklypo ribos. Kasacinis teismas pazyméjo, jog atsakové, prasydama nustatyti servitutg, siekia
atitverti ne tik savo sklypg nuo ieSkovés sklypo, bet ir ieSkovei priklausancio sklypo dalj, kad Si bty
priskirta atsakovés naudojimui. Dél to kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas servitutg nustaté nesant vienos i$ CK 4.126 straipsnyje jtvirtinty sglygy nustatyti servituta
teismo sprendimu — negaléjimo normaliomis sgnaudomis naudoti nekilnojamajj daiktg pagal paskirtj
nesinaudojant kitam asmeniui nuosavybés teise priklausanciu daiktu ar jo dalimi.

Kasacinis teismas suformulavo tokig teisés aiskinimo taisykle: antraeiliams daiktams, kurie,
bldami kitam asmeniui priklausan¢iame Zemés sklype, praranda sgsajuma su pagrindiniu daiktu ir
kurie, kaip neturintys savarankiskos funkcinés paskirties, negali tapti pagrindiniais daiktais (pvz.,
tvora, gyvatvoré), servitutas negali biti nustatomas, kadangi néra vienos i§ CK 4.126 straipsnyje
jtvirtinty salygy nustatyti servitutg teismo sprendimu — negaléjimo normaliomis sgnaudomis
naudoti nekilnojamajj daiktg pagal paskirtj nesinaudojant kitam asmeniui nuosavybés teise

priklausanciu daiktu (jo dalimi). Tokie antraeiliai daiktai (tvora, gyvatvoré), kaip savarankisSkos
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funkcinés paskirties, nesusietos su pagrindinio daikto funkcine paskirtimi, neturintys nuosavybés
teisés objektai, paprastai negali bati pripaZinti vieSpataujanciaisiais daiktais kitam asmeniui
priklausancio gretimo Zemés sklypo ar jo dalies atzvilgiu.

Taip pat kasacinis teismas isaiskino, jog savininko valia apriboti savo nuosavybés teise turi
bati aiskiai iSreiksta tam, kad nekilty abejoniy dél tokio nuosavybeés teisés apribojimo. Be to, pagal
bendrajg taisykle daiktiniy teisiy ir nekilnojamojo daikto suvarZymo sandoriai turi bati sudaromi
notarine forma.

Kasacinis teismas nurodé, kad byloje néra duomeny ir bylg nagrinéje teismai nenustaté, kad
ieSkové su ankstesne atsakovei priklausancio Zzemés sklypo savininke sudaré atskirg notarinés
formos susitarima, kuriuo ieSkoveé aiskiai iSreiSké savo sutikima ar leidima dél ginco objekty statymo
ir sodinimo ieskovés sklypo dalyje. Apeliacinés instancijos teismo sprendime nurodytuose
sandoriuose néra nuostaty, i$ kuriy bty galima spresti apie tokj ieSkovés sutikima ar leidima. Dél to
kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai nusprendé, jog
atsakoveés elgesys suvarzant ieSkovés teises buvo teisétas.

Remdamasis nurodytais argumentais kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo sprendimg ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 10d. nutartis civilinéje  byloje

Nr. e3K-3-227-381/2024

Dél daugiabuc¢io namo administratoriaus atsakomybés namo atnaujinimo (modernizavimo)

darby procese

leskovas (daugiabucio namo buto savininkas) prasé teismo jpareigoti atsakoves (buto
modernizavimo darbus atlikusig rangove ir daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty
administratore) istaisyti nustatytus darby trikumus, taip pat priteisti nuostoliy, kuriuos ieSkovas
patyreé kreipdamasis j teisininkus dél pretenzijos suraSymo, atlyginima.

Bylag nagrinéje teismai iesSkinio reikalavimus tenkino iS dalies — atsakingu uZ trikumy
pasalinima ir nuostoliy atlyginima pripazino tik darbus atlikusj rangova, o reikalavimus daugiabucio
namo administratorei atmeteé.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad daugiabucio namo administratorius privalo veikti buty ir kity
patalpy savininky interesais, jo, kaip uZsakovo, statybos rangos sutartiniuose santykiuose teisé
reikalauti, kad rangovas pasalinty trikumus (defektus), santykiuose su buty ir kity patalpy
savininkais vertintina kaip pareiga reikalauti, kad rangovas trikumus (defektus) pasalinty. Tik

kontrolés, kad statybos rangos sutartis buty tinkamai jvykdyta bei pasiektas tinkamas jos rezultatas,
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kuris bty perduotas naudos gavéjams (buty ir kity patalpy savininkams), uztikrinimas gali bati
vertinamas kaip veikimas naudos gaveéjy (buty ir kity patalpy savininky) interesais, o kartu —
tinkamas bendrojo naudojimo objekty administratoriaus pareigy vykdymas. Paaiskéjus, kad atlikti
statybos darbai turéjo trikumy (defekty), atsakové, daugiabucio namo administratore, turéjo
pareigg veikti taip, kad trikumai (defektai) baty pasalinti.

Kasacinis teismas nurodé, kad bylg nagrinéje teismai nepagrjstai nusprendé, jog atsakove,
daugiabucio namo administratoreé, yra netinkama atsakové pagal ieskinj dél statybos darby trikumy
pasalinimo. Teismai nepagrjstai rémési CK 4.244 straipsnio 1 dalimi, kadangi Sioje teisés normoje
jtvirtintas teisinis reguliavimas Sioje byloje apskritai néra aktualus. leSkovas néra treciasis asmuo
administravimo teisiniuose santykiuose. lJis Siuose santykiuose yra administruojamo turto
bendraturtis ir naudos gavéjas, t. y. asmuo, kurio interesais turto administratorius privalo veikti.

Kasacinis teismas taip pat nusprendé, kad daugiabucio namo administratoreés, kuri buvo
uzsakové statybos rangos sutartiniuose santykiuose dél daugiabuio namo atnaujinimo
(modernizavimo), ir rangovés civiliné atsakomybé daugiabucio namo buty ir kity patalpy
savininkams uZ pagal tokig sutartj atlikty darby defekty pasalinimg, nustacius visas daugiabucio
namo administratoreés civilinés atsakomybés salygas, yra solidarioji.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy sprendimy dalis, kuriomis ieskinio reikalavimai daugiabuc¢io namo administratorei
buvo atmesti, ir Sig bylos dalj perdavé apeliacinés instancijos teismui nagrinéti is naujo.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 17 d. nutartis civilinéje  byloje

Nr. e3K-3-248-403/2024

Prievoliy teisé

Dél procesiniy palikany paskirties ir jy skaic¢iavimo

leSkové praseé teismo priteisti jai i$ atsakovés gyvenamyjy namy defekty pasalinimo islaidas
ir 5 proc. metines paltkanas. leSkové nurode, kad prasoma priteisti suma yra eksperto anksciau
iSnagrinétoje byloje nustatytos gyvenamuyjy namy stogy remonto islaidy ir ieSkovés naudai toje
byloje priteistos sumos skirtumas. Minétoje byloje paskyrus ekspertize, buvo nustatyta, kad
trikumy pasalinimo kaina yra didesné, nei prasé priteisti ieSkové. Nors teismas pripazino, kad
eksperto padarytos iSvados yra pagrjstos, ir jomis vadovavosi, vis délto, atsizvelgdamas j pirmiau
nurodytg aplinkybe, kad ieSkovés prasSyta priteisti suma buvo maZesné, nei nustaté ekspertas,

teismas priteisé ieskovei jos nurodytg suma stogy remonto iSlaidoms atlyginti. Teismas taip pat
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priteisé ieSkovei ir 5 proc. metines procesines palikanas, skai¢iuojamas nuo ieskovei priteistos
sumos nuo bylos isSkélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

Bylg nagrinéje teismai ieskinj tenkino. Atsakové kasaciniame skunde teigé, kad ieSkovés
praSsomos atlyginti papildomos stogy remonto iSlaidos jau buvo jai atlygintos, priteisiant ieSkovei
anksciau iSnagrinétoje byloje procesines paltkanas.

Kasacinis teismas iSaiSkino, kad procesinés pallkanos yra susijusios su konkrecia teismo
kreditoriui priteista pinigy suma ir skolininko pareiga jg sumokéti, t.y. jos yra skirtos paskatinti
skolininkg sumokéti batent Sig suma ir atlyginti kreditoriui bltent tuos nuostolius, kurie atsirado dél
to, kad skolininkas nesumoka is jo priteistos sumos per bylos nagrinéjimo laikotarpj ir véliau, teismui
Sig suma priteisus i$ skolininko. Todél tuo atveju, kai kreditorius, kuriam buvo priteistos procesinés
pallkanos, reikalauja papildomai atlyginti ir kitus nuostolius, atsiradusius deél to, kad bylos
nagrinéjimo ir teismo sprendimo vykdymo metu jis negaléjo naudotis priteistais pinigais, procesinés
paltkanos turéty bati jskaitytos j tokius kreditoriaus praSomus atlyginti nuostolius.

Antra vertus, tai, kad teismas, patenkines kreditoriaus pagrindinj reikalavima, kartu priteisia
jam procesines palilkanas, taip atlygindamas jo minimalius nuostolius, savaime nereiskia, kad
kreditorius negali reiksti skolininkui kity su pagrindine prievole susijusiy ar i§ jos kylanciy
reikalavimy, kurie néra laikomi kreditoriaus nuostoliais, atsiradusiais dél skolininko vengimo jvykdyti
pinigine prievole, ir kuriy nepadengia jam jau priteistos procesinés paltkanos. Taip pat ir tuo atveju,
kai kreditoriaus reikalavimas skolininkui kyla i$ prievolés, kuri gali bati jvykdyta dalimis, ta aplinkybé,
kad teismas, tenkindamas kreditoriaus reikalavimg jvykdyti dalj piniginés prievolés, priteisé jam
procesines palukanas, nekliudo kreditoriui reikalauti jvykdyti kitg prievolés dalj, dél kurios
reikalavimai anksciau nebuvo pareiksti, ir sumokéti procesines palikanas nuo Sios sumos.

Kasacinis teismas nurodé, kad néra pagrindo teigti, jog ieSkovei anksciau iSnagrinétoje byloje
priteistos procesinés palikanos, skai¢iuojamos nuo jai priteistos sumos, reikalingos stogy remonto
trdkumams atlyginti, kompensuoja ieSkovés Sioje byloje praSomga priteisti suma. leSkovei anksciau
iSnagrinétoje byloje priteistos procesinés pallkanos yra skirtos tam, kad atsakoveé buty paskatinta
skubiau sumoketi ieskovei teismo priteistg sumg ir kompensuoty ieskovés nuostolius, atsiradusius
dél to, kad atsakové naudojosi Sia faktiskai ieskovei priklausancéia pinigy suma bylos nagrinéjimo ir
teismo sprendimo vykdymo laikotarpiu, tac¢iau jos nekompensuoja pagrindinés prievolés sumos.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo
nutartj paliko nepakeistg.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 19d. nutartis civilinéje  byloje

Nr. e3K-3-251-381/2024
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Sutarciy teisé

Dél subjekto, nesudariusio krovinio veZimo sutarties, teisés pareiksti veZéjui reikalavimq dél

gavéjui nepristatyto (prarasto) krovinio

leSkové prasé priteisti iS atsakovés nuostoliy atlyginima. leSkové nurodé, kad i$ Italijos
jmonés pirko elektros prekes, uz jas visiskai atsiskaité. Véliau ieSkové susitaré su pardaveéja dél dalies
pristatyty prekiy grazinimo ir iSrasé Italijos jmonei sgskaitg. leSkoveés iSrasytg sgskaitg minéta jmoné
jsipareigojo apmokéti po prekiy pristatymo j Italijg. leSkoveé perdavé atsakovei (vezéjai) krovinj pagal
surasytg tarptautinj kroviniy vezimo automobiliy keliais vaztarastj. Atsakové jsipareigojo pervezti ir
pristatyti krovinj gavéjai Italijos jmonei, taciau Sio sutartinio jsipareigojimo tinkamai nejvykdé, t. y.
krovinio nepristaté nurodytai gavéjai.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas ieskinj tenkino.
Bylg nagrinéje teismai nustaté, kad krovinio perveZzimg atgal j Italijg uzsaké pati grazinamy prekiy
pardavéja. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad ieSkové néra krovinio vezimo sutarties
Salis, nes krovinio siuntéja ir gavéja yra Italijos jmoné. Dél to teismas nusprendé, kad ieskové neturi
teisés pareiksti reikalavimo atsakovei. Be to, teismo vertinimu, byloje pateikti jrodymai patvirtina,
kad atsakové tinkamai pristaté krovinj gavéjai. Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad
ieSkoveé, neatgavusi uz gragZinamas prekes sumokéty pinigy dél to, jog Italijos jmoné nurodé jy
negavusi, turi teise pareiksti reikalavimg vezéjai dél nuostoliy atlyginimo. Apeliacinés instancijos
teismas taip pat nusprendé, jog byloje pateikty jrodymy nepakanka tam, kad bity galima
konstatuoti krovinio tinkamg pristatymg gavéjai, todél ieskinj patenkino visiskai.

Kasacinis teismas nurodé, jog krovinio praradimu paZzeidZiama savininko nuosavybés teisé,
todél nepriklausomai nuo to, kad jis pats tiesiogiai nedalyvauja pervezimo procese, jo pazZeista teisé
turi bati ginama. Teise j ieskinj Sis asmuo turi ir tai iSplaukia i$S kroviniy pervezimo sutarties, kaip
specifinés sutarties treciojo asmens naudai, pobudZio. Kasacinis teismas iSaiskino, jog teise reiksti
ieSkinj dél zalos atlyginimo i$ vezéjo turi asmuo, kuris faktiSkai patyré nuostoliy dél krovinio
praradimo, sugadinimo ar pavéluoto pristatymo. Tai geriausiai atitinka civilinés atsakomybés
prasme ir paskirtj. Todél nuostoliy atlyginimo galéty reikalauti krovinio gavéjas, siuntéjas, asmuo,
sudares sutartj su vezéju ir atlygines nuostolius siuntéjui ar gavéjui, taip pat prekiy savininkas, jei jis
néra nei siuntéjas, nei gavéjas, bet jo turtui padaryti nuostoliai krovinj praradus, sugadinus ar jj
pavéluotai pristacius.

Atsizvelgdamas | bylg nagrinéjusiy teismy nustatytg aplinkybe, kad ieSkové pervezimo
procese dalyvavo kaip faktiné siuntéja, perdavusi jai nuosavybeés teise priklausantj krovinj vezéjai,
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faktiskai vykdziusiai krovinio pervezimg ir turéjusiai jj pristatyti gavéjai, kasacinis teismas konstatavo,
jog apeliacinés instancijos teismas pagrjstai nusprendé, kad ieSkové Siuo atveju turi teise pareiksti
reikalavimg atsakovei. Taip pat kasacinis teismas pazyméjo, kad apeliacinés instancijos teismas
netinkamai aiskino ir taiké jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles, atsakovei iSkélé pernelyg
aukstg jrodinéjimo standartg, todél nepagrjstai nusprendeé, jog atsakovés pateikty jrodymy
nepakanka konstatuoti, kad krovinys buvo tinkamai pristatytas gavéjai.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo sprendimg ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Lietuvos  AuksCiausiojo  Teismo 2024 m. gruodZio 3d. nutartis civilinéje  byloje

Nr. e3K-3-225-381/2024

Civiliné atsakomybeé

Dél tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo

leSkové prasé teismo priteisti iS atsakovés nuostoliy atlyginimag, tvirtindama, kad atsakové
netinkamai vykdé ir pazeidé Saliy sudarytg vezimy organizavimo ir vagony varymo j privaziuojamajj
kelig sutartj, nes nepagrjstai atsisaké i$ Kauno geleZinkelio stoties nuvezti vagonus iki Baltarusijos
Respublikos pasienyje esancios geleZinkelio stoties.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmeté. Teismai nustaté, kad atsakoveé,
atsizvelgdama j surinktus duomenis, pagrjstai susilaiké nuo veiksmy, kuriais galéjo bati iSvengiama
Lietuvos Respublikoje jgyvendinamomis tarptautinémis sankcijomis nustatyty apribojimy, todél jos
veiksmai negali blti laikomi neteisétais. Teismai pazyméjo, kad negalima daryti iSvados, jog atsakové
sprendima taikyti sankcijas priémé aplaidziai, todél nusprendé, kad néra pagrindo jai taikyti civiline
atsakomybe remiantis 2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, 10 straipsnio 1 dalimi.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad jeigu j sankcionuoty asmeny sgrasg jtrauktas asmuo valdo
ar kontroliuoja kitg subjektg, nejtraukty j sgrasg, Sio subjekto 1éSos ir ekonominiai istekliai taip pat
turi bati jSaldomi, siekiant apriboti j sgrasg jtraukty asmeny galimybe naudotis tokio subjekto
[éSomis ir (ar) ekonominiais istekliais.

Taip pat kasacinis teismas konstatavo, kad civilinei atsakomybei taikyti uz Europos Sgjungos
taikomy sankcijy jgyvendinimg bitina nustatyti Sias sankcijas taikiusio asmens neteisétus veiksmus

igyvendinant sankcijas ir aplinkybe, jog toks elgesys nulemtas aplaidaus elgesio.
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Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
nutartj nepakeista.
Lietuvos Auksciausiojo  Teismo 2024 m. gruodZio 3d. nutartis civilinéje  byloje

Nr. e3K-3-220-611/2024

Dél juridinio asmens teisinio ir faktinio vadovo civilinés atsakomybés rasies

leskoveé (juridinis asmuo) ieSkiniu prasé priteisti solidariai iS atsakovy (teisiniy ir faktinio
ieSkovés vadovy) zZalos atlyginima.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i$ dalies ir priteisé ieSkovei Zalos atlyginima tik
i$ vieno atsakovo (faktinio vadovo), ieskinio reikalavimus kitiems atsakovams (teisiniams vadovams)
atmeté. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo sprendimg pakeité ir,
atsizvelgdamas | ieSkoveés teisiniy vadovy vadovavimo laikotarpius, atitinkamomis sumomis
solidariai i$ visy atsakovy ieSkovés naudai priteisé Zalos atlyginima.

Kasacinis teismas nurodé, kad sprendziant, ar tuo paciu metu veikusiy faktinio ir teisinio
juridinio asmens vadovy civiliné atsakomybé yra daliné ar solidarioji, pagal jy neteisétus veiksmus ir
kilusig Zalg saistancio priezastinio rysio pobudj reikia nustatyti, ar buvo jy bendrininkavimas ir koks
jis buvo (siaurgja ar placigja prasme).

Taip pat kasacinis teismas nusprendé, kad apeliacinés instancijos teismas, konstataves
teisiniy juridinio asmens vadovy ir faktinio juridinio asmens vadovo objektyviojo bendrininkavimo
fakta (atvejus, kai Zala atsiranda tik dél keliy atskiry, pavieniy priezasciy sgveikos, t. y. keli pazeidéjai
veikia atskirai neturédami bendro ketinimo sukelti Zalg, vienas apie kito neteisétus veiksmus
daZniausiai nezinodami, ta¢iau Zala atsiranda tik dél to, kad kiekvieno jy veiksmai buvo butinoji Zalos
atsiradimo priezastis), teisingai nusprendé, jog jy atsakomybé ieskovei uz padarytg zalg yra solidari.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
nutartj nepakeista.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 12 d. nutartis civilinéje  byloje

Nr. e3K-3-243-403/2024

Dél antstolio pareigos perduoti vykdomgjj dokumentqg bankroto administratoriui ir antstolio

civilinés atsakomybés

leSkové prasé teismo priteisti iS antstolio nuostoliy atlyginima uZ tai, kad jis priverstinio
vykdymo procese ieSkovés naudai neiSieskojo skolos dalies. leSkovés teigimu, skola jos naudai
nebuvo iSieskota dél to, kad antstolis nesiémeé visy reikalingy priemoniy teismo sprendimui kuo
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greiCiau ir realiai jvykdyti, be to, neteisétai perdavé vykdomajj dokumentg skolininkui priklausancios
individualios jmonés, kuriai buvo vykdomas bankroto procesas ne teismo tvarka, bankroto
administratoriui.

Bylg nagrinéje teismai ieSkinj atmeté.

Kasacinis teismas konstatavo, kad bylg nagrinéje teismai pagrjstai atsakovo patvarkymo
uzbaigti vykdomajg bylg ir vykdomojo dokumento perdavimo bankroto administratoriui nevertino
kaip neteiséto veiksmo atsakovo deliktinés atsakomybés pozilriu. TeisiSkai pagrjsta pripazinta
apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad, pagal Jmoniy bankroto jstatyme jtvirtintg imperatyvy
teisinj reglamentavimg, vykstant individualios jmonés bankroto procesui (nepriklausomai nuo to, ar
Sis procesas vyksta teismo, ar ne teismo tvarka), paraleliai vykstantis individualus iSieSkojimas i$ Sios
jmonés savininko yra negalimas. Nepriklausomai nuo to, ar atsakovas buty perdaves vykdomajj
dokumentg bankroto administratoriui (kreditoriy susirinkimui) ar ne, vykstant individualios jmonés
bankroto procesui vykdymo veiksmy vykdomojoje byloje jis negaléjo atlikti, nepaZeisdamas
imperatyvaus Jmoniy bankroto jstatyme jtvirtinto individualaus iSieskojimo draudimo.

Pasisakydamas dél neteisétu antstolio neveikimu (nereagavimu j ieSkovés prasyma arestuoti
skolininkés turtg) ieskovei padarytos Zalos fakto ir dydzio, be kita ko, jrodinéjimo nastos
paskirstymo, kasacinis teismas isaiskino, kad, kai dél neteiséty antstolio veiksmy (neveikimo)
netenkama galimybés iSieskoti i$ tam tikro skolininko turto, iSieSkotojui padaryta Zala (netiesioginiai
nuostoliai) gali bati apskai¢iuojama kaip prarastos galimybés verté (skirtumas tarp iSieSkotojo
naudai dél antstolio neteiséty veiksmy (neveikimo) neiSieSkotos sumos ir atitinkamo dydzio
iSieSkotojo reikalavimo teisés j skolininko turtg tikrosios vertés).

Nustacius, kad i$ skolininkés sgskaitoje buvusiy |éSy galéjo biti vykdomas iSieskojimas, vien
ta aplinkybé, kad ieskové néra vienintelé iSieSkotoja, nesudaro pagrindo jos reikalavimag visiSkai
atmesti — tokiu atveju ieSkovés prarastos galimybés verté turéty bati apskaic¢iuojama pagal tg suma,
kurig ji turéjo teise gauti, atsizvelgiant j kity iSieskotojy reikalavimus.

Taip pat kasacinis teismas nurodé, kad bylg nagrinéje teismai netinkamai paskirsté Salims
tenkancia jrodinéjimo nastga. leSkovei jrodzius, kad dél neteiséto antstolio neveikimo iSieSkojimas
nebuvo nukreiptas j skolininkés banko sgskaitoje buvusias |ésas, nasta jrodyti, kad is Siy léSy negaléjo
bati iSieSkoma arba kad i$ jy ieSkoves naudai jy baty buve iSieSkota maziau, nei nurodo ieskove, teko
ne ieSkovei, o nuo pareiksto reikalavimo dél Zalos atlyginimo besiginan¢iam antstoliui.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos

teismo nutarties dalj, kuria buvo atmestas ieSkinio reikalavimas dél Zalos, padarytos antstoliui
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neteisétai nearestavus skolininkés banko saskaity, ir Sig bylos dalj perdavé iS naujo nagrinéti
apeliacinés instancijos teismui.
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 17 d. nutartis civilinéje  byloje

Nr. e3K-7-127-823/2024

Darbo teisé

Dél biudZetinés jstaigos vadovo pareiginés algos pastoviosios dalies koeficienty nustatymo

leskovas (biudzetinés jstaigos vadovas) prasé teismo jpareigoti atsakove (savivaldybe)
pakeisti su juo sudarytos darbo sutarties sglygas, nuo 2022 m. sausio 1 d. iki 2023 m. sausio 1 d.
padidinant jo koeficientg iki 19,812, o nuo 2023 m. sausio 1 d. — iki 20,748, priteisti solidariai is
savivaldybés ir biudZetinés jstaigos neiSmokéto darbo uZmokescio dalj, delspinigius ir procesines
palUkanas. leSkovas ieskinj grindé nuo 2022 m. sausio 1 d. ir 2023 m. sausio 1 d. galiojusiu Valstybés
ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy atlygio uz darbg jstatymu
(toliau — Jstatymas), kuriuo buvo padidinti biudzZetiniy jstaigy darbuotojy koeficientai.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i$ dalies ir jpareigojo atsakove pakeisti su
ieSkovu sudarytos darbo sutarties sglygas, nuo 2022 m. sausio 1 d. iki 2023 m. sausio 1 d. padidinant
ieSkovo koeficienty iki 16,44, o nuo 2023 m. sausio 1 d. — iki 18,36. Apeliacinés instancijos teismas
pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg. Apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad
jstatyme nustatyto koeficienty intervalo maksimali riba ieSkovo pareigybei negali bati didinama.
Kadangi nuo 2022 m. sausio 1 d. iki 2023 m. sausio 1 d. mero potvarkiu ieSkovui buvo nustatytas
didesnis koeficientas nei jstatyme nustatytas maksimalus jo dydis, tai apeliacinés instancijos teismas
ieSkovo prasymo padidinti $j koeficientg netenkino, o nuo 2023 m. sausio 1 d. koeficientg padidino
iki jstatyme nustatytos maksimalios ribos — 15,3.

Kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas tinkamai nustaté ieSkovui
taikytinus koeficientus, ir iSaiskino, kad pagal Jstatymg ieSkovo Al lygio pareigybés koeficientui
taikomas bazinis 20 procenty padidinimas, o 30 procenty padidinimas yra specialusis ir taikomas tik
socialiniy paslaugy srities darbuotojams, apskai¢iuojamas nuo |statyme nustatyto minimalaus
koeficiento ir pridedamas prie jau turimos sumos. Kasacinis teismas pabrézé, kad pagal Jstatymg
valstybés ir savivaldybiy jstaigy vadovy koeficientai negali blti didesni nei Jstatyme nustatyta
maksimali jy riba.

Taip pat kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai

nusprendé, jog ieskovui, kaip biudzetinés jstaigos vadovui, nuo 2022 m. sausio 1 d. galiojo
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maksimalaus 13,7 pareiginés algos pastoviosios dalies koeficiento apribojimas, o nuo
2023 m. sausio 1 d. — 15,3. Kadangi Jstatymu nuo 2023 m. sausio 1 d. maksimalus ieSkovui galimas
taikyti pareiginés algos pastoviosios dalies koeficientas buvo padidintas iki 15,3, tai apeliacinés
instancijos teismas, apskaiciaves ieSkovo pareiginés algos pastoviosios dalies 19,11 koeficienta,
pagrjstai nusprendé tenkinti dalj ieskinio reikalavimo ir nustatyti, kad nuo 2023 m. sausio 1 d.
ieSkovo pareiginés algos pastoviosios dalies koeficientas turi bati Jstatyme nustatytas maksimalus
koeficientas — 15,3.

Remdamasis nurodytais argumentais kasacinis teismas paliko nepakeistg apeliacinés
instancijos teismo nutartj.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2024 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje  byloje

Nr. e3K-3-238-943/2024

Civilinio proceso teisé

Dél baudos skolininkui, nevykdanciam teismo sprendimo, skyrimo

Pareiskéja antstolé pateiké teismui sprendimy, jpareigojanciy skolininkg atlikti arba
nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo akta, kuriame nurodé, kad skolininkas nevykdo teismo
sprendimu nustatyto jpareigojimo — per 12 ménesiy nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos savo
|[éSomis nugriauti statinj ir sutvarkyti statybviete, ir prasé teismo skirti jam baudg uz teismo
sprendimo nevykdyma.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai antstolés pareiskimo netenkino, kadangi nustaté,
kad teismo sprendime yra aiskiai nurodyti sprendimo nejvykdymo padariniai — Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos (toliau — Inspekcija) teisé atlikti veiksmus uz skolininka, kai Sis jy
nejvykdo. Taigi Inspekcijai teismo sprendimu taip pat buvo leista nugriauti savavaliSkai pastatytg
skolininko valdoma statinj ir sutvarkyti statybviete skolininko IéSomis.

Kasacinis teismas nurodé, kad, skolininkui neatlikus teismo sprendime ar privalomajame
nurodyme isvardyty veiksmy, pagal CPK 771 straipsnio 6 dalj gali biti taikomos sprendimo
nevykdymo pasekmés, o skolininko pareiga vykdyti teismo sprendimg (pasalinti neteiséta
pripazintos statybos padarinius) vis tiek islieka. Teismo sprendime net ir leidus iSieskotojai
Inspekcijai nugriauti savavaliskai pastatytg statinj, vis délto néra paneigiama uz teismo sprendimo
jvykdyma atsakingo skolininko pareiga jvykdyti teismo sprendimg, nes teismo sprendimas yra
privalomas visiems fiziniams asmenims ir turi biti vykdomas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Taigi, teismams nustacius, kad yra nejvykdytas teismo sprendimas, jpareigojes skolininkg pasalinti
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neteisétos statybos padarinius, turi biti sprendziamas klausimas dél baudos skolininkui skyrimo
nepriklausomai nuo teismo sprendimu nustatyto jpareigojimo pobudzio bei iSieSkotojos Inspekcijos
galimybés paciai jvykdyti teismo sprendimg. Teismas, spresdamas klausimg dél baudos skolininkui
skyrimo, turi patikrinti, ar néra aplinkybiy, sudaranciy pagrindg atleisti skolininka nuo baudos
skyrimo, nes bauda uZ sprendimo, jpareigojusio pasalinti statybos pazeidziant teisés akty
reikalavimus padarinius, nejvykdyma teismo skiriama kaltés pagrindu.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas teismy procesinius sprendimus
panaikino ir perdavé bylg i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.
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