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I. ADMINISTRACINIY NUSIZENGIMY BYLOS

ANK 422 straipsnio 5 dalies taikymas

Dél asmens neblaivumo nustatymo alkotesteriu

ApZvelgiamoje atnaujintoje administracinio nusiZzengimo byloje  administracinén
atsakomybén patraukto asmens atstovas prasé panaikinti apygardos teismo nutartj ir palikti
galioti apylinkés teismo nutarimga. Pareiskéjas teigé, kad apygardos teismas, panaikindamas
apylinkés teismo nutarimg ir palikdamas galioti institucijos nutarimg, kuriuo jo
atstovaujamasis buvo nubaustas pagal ANK 422 straipsnio 5 dalj, paZeidé jrodymy vertinimo
taisykles, nepasalino byloje esanciy priestaravimy (tarp alkotesterio rodmeny ir specialisto
iSvados) bei akivaizdziy abejoniy dél administracinén atsakomybén patraukto asmens
neblaivumo laipsnio (fakto).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad pagrindinis neblaivumo nustatymo metodas yra
alkotesteris, o medicininé apzitura — tik pagalbinis metodas, dél to pareiSkéjas néra teisus
teigdamas, kad butent medicininei apzitrai, atliktai pagal Lietuvos Respublikos teisés akty
reikalavimus, yra suteikiama didesné jrodomoji reikSmé (lyginant su alkotesteriy
rodmenimis). Teiséjy kolegija pazyméjo, kad apsvaigimo nuo alkoholio ir psichikg veikianciy
medZiagy nustatymo metodikos yra skirtingos, o medicininé apZilra yra butina tik siekiant
nustatyti apsvaigimg nuo narkotiniy psichika veikian¢iy medziagy. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas atkreipé démesj j suformuoty nuoseklig teismy praktikg, kurioje nurodoma, kad,
sprendziant klausimg dél asmens atsakomybés pagal ANK 422 straipsnj, asmens neblaivumo
laipsnis svarbus tik toks, koks jis buvo vairavimo metu. Taigi jvykio vietoje atlikto vairuotojo
blaivumo patikrinimo alkotesteriu rezultatai, nesant duomeny apie paZeistg patikrinimo
procedlirg, paprastai geriausiai atspindi asmens blseng vairavimo metu. Per medicinine
apzilrg, kuri atliekama praéjus tam tikram laikui po reikSmingo jvykio, nustatytas neblaivumo
laipsnis neparodo to neblaivumo laipsnio, kuris buvo pries tam tikrg laiko tarpg. Taigi,
administracinén atsakomybén traukiamo asmens iniciatyva atlikto kraujo tyrimo rezultatai
patys savaime nepaneigia testavimo techninémis priemonémis duomeny ir turi bati vertinami
pagal tas pacias taisykles, kaip ir kiti jrodymai. Tacdiau dél jvykio metu uzfiksuoto asmens
neblaivumo laipsnio neturi kilti jokiy abejoniy. Teiséjy kolegija nurodé, kad nors Sioje byloje
policijos pareiguny tikrinimo alkotesteriu ir véliau administracinén atsakomybén patraukto
asmens iniciatyva gydymo jstaigoje atlikto kraujo tyrimo rezultatai skiriasi, taciau sSi aplinkybé
aptariamu atveju nekeiéia padarytos iSvados, jog paZeidéjas vairavo transporto priemone
bldamas neblaivus. Vien tai, kad po 1 val. 16 min. nuo pirmo putimo atlikus kraujo tyrima
buvo nustatyta, jog paZeidéjas yra blaivus, savaime nepaneigia tikrinimo alkotesteriu
rezultaty nesant duomeny, kad buvo pazeista neblaivumo tikrinimo tvarka. Tokiy duomeny
nenurodé ir administracinén atsakomybén patrauktas asmuo, kuris ir neneigé, kad pries
vairuodamas vartojo alkoholio (iSgéré stikline alaus).

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas apygardos teismo
nutartj paliko nepakeistg, o administracinén atsakomybén patraukto asmens atstovo prasyma
atmeté.
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Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2025 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. 2AT-31-1073/2025

ANK 609, 618 straipsniy taikymas

Dél administracinén atsakomybén patraukto asmens teisés Zinoti kaltinimo esme

Sioje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje asmuo buvo nubaustas pagal
ANK 246 straipsnio (,,Aplinkos terSimas nuotekomis”) 3 dalj uz pakartotinj ANK 246 straipsnio
1 dalyje nurodyto administracinio nusizengimo padaryma. Administracinén atsakomybén
patraukto asmens atstové prasé panaikinti institucijos nutarimg, apylinkés ir apygardos
teismy nutartis ir administracinio nusizengimo bylg perduoti i$ naujo nagrinéti institucijai.
Pareiskéja teigé, kad suraSytuose administracinio nusiZzengimo protokole ir institucijos
nutarime nebuvo nurodyta, uZ kokig konkrecig alternatyviag veika, nurodyta
ANK 246 straipsnio 1 dalyje, jos atstovaujamasis traukiamas administracinén atsakomybeén.
PareiSkéjos nuomone, dél to buvo pazeista administracinén atsakomybén patraukto asmens
teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir apribota galimybé tinkamai gintis nuo jam pateikto
kaltinimo.

Teiséjy kolegija nurodé, kad abiejuose procesiniuose dokumentuose buvo detaliai iSdéstyta
padaryto administracinio nusizengimo esmé ir nustatytos veikos aplinkybés, nurodytas ANK
straipsnis, kuriame nustatyta atsakomybé, taip pat specialaus teisés akto reikalavimai, kurie
buvo paZeisti. Sie dokumentai atitiko jy turiniui keliamus ANK 609, 618 straipsniuose
nurodytus reikalavimus. Teiséjy kolegija paziyméjo, kad administracinén atsakomybén
patrauktas asmuo dirbo cecho vyr. meistru, buvo nuoteky tvarkymo specialistas, turintis
atitinkamy Ziniy ir patirties, jau nuo 2021 m. buvo atsakingas uz nepertraukiamg buitiniy
nuoteky tinkly darbg ir nustatyto technologinio rezimo palaikyma, jrenginiy buklés kontrole,
todél privaléjo uztikrinti, kad buty laikomasi aplinkosauginiy reikalavimy, déti visas pastangas,
kad valomos ir iSleidZiamos nuotekos netersty aplinkos ir atitikty tarSos leidime nurodytus
reikalavimus. Be to, paZzeidéjas administracinén atsakomybén pagal ANK 246 straipsnj buvo
patrauktas ne pirmg kartg. Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad gincijamy
dokumenty turinys ir administracinén atsakomybén patraukto asmens turima patirtis leido
jam visiskai suvokti, uz kokj nusizengima jis yra patrauktas administracinén atsakomybén ir
kokia yra kaltinimo teisiné kvalifikacija. Kartu teiséjy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad is
administracinén atsakomybén patraukto asmens ir jo atstovy skundy turinio viso proceso
metu akivaizdu, jog jis, gindamasis nuo pateikto kaltinimo, suprato jam inkriminuoto
administracinio nusizengimo esme ir aktyviai realizavo teise j gynybg. Pareiskéja nenurode,
kokia kitokia gynybos strategija galéjo buti naudojamasi, jei administracinio nusizengimo
protokole ir institucijos nutarime buty nurodyta, kokia konkreti alternatyvi veika, nustatyta
ANK 246 straipsnio 1 dalyje, pazeidéjui inkriminuojama (t. y. ar bendriausia prasme gynyba
deél Siy aplinkybiy baty kitokia).

Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré iSvadg, kad pagrindo teigti, jog buvo pazeista
administracinén atsakomybén patraukto asmens teisé Zinoti, kuo jis kaltinamas, ir tinkamai
gintis nuo jam pateikto kaltinimo néra, ir pareiskéjos prasymg atmete.
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Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2025 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje Nr. 2AT-29-891/2025

Il. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo laikymasis

BPK 82 straipsnio 2 dalies, 242 straipsnio 1 dalies nuostaty laikymasis

Dél informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy naudojimo apklausiant liudytojus

Kasaciniame skunde nuteistojo gynéjas teigé, kad pirmosios instancijos teismas pazeidé
pareigg tiesiogiai istirti bylos jrodymus, taip pat rungimosi principg ir nuteistojo teise j gynybg,
nes, apklausdamas liudytojus nuotoliniu bldu, nesudaré sglygy nuteistajam veiksmingai
patikrinti jy parodymy patikimuma.

Kasacinis teismas nurodé, kad jstatymy leidéjas yra nustates atvejus, kai liudytojas gali bati
apklausiamas teismo posédZio metu naudojantis techninémis rySio priemonémis, taigi
liudytojo apklausos atlikimas jstatymo nustatyta tvarka (vaizdo konferencijos bidu) savaime
nereiskia teismo pareigos tiesiogiai istirti bylos jrodymus nevykdymo ir neapriboja gynybos
galimybiy tinkamai realizuoti savo teises, o kartu ir rungimosi principo pazeidimo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad tiek BPK 82 straipsnio 2 dalis, tiek BPK 279 straipsnio 6 dalis
nenustato konkreciy atvejy, kada liudytojai iSimtine tvarka gali bati apklausiami vaizdo
konferencijos bidu. Sios liudytojo apklausos bei dalyvavimo teismo posédyje formos
pritaikymo batinumas paliekamas vertinti teismo kompetencijai. Apzvelgiamoje byloje
nustatyta, kad, prie$ organizuojant liudytojy apklausg vaizdo konferencijos budu, liudytojams
buvo iSsiysti teismo Saukimai atvykti j teismo posédj tiesiogiai, taciau abu liudytojai atsisakeé
dalyvauti teismo posédyje, nurodydami to priezastis (vienam is liudytojy neseniai atlikta kojos
operacija, o kitas liudytojas neturi transporto ir 1éSy). Atsizvelgdamas j tai, pirmosios
instancijos teismas priémeé nutartj atvesdinti minétus liudytojus j kitg teismo posédj, taciau,
vykdant teismo nutartj, gautas policijos pareigliny pranesimas, kad dél sveikatos buklés vieng
iS liudytojy pristatyti j teismo posédj baty sudétinga, kadangi jis dél patirtos kojos traumos
naudojasi nejgaliojo veziméliu. Taigi, iS bylos duomeny matyti, kad pirmosios instancijos
teismas, neatvykus liudytojams tiesiogiai j teismo posédj, émési priemoniy tiesioginiam
asmeny dalyvavimui uztikrinti, o gaves informacijos, kad liudytojy atvesdinimas negalimas,
pasinaudojo jy dalyvavimo uztikrinimo teismo posédyje vaizdo konferencijos bldu galimybe.

Kartu teiséjy kolegija pazyméjo ir tai, kad i$ bylos medZiagos matyti, jog nuteistojo gynéja
iSreiSké nesutikimg dél minéty liudytojy apklausos vaizdo konferencijos bldu, todél teismas
tokio apklausos blido pasirinkti negaléjo, tadiau pirmosios instancijos teismo teisiamojo
posédzio protokole uzfiksuota, jog teismas, nutares liudytojus apklausti nuotoliniu badu,
sprendé dél iy apklausos teismo saléje, jeigu gynéja to pageidaus. Siuo atveju gynyba
nepareiské prasymo dél liudytojy apklausos tiesiogiai teisme. Apklausiant minétus liudytojus
naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas tiek gynéja, tiek pats kaltinamasis
aktyviai naudojosi savo teise uzduoti klausimy, prasé pagarsinti ankstesnius liudytojy
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parodymus. Dél to, teiséjy kolegijos vertinimu, vaizdo konferencijos budu atlikta liudytojy
apklausa neribojo Saliy rungimosi principo.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad Zemesnés instancijos
teismai nepadaré esminiy BPK 7 straipsnio, 82 straipsnio 2 dalies ir 242 straipsnio 1 dalies
reikalavimy pazeidimy.

Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo 2025 m. rugséjo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-127-697/2025

III. CIVILINES BYLOS

Sandoriai

Dél sandorio (ne)pripaZinimo niekiniu ir negaliojanciu dél prieStaravimo Lietuvos
Respublikoje jgyvendinamoms tarptautinéms sankcijoms

leSkoveé prasé pripaZinti jos, atsakovés ir bendrovés sudarytg maksimaliosios svetimo turto
sutartinés hipotekos sandorj (toliau — ir gin¢o sandoris) bei notarés iSduotg vykdomajj jrasa
niekiniais ir negaliojanciais. Netenkinus Sio reikalavimo, ieSkové prasé ginco sandorj nutraukti
teismo sprendimu ir pripazinti vykdomajj jrasg negaliojanciu. leSkové nurodé, kad ginco
sandorio tikslas buvo uztikrinti bendrovés sutartinius jsipareigojimus atsakovei iesSkovés turtu.
Ginco sandoriu ieSkové neatlygintinai jkeité faktiSkai visg savo turimg nekilnojamajj turta
atsakovei, todél nurodytas sandoris lémé ieSkovés nemokumag. Tokiu bldu buvo sudaryta
galimybé jkaito turétojui nesaziningai praturtéti jkaito davéjo kreditoriy sgskaita. leSkovés
jsitikinimu, gin¢o sandoris prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms bei viesajai
tvarkai, nes atsakovés savininkas yra Baltarusijos Respublika, kuriai vadovauja Aleksandras
Lukasenka (Aliaksandr Lukashenka), todél jis yra netiesioginis naudos gavéjas, t. y. patenka j
2006 m. geguzés 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél ribojanciy priemoniy
Prezidentui LukaSenkai ir tam tikriems Baltarusijos pareigiinams (toliau — Reglamentas
Nr. 765/2006) | priede nurodyty asmeny, kuriems taikomos sankcijos ir kurie netiesiogiai
valdo ir kontroliuoja jmone, sgrasa. Be to, nuo 2021 m. birZelio 22 d. jvedus ketvirtajj sankcijy
paketg Baltarusijos Respublikai, sankcijos pritaikytos ir tiesiogiai atsakovei.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmeté, nusprende, kad A. Lukasenka j
Reglamento Nr. 765/2006 | priedo sgrasg buvo jtrauktas 2020 m. lapkri¢io 6 d., o ginco
sandoris buvo sudarytas 2014 m. sausio 23 d., kai atsakové nebuvo jtraukta j asmeny, kuriems
taikomos sankcijos ir draudimai, sgrasg, taip pat tai, kad néra pagrindo pripazinti gino sandorj
negaliojanciu dél priestaravimo imperatyviosioms normoms.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad vien aplinkybé, jog tam tikras asmuo formaliai pats néra
jtrauktas j sankcijy sgrasus, nereiskia, jog sankcijy reZimas jam nebus taikomas — uz jo de facto
(faktiskai) gali stovéti j sgrasa jtrauktas asmuo. Taigi, teismas, nagrinédamas bylg dél sandorio
pripazinimo niekiniu ir negaliojan¢iu dél Sio sandorio prieStaravimo Europos Sagjungos
taikomoms ribojamosioms priemonéms turéjo pareigg ne tik jvertinti, ar ginco sandorio 3alis
(Siuo atveju — atsakoveé) yra tiesiogiai jtraukta j Reglamento Nr. 765/2006 | priedo sgrasg, bet
ir nustatyti, ar Si sandorio Salis néra valdoma ir (ar) kontroliuojama sankcionuoty asmeny, t. y.
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ar ginco sandorio sudarymo metu nesankcionuotas asmuo de facto nebuvo valdomas ar
kontroliuojamas sankcionuoto asmens.

Kasacinis teismas nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai nusprendé, jog ginc¢o
sandorio sudarymo metu A. Lukasenkai nebuvo taikomos ribojamosios priemonés. Tokig
iSvada kasacinis teismas padareé, atsizvelgdamas j tai, kad gin¢o sandorio sudarymo metu
galiojusios Reglamento Nr. 765/2006 redakcijos, jsigaliojusios nuo 2014 m. sausio 21d.,
| priedo, detalizuojancio Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnio 1 dalyje nurodytus asmenis,
subjektus ir institucijas, A dalies 119 punkte buvo nurodytas A. Lukasenka, greta jtraukimo j
sgrasg priezasCiy nurodant, kad jis yra Baltarusijos Respublikos Prezidentas. Taigi, ginco
sandorio sudarymo metu A. LukaSenkai buvo taikomos ribojamosios priemonés, apimancios,
be kita ko, jam priklausanciy, nuosavybés teise turimy, valdomy arba kontroliuojamy lésy ir
ekonominiy istekliy jSaldyma. Apeliacinés instancijos teismas, konstataves, kad ginco
sandorio sudarymo metu A. LukaSenkos atzvilgiu nebuvo taikomos ribojamosios priemonés,
nebevertino atsakovés ir A.LukaSenkos rysSiy, kurie leisty nuspresti, ar atsakové yra
kontroliuojama ir (ar) valdoma sankcionuoto asmens (A. Lukasenkos), kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnio 1 dalj. Be to, kilus gin¢ui dél sandorio pripaZinimo
niekiniu ir negaliojanciu, teismas, atsizvelgdamas j Reglamento Nr.765/2006 tikslg ir
2022 m. birzelio 27 d. Europos Sajungos Tarybos generalinio sekretoriato praneSime
Nr. 10572/22 ,ES ribojamyjy priemoniy veiksmingo jgyvendinimo geriausia praktika”
jtvirtintus kriterijus, turéjo atlikti tyrimg ir aiskintis, be kita ko, kam ginco sandorio sudarymo
metu priklausé atsakovés akcijos, kaip skiriami atsakovés valdymo organai ir paskirstomas
atsakovés gaunamas pelnas. Tai, esant butinybei, galéjo bati aiskinamasi ir kreipiantis j
atitinkamas nacionalines ar tarptautines institucijas.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
nutartj ir perdave bylg i$ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo 2025 m. rugséjo 18 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-117-684/2025

Sutarciy teisé

Dél nuomojamo valstybinés Zemés sklypo atlaisvinimo, pasibaigus valstybinés Zemés nuomos
sutarties terminui, nuomininko lésSomis ir kompensavimo uZ statinius

leskové prasé panaikinti atsakovés Nacionalinés zemés tarnybos (toliau — NZT) rastg, kuriuo
buvo atmesti ieskovés skundai dél NZT Rasto 1, Rasto 2, Rasto 3 ir NZT Jsakymo, panaikinti
NZT Rastus 1-3 ir Jsakyma. Atsakové Rastais 1-3 nurodé atlaisvinti valstybinés Zemés sklypus,
kuriy nenumatoma naudoti poilsio nameliams eksploatuoti. leSkovei nuosavybés teise
priklausantys poilsio nameliai buvo pastatyti valstybinéje Zemeéje iki nuomos sutarciy
sudarymo, o nuomos sutartys buvo sudarytos bitent poilsio nameliams eksploatuoti. Teisés
akty nustatyta tvarka poilsio nameliai buvo ir yra jregistruoti Nekilnojamojo turto registre kaip
savarankiski nekilnojamojo turto objektai. 2014-2015 m. buvo atlikti tik poilsio nameliy
kapitalinio remonto darbai. Poilsio nameliy statybos darby teisétuma jau yra tyrusi Valstybineé
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija ir savo iSvadoje pazeidimy, susijusiy su statiniy
remonto darbais, nenustaté. leSkovés manymu, atsakovés teiginiai apie tariamai neteisétai
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atliktus poilsio nameliy kapitalinio remonto darbus yra paneigti jsiteiséjusiais teismo
procesiniais sprendimais, dél to reikalavimas atlaisvinti Zemés sklypus, t. y. nugriauti teisétai
pastatytus poilsio namelius, yra nepagrjstas.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmeté.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad atsizvelgiant j tai, jog Salys nuomos sutartimis susitaré, kad
pastaty vertés kompensavimo ir sklypo sutvarkymo klausimas pasibaigus nuomos terminui
vyks pagal CK 6.557 straipsnio nuostatas, atsakoveés pareiga kompensuoti ieSkovei uz poilsio
namelius ir ieSkovés pareiga savo léSomis sutvarkyti sklypg priklauso nuo to, ar poilsio
nameliai suremontuoti (atstatyti) teisétai.

Kasacinis teismas konstatavo, kad nuomos sutarciy galiojimo metu is esmés pakitus teisinéms
aplinkybéms dél gin¢o sklypo naudojimo paskirties, apie kurias ieSkové Zinojo pries atlikdama
remonto darbus, bent nuo 2010 m. (jsiteiséjus administraciniy teismy procesiniams
sprendimams, kuriais buvo panaikintas savivaldybés tarybos sprendimas dél detaliojo plano
patvirtinimo ir pritarimo sutartims dél infrastruktliros plétojimo) ieSkové negaléjo turéti
teiséto lukescio, kad, pasibaigus nuomos sutarciy terminui, jos bus pratestos ir kad, atlikus
poilsio nameliy atstatymg, vykdant kapitalinj remonta, jai uz tokius poilsio nameliy
pagerinimus bus kompensuota. Atsizvelgiant j tai, ieSkove, 2014-2015 m. atstaciusi poilsio
namelius, vykdydama kapitalinj remontg, stokojo ripestingumo ir akivaizdziai veiké savo
rizika, todél atsakovei nekyla pareiga iSpirkti poilsio namelius tokios buklés, kokios jie buvo
nuomos sutarciy pabaigoje. Taciau poilsio nameliai, kokios buklés jie buvo islike iki 2010 m.
(iki administraciniy teismy procesiniy sprendimy jsiteiséjimo), vertintini kaip pastatyti teisétai
pareigos nugriauti juos savo léSomis ir pareigos kompensuoti poilsio nameliy verte kontekste,
todél ieSkoveé turi teise j kompensacijg uz poilsio nameliy dalis (fragmentus), islikusias iki
administraciniy teismy procesiniy sprendimy jsiteiséjimo. Taigi poilsio nameliy daliy (jy
fragmenty), islikusiy iki administraciniy teismy procesiniy sprendimy jsiteiséjimo, griovimas
turi buti atliekamas atsakovés saskaita, o poilsio nameliy atstatymo, vykdant kapitalinj
remonty, pagrindu pagerinta dalis turi buti pasalinta ieSkovés sgskaita. Todél kasacinis
teismas Sig ieSkovés gincijamo atsakovés raste iSdéstytg sprendimo dalj pripaZino neteiséta.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo nutarties dalj ir dél Sios dalies priémé naujg sprendimg — ieSkovés ieskinj tenkino is
dalies, panaikino atsakovés raste iSdéstytg sprendimo dalj, kuria ieskové jpareigota savo
[éSomis atlaisvinti Zemés sklypus tokios faktinés padéties, kokios buvo iki administraciniy
teismy procesiniy sprendimy jsiteiséjimo, ir atsisakyta ieSkovei kompensuoti uz statinio dalis
(fragmentus), buvusias iki minéty administraciniy teismy procesiniy sprendimy jsiteiséjimo.
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Darbo teisé

Dél ne maZesnio kaip dvigubo darbo uzmokescio priteisimo ir bylinéjimosi islaidy atlyginimo
priteisimo is darbuotojo, kurio naudai is dalies isspresta darbo byla

leskove (darbdaveé) praseé teismo pripaZinti, kad atsakovés (darbuotojos) reikalavimai iesSkovei
dél darbo poilsio dienomis apmokéjimo bei netesyby sumokéjimo yra nepagrijsti, ir juos
atmesti. leSkoveé nurodé, kad atsakoveé dirbo darbo grafike nustatytomis poilsio dienomis savo
pacios prasymu ir susikeité pamainomis su kolege, norédama isdirbti daugiau valandy bei
papildomai uzsidirbti.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai priteisé atsakovei i$ ieSkovés nesumokétg darbo
uzmokestj uz darbg poilsio dienomis 1,5 tarifu.

Kasacinis teismas nurodeé, kad i§ DK 144 straipsnio 1 dalies turinio matyti, jog jstatymy
leidéjas, nustatydamas darbdavio pareigg mokéti dvigubg atlyginimg uZz darbg grafike
nenurodytomis dienomis, sieké apsaugoti darbuotojus nuo siurprizinio darbo grafiky keitimo
darbdavio valia. DK 115 straipsnyje bltent darbdaviui jtvirtintos pareigos parengti darbo
grafikus ir pranesti darbuotojams ne véliau kaip prie$ septynias dienas iki jy jsigaliojimo bei
juos keisti tik nuo darbdavio valios nepriklausandiais atvejais, jspéjus darbuotojg pries dvi
darbuotojo darbo dienas. Taciau Sios darbdavio pareigos negali bati aiskinamos kaip
ribojancios darbuotojo teise prasyti pakeisti darbo grafika, kai tai bitina paciam darbuotojui.
Jeiir Siuo atveju darbuotojui turéty bati mokamas dvigubas atlygis uz darbg, nebity pasiektas
jstatymo leidéjo tikslas apsaugoti darbuotojg — toks formalus dvigubo apmokéjimo taisyklés
taikymas galiausiai paZeisty paties darbuotojo interesus, riboty jo galimybes susitarti su
darbdaviu, nes tokiomis nepalankiomis sglygomis darbdavys, tikétina, nesutikty tenkinti
darbuotojo prasymo. Apibendrinus — darbdavio pareiga mokéti darbuotojui dviguba
atlyginima uz darbg grafike nenurodytomis dienomis kyla is jstatymo leidéjo tikslo apsaugoti
darbuotojo galimybe planuoti savo darbo ir poilsio laikg, todél DK 144 straipsnio 1 dalis
aiskintina taip, kad, viena vertus, darbuotojas turi teise gauti dvigubg darbo uzmokestj tais
atvejais, kai darbdavio valia dirba poilsio dieng, kita vertus, darbuotojas negali turéti teiséto
lokescio gauti dvigubg uzmokestj uz darbg savo poilsio dieng, jei jo keitimg inicijuoja pats
darbuotojas iSimtinai savo interesais.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad DK 144 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog uZz darbg poilsio
dieng, kuri nenustatyta pagal darbo (pamainos) grafikg, mokamas ne mazesnis kaip dvigubas
darbuotojo darbo uzmokestis, todél galima situacija, kai darbuotojas dirba ne savo darbo
grafike nurodytomis dienomis ir atitinkamai nedirba nurodytosiomis savo grafike, taciau
gauna dvigubg darbo uzmokestj, nes DK 144 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog dvigubas darbo
uzmokestis mokamas ne uz virSvalandzius, kaip teigia ieSkové, o todél, kad nesilaikyta darbo
grafiko. Dél to Siuo atveju reikSminga aplinkybé yra tik ta, ar poilsio dienomis darbuotoja dirbo
savo prasymu ar darbdavés valia. Nagrinéjamu atveju teismai nustaté, kad darbdavé jrodé,
jog darbuotoja pati prasé pakeisti darbo grafikg tik vieng dieng, todél konstatavo, kad
darbdavé nepaneigé prezumpcijos, jog, neatlikus darbo grafiko pakeitimo, darbuotoja dirbo
poilsio dienomis bitent darbdavés nurodymu.
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Kasacinis teismas konstatavo, kad esant nustatytoms aplinkybéms, jog darbuotoja dirbo
poilsio dienomis, apeliacinés instancijos teismas neturéjo pagrindo nesivadovauti
DK 144 straipsnio 1 dalimi ir maZinti jai tenkancio uzmokescio uz darbg, ir priteisti ne dvigubg,
o pusantro karto didesnj atlyginima.

Kasacinis teismas nurodé, kad atsakovei priteistina i$ ieSkovés 1074,48 Eur kompensacija uz
darbga byloje nustatytomis atsakovés poilsio dienomis.

Spresdamas dél bylinéjimosi islaidy, patirty pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose,
paskirstymo, kasacinis teismas pazymeéjo, kad apeliacinés instancijos teismas, skirstydamas
Sias iSlaidas, vadovavosi principu ,palaiméjes moka” ir atsakovés tenkinty prieSieskinio
reikalavimy proporcija. Jskaites Saliy tarpusavio mokétinas sumas, apeliacinés instancijos
teismas priteisé ieSkovei i$ atsakoveés is viso 5440,50 Eur bylinéjimosi iSlaidy, patirty pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismuose, atlyginimo. Taigi, kasacinio teismo vertinimu, Sios bylos
galutinis rezultatas yra toks, kad atsakové ne tik praranda galimybe gauti priteistg
kompensacijg, bet dar turi sumokéti ieSkovei 4366,02 Eur bylinéjimosi islaidy atlyginimo. Dél
nurodyty priezasciy kasacinis teismas konstatavo, kad tokiu budu realiai darbuotojos teisés
Sioje byloje likty neapgintos, ji netekty priteistos piniginés kompensacijos, nors iS esmés
pagrjstai reiSké su darbo santykiais susijusius reikalavimus ir sgZiningai naudojosi savo
procesinémis teisémis darbo ginég perkélus nagrinéti teisme. Todél, siekiant uztikrinti
atsakovés teise j realig teismine gynybg, Sioje byloje taikytina CPK 93 straipsnio 4 dalis,
leidZianti nukrypti nuo taisyklés ,pralaiméjes moka“ taikymo ir uztikrinti s3Ziningg
bylinéjimosi iSlaidy byloje paskirstyma.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas pakeité pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy procesinius sprendimus ir priteisé atsakovei iS ieSkovés dar vieng
atlyginima uZ darbg byloje nustatytomis atsakovés poilsio dienomis, o ieSkovei i$ atsakovés
priteisé 800 Eur bylinéjimosi iSlaidy, patirty pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose,
atlyginimo.
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