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I. ADMINISTRACINIY NUSIZENGIMY BYLOS

ANK 12 straipsnio, 134 straipsnio 8 dalies taikymas

Dél administracinio nusiZzengimo pripaZinimo maZai pavojingu

ApZvelgiamoje atnaujintoje administracinio nusiZzengimo byloje  administracinén
atsakomybén patraukto asmens atstovas nesutiko su savo atstovaujamo asmens, kaip
UAB ,,Olympic Casino Group Baltija“ vadovo, nubaudimu pagal ANK 134 straipsnio 8 dalj uz
bendrovés 2024 mety finansiniy ataskaity nepateikimg laiku. Pasak pareiskéjo, apylinkés ir
apygardos teismai netinkamai vertino veikos pavojingumg, nesivadovavo MazareikSmiy
azartinius loSimus ir loterijas reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy pazeidimy kriterijais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad MazareikSmiy azartinius loSimus ir loterijas
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy pazeidimy kriterijai néra taikomi Gkio subjekto —
lod§imus organizuojancios bendrovés — vadovui. Sie kriterijai patvirtinti jsakymu, kuris yra
priimtas vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymu ir yra taikomas sprendziant tkio
subjekto, o ne jo vadovo administracinés atsakomybés klausimg. Taigi, sprendziant
administracinén atsakomybén patraukto asmens, kaip UAB , Olympic Casino Group Baltija“
vadovo, atsakomybés, be kita ko, ir veikos pripazinimo mazai pavojinga klausima, taikytinos
ANK nuostatos.

Teiséjy kolegija nurodé, kad ANK 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas baigtinis sgrasas
administraciniy nusizengimy, kuriy pozymius atitinkancias veikas padariusiems asmenims gali
bati taikomos Sio ANK straipsnio nuostatos, padaryta veika pripazjstama mazai pavojinga ir
asmuo netraukiamas administracinén atsakomybén arba nuo jos atleidZiamas. Aptariamu
atveju pazeidéjui inkriminuotas ANK 134 straipsnio 8 dalyje nurodytas nusiZzengimas, kurio
néra tarp ANK 12 straipsnio 1 dalyje iSvardyty nusiZzengimy, kurie gali bati pripazZinti mazai
pavojinga veika. Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad Siuo atveju institucijai
svarstyti administracinio nusizengimo teisenos bendrovés vadovui nepradéjimo, o apylinkés
ir apygardos teismams — jo atleidimo nuo administracinés atsakomybés klausimg nebuvo
teisinio pagrindo. Toks jstatymy leidéjo nustatytas teisinis reguliavimas patvirtina, kad
loSimus organizuojancios bendrovés finansiniy ataskaity nepateikimas laiku, skirtingai nei
teigia pareisSkéjas, néra formalus teisés akty reikalavimy nesilaikymas. Kartu teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad ANK 134 straipsnio 8 dalyje nustatyto administracinio nusizengimo sudétis yra
formalioji ir nereikalauja padariniy atsiradimo, pakanka nustatyti azartiniy loSimy
organizavimo tvarkos arba loSimo reglamento pazeidimo faktg. Taigi vien tai, kad aptariamu
atveju dél nustatyto azartiniy loSimy organizavimo tvarkos pazeidimo nebuvo padaryta Zala,
nesuteikia pagrindo $j pazeidimg vertinti kaip nepavojingg ir neuztraukiantj administracinés
atsakomybés.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Lietuvos Aukséiausiasis Teismas apygardos teismo
nutartj paliko nepakeistg, o pareiskéjo prasymag atmeteé.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. geguZés 12 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje Nr. 2AT-25-387/2026
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ANK 422 straipsnio 5 dalies taikymas

Dél Metrologijos jstatymo nuostaty taikymo ir neblaivumo nustatymo tvarkos paZeidimo

Sioje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje administracinén atsakomybén
patraukto asmens atstovas teigé, kad, vadovaujantis alkotesterio naudojimo instrukcijos
nuostata kas SeSis ménesius patikrinti alkotesterio kalibravimg ir bylos medziaga, kad
kalibravimas matavimo priemonei nebuvo atliekamas, buvo paZeistos Metrologijos jstatymo
nuostatos, o alkotesterio matavimo rezultatai yra nepatikimi ir jais nebuvo galima grjsti
ANK 422 straipsnio sudéties pozymiy. Taip pat pareiSkéjas nurodé, kad policijos pareigtnai,
tikrindami administracinén atsakomybén patraukto asmens neblaivumg, pazeidé neblaivumo
nustatymo tvarkos reikalavimus, nesilaiké alkotesterio naudojimo instrukcijos, dél to
patikrinimo alkotesteriu rezultatai prie$ tai nejsitikinus, ar administracinén atsakomybén
patrauktas asmuo 15 minuciy iki patikrinimo nebuvo vartojes kity, nealkoholiniy, gérimy, yra
nepatikimi ir jais nebuvo galima vadovautis nustatant asmens neblaivuma.

Teiséjy kolegija paiyméjo, kad tiek alkotesterio naudojimo instrukcijos, tiek teisine
metrologijg reglamentuojanciy teisés akty tikslas yra tas pats — uztikrinti, kad patikimai baty
nustatytas matavimo dalyko rezultatas. Tadiau aiskinant ir taikant administracinio
nusizengimo sudet;j teisisSkai reikSmingos yra tik Metrologijos jstatymo nuostatos, nes, pagal
Metrologijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 2 punktg, matavimo priemonéms, kurios
naudojamos atliekant matavimus, kai nuo matavimo rezultaty priklauso baudziamosiose,
administraciniy nusizengimy ar civilinése bylose skiriamos baudos arba turtinés Zalos
atlyginimo dydis, taikomas teisinis metrologinis reglamentavimas. PrieStaravimy tarp
matavimo priemonés naudojimo instrukcijos ir teisine metrologijg reglamentuojanciy teisés
akty néra, o matavimo priemonés, naudojamos neblaivumo dydZiui, svarbiam
administracinés ar baudZiamosios atsakomybeés taikymui, nustatyti, turi atitikti metrologijos
srities teisés akty reikalavimus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad jstatymai jpareigoja atlikti alkotesterio
metrologine patikrg, kuri atliekama alkoholio koncentracijos iSkvéptame ore matuokliy
bendrosios patikros metodikos BPM 8871101-78:2003, o ne Matavimo priemoniy techninio
reglamento ar naudojimosi instrukcijos nustatyta tvarka. Alkotesteriui atitinkant nustatytus
reikalavimus ir turint patikros sertifikatg, kitokiy veiksmy su juo atlikti nereikia, jo matavimo
rezultatai yra patikimi ir gali buti naudojami asmens neblaivumui nustatyti. Metrologijos
srities teisés aktai nejpareigoja alkotesteriui atlikti ir matavimo priemonés kalibravimg, o
gamintojo instrukcija néra norminis aktas, nustatantis imperatyvy reikalavima. Taigi teiséjy
kolegija nusprendé, kad aptariamu atveju administracinén atsakomybén patrauktam
asmeniui nustatant jo neblaivumg alkotesteriu, kuriam buvo iSduotas patikros sertifikatas,
Metrologijos jstatymo nuostatos nebuvo paZeistos.

Dél pareiskéjo argumenty, susijusiy su neblaivumo nustatymo tvarkos pazeidimu, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog, siekdami uztikrinti, kad nekilty abejoniy dél asmens
tikrinimo alkotesteriu rezultaty, policijos pareiglinai privalo issiaiskinti, ar tikrinamas asmuo
ne tik nevartojo alkoholio, bet ir nevartojo jokiy kity alkotesterio naudojimo instrukcijoje
nurodyty skysCiy ar medziagy, kurios gali iSkreipti tikrinimo rezultatus. Aptariamu atveju
policijos pareiglinai administracinén atsakomybén patraukto asmens klausé tik apie paskutinj
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alkoholio vartojima. Taciau, teiséjy kolegijos nuomone, tai nereiskia, kad Sie neblaivumo
patikrinimo rezultatai yra nepatikimi, kadangi byloje nebuvo nustatyta, kad asmuo 15 minuciy
iki tikrinimo alkotesteriu baty vartojes kity skysC¢iy ar medZziagy, kuriy vartojimas galéty
iSkreipti tikrinimo alkotesteriu rezultatus. Tik sustabdytas policijos pareiginy paZeidéjas
nurodé, kad yra susipaZines su neblaivumo nustatymo tvarka ir kad naudojo burnos skalavimo
skystj, véliau bendraudamas su pareigtnais jau teigé, kad apie 15 minuciy iki sustabdymo jis
surikeé dvi cigaretes, o versijg apie gertg kava ir sultis isSkélé tik bylos nagrinéjimo metu.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo vertinimu, pareiskéjo skundus dél institucijos nutarimo
nagrinéje teismai tinkamai jvertino bylos jrodymus, administracinén atsakomybén patraukto
asmens paaiskinimy nenuoseklumg, vis kintancig pozicija dél rikymo, burnos skalavimo
skys€io naudojimg, o po to — ir kavos bei sulciy vartojimg ir padaré motyvuotg iSvada, kad
pazeidéjas jokiy medziagy, galinciy iskreipti tikrinimo alkotesteriu rezultatus, nevartojo. Be
to, teiséjy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad alkotesterio naudojimo instrukcijoje rikymas
néra nurodytas kaip veiksnys, galintis iSkreipti tikrinimo alkotesteriu rezultatus, ir kad nuo
rakymo iki tikrinimo alkotesteriu reikia palaukti 15 minuciy.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas institucijos nutarima
ir teismy nutartis paliko nepakeistus, o pareiskéjo praSyma atmeté.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2026 m. geguzZés 12 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. e2AT-26-654/2026

ANK 686 straipsnio 3 dalies taikymas

Dél administracinio poveikio priemonés — teisés vairuoti transporto priemones atémimo —
vykdymo pradzios

Apzvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje asmuo uZz padarytg KET paZeidimg
institucijos nutarimu buvo nubaustas bauda, kartu paskiriant administracinio poveikio
priemone — teisés vairuoti transporto priemones atémima. Sj nutarima asmuo apskundé
apylinkés ir apygardos teismams, o Sie jo skundus atmeté. Prasyme atnaujinti administracinio
nusizengimo bylg administracinén atsakomybén patrauktas asmuo teigé, kad po apygardos
teismo nutarties priémimo jis nebuvo informuotas apie administracinio poveikio priemonés
vykdymo pradzig, todél nezinojo, kad negali vairuoti transporto priemoniy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démes;j j tai, kad nutarimu paskirtos teisés vairuoti
transporto priemones atémimo terminas skaiiuojamas nuo priimto nutarimo atimti teise
vairuoti transporto priemones jsiteiséjimo dienos (ANK 686 straipsnio 3 dalis). Aptariamu
atveju institucijos nutarimas jsiteiséjo ir tapo vykdytinas nuo apygardos teismo nutarties
jsiteiséjimo jos paskelbimo dieng (ANK 654 straipsnis, 668 straipsnio 2 dalis). Tiek institucijos
nutarimg, tiek apylinkés teismo nutartj, laikydamasis ANK nustatytos tvarkos, apskundé
bltent pareiskéjas, o tai, teiséjy kolegijos nuomone, paneigé jo argumentus, kad jis nezinojo
apie vykdoma administracinio poveikio priemone. Taigi, kad paskirtg administracinio poveikio
priemone privaloma vykdyti, t. y. kad vairuoti transporto priemones yra draudZiama,
pareiskéjas suzinojo apygardos teismui priémus nutartj, kurios rezoliucinéje dalyje nurodyta,
jog nutartis jsiteiséja jos paskelbimo dieng. Kartu Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad,
pagal ANK 682 straipsnj, teisés vairuoti transporto priemones atémimas vykdomas jrasant
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duomenis apie teisés vairuoti transporto priemones atémimg j Administraciniy nusizengimy
registrg. Tai reiSkia, kad ANK nenustatyta papildoma pareiga nutarima priémusiai institucijai
ar teismui informuoti administracinén atsakomybén patrauktg asmenj apie tai, kad jam
pradedama vykdyti administracinio poveikio priemoné. Vien tai, kad i§ pareiSkéjo nebuvo
paimtas teise vairuoti patvirtinantis vairuotojo pazyméjimas, savaime teisés vairuoti
nesuteikia.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija institucijos nutarimg ir teismy nutartis
paliko nepakeistus, o pareiSkéjo praSyma atmeté.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2026 m. geguzZés 27 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. e2AT-28-594/2026

Il. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1. Lietuvos Respublikos baudziamojo jstatymo taikymas

BK 27 straipsnio, 60 straipsnio 1 dalies 13 punkto taikymas

Dél asmens pripazinimo recidyvistu ir baudZiamgjq atsakomybe sunkinancios aplinkybés, kad
asmuo veikg padaré bidamas recidyvistas, taikymo

Sioje baudziamojoje byloje nuteistasis kasaciniame skunde teigé, kad byloje netinkamai
taikytas BK 27 straipsnis, nes jis nepagrjstai buvo pripazintas recidyvistu.

Kasacinis teismas nurodé, kad, pagal byloje taikytg ir nuo 2025 m. vasario 1 d. galiojancia
BK 27 straipsnio 1 dalies redakcijg, teismas gali pripazinti asmenj recidyvistu, jeigu Sis asmuo
jau teistas uz tycinj nusikaltima, padarytg binant pilnameciam, jo teistumas uz $j nusikaltima
neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka ir jis vél padaro vieng ar daugiau tyciniy
nusikaltimy. Aptariamu atveju nuteistasis, anksciau teistas uz baudziamuosius nusizengimus,
uz nusikaltimus (BK 260 straipsnio 1, 2 dalys) kitoje byloje buvo nuteistas tik apylinkés teismo
2021 m. geguzés 13 d. nuosprendziu, kuris jsiteiséjo priémus apygardos teismo
2022 m. gruodzio 22 d. nutartj. Kadangi Sioje byloje nuteistasis nuteistas uz
2022 m. vasario 2 d. ir balandzio 26 d. padarytas nusikalstamas veikas dar nejsiteiséjus
minétam nuosprendZiui, teiséjy kolegija konstatavo, jog Zemesnés instancijos teismai
nepagrjstai nusprendé, kad byloje nustatyta BK 27 straipsnio 1 dalyje nurodyta formali sglyga
pripazinti nuteistgjj recidyvistu, t. y. kad jis padaré naujg tycinj nusikaltimg blidamas jau
teistas uz blnant pilnameciam padarytg tycinj nusikaltima, uz kurj teistumas neisSnykes ar
nepanaikintas. Be to, pirmosios instancijos teismas, pripaZines nuteistgjj recidyvistu, jam taiké
BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte nustatytg atsakomybe sunkinancig aplinkybe, jog veika
padaré recidyvistas. Kasacinis teismas nurodé, kad $i aplinkybé tiesiogiai susijusi su
BK 27 straipsnio 1 dalies taikymu. Konstatavus, kad nuteistasis nepagrjstai buvo pripazintas
recidyvistu, jam taip pat nepagrjstai buvo nustatyta ir aptariama atsakomybe sunkinanti
aplinkybé.
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Teiséjy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad, pagal ankstesnés redakcijos BK 27 straipsnio 1 dalj,
atskirai priimti sprendimg asmenj pripazinti recidyvistu nebuvo reikalaujama, o recidyvistu
savaime buvo laikomas asmuo, jau teistas uZ tycinj nusikaltimg, kurj padaré badamas
pilnametis, ir, jeigu teistumas uz jj neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, vél
padares vieng ar daugiau tyciniy nusikaltimy. Nuo 2025 m. vasario 1 d. pasikeitus
BK 27 straipsnio 1 dalies nuostatoms ir teismui dél asmens pripazinimo recidyvistu turint
priimti atskirg sprendimg, asmuo laikomas recidyvistu tik jsiteiséjus nuosprendZziui, kuriuo
asmuo pripazjstamas recidyvistu, o iki tol asmuo recidyvisto statuso neturi. Kasacinis teismas
iSaiSkino, kad sistemiskai aiSkinant BK nuostatas, susijusias su naujos redakcijos
BK 27 straipsnio 1 dalies jsigaliojimu, BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte nustatyta
baudziamajg atsakomybe sunkinanti aplinkybé, jog asmuo veikg padaré bidamas
recidyvistas, taikytina tik tada, kai esant BK 27 straipsnio 1 dalyje iSdéstytoms sglygoms
asmenys, jau badami pripazinti recidyvistais, teisiami uz naujo nusikaltimo padaryma.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija Zemesnés instancijos teismy
sprendimus pakeité — panaikino sprendima nuteistajj pripazinti recidyvistu ir pasalino i$
sprendimy aprasomyjy daliy nuteistajam BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte nustatytg
atsakomybe sunkinancig aplinkybe, kad veikas padaré recidyvistas.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2026 m. geguZés 7d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-86-511/2026

BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto taikymas

Dél pagrindo manyti, kad asmuo laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky

Sioje baudZiamojoje byloje pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél kaltininkés
atleidimo ar atsisakymo atleisti jg nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg,
nusprendé, kad BK 40 straipsnio nuostatos netaikytinos, o apeliacinés instancijos teismas
priéme priesingg sprendima. Prokuroras kasaciniame skunde teigé, kad apeliacinés instancijos
teismas, kaltininke atleisdamas nuo baudZiamosios atsakomybés uz padarytg nusikaltima
pagal laidavimg, netinkamai pritaiké baudzZiamajj jstatyma, kadangi Siuo atveju néra
BK 40 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy visumos, nes néra pagrindo manyti, kad kaltininké
ateityje laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky (BK 40 straipsnio 2 dalies
3 punktas).

Kasacinis teismas sutiko su prokuroro kasacinio skundo argumentais ir pazyméjo, kad
apeliacinés instancijos teismas tik formaliai konstatavo BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte
nustatytos sglygos atleisti kaltininke nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima
buvima, nevertindamas jos padaryty administraciniy nusiZzengimy pobudzio bei pacios veikos
pavojingumo kaip visumos. Nusikaltimo padarymas, praéjus santykinai neilgam terminui nuo
ankstesnés poveikio priemonés taikymo uZ analogiSko administracinio nusizengimo
padaryma pabaigos, be kita ko, vertinant ir tai, kad visi nusizengimai buvo padaryti transporto
eismo saugumui, suponuoja iSvadg, jog kaltininkeé tinkamy iSvady deél padaryty KET pazeidimy
nepadaré, yra linkusi nesilaikyti jstatymy. Teiséjy kolegijos nuomone, tai leidzia teigti, kad
kaltininkés padaryta veika néra atsitiktinio pobldzio ir dél to pirmosios instancijos teismas
padaré pagrjstg iSvadg, jog néra pagrindo teigti, kad ji ateityje laikysis jstatymy ir nedarys
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naujy nusikalstamy veiky. Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad, kilus pagrjsty abejoniy
dél atsitiktinio nusikaltimo, nustatyto BK 281" straipsnio 1 dalyje, padarymo pobudzio,
pagrindo daryti iSvadg apie BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytos sglygos egzistavima
néra.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija apygardos teismo nuosprendj
panaikino ir paliko galioti apylinkés teismo nuosprendj be pakeitimy.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2026 m. geguZés 20d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-105-719/2026

BK 68 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél uzdraudimo naudotis specialigja teise

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje nukentéjusysis ir jo atstovas kasaciniu skundu nesutiko
su apeliacinés instancijos teismo sprendimu panaikinti pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio dalj, kuria nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg atleistam
kaltininkui buvo paskirta baudziamojo poveikio priemoné — uzdraudimas naudotis specialigja
teise vairuoti transporto priemones vieneriems metams.

Kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo iSvada dél baudziamojo
poveikio priemonés skyrimo netikslingumo yra nepagrjsta. Apeliacinés instancijos teismo
nurodytos kaltininkg teigiamai apibudinancios aplinkybés, taip pat tai, kad jis baigé saugaus ir
ekologinio vairavimo mokyma ir atlygino nukentéjusiajam Sio patirtas iSlaidas advokato
paslaugoms apmokeéti, rlipinasi savo garbaus amziaus tévais, kurie gyvena kitame mieste, Siuo
atveju nesudaro pakankamo pagrindo neskirti jam aptariamos baudziamojo poveikio
priemonés. Teiséjy kolegijos nuomone, atsizvelgiant j tai, kad kaltininkas per penkerius metus
uz KET pazeidimus (daugiausia susijusius su nustatyto greicio virsijimu ir kt.) buvo nubaustas
dvideSimt tris kartus, Siuo atveju kaltininko elgesj reikia vertinti kaip sistemingg KET
pazeidinéjimg ir byloje nagrinéjamas eismo jvykis buvo labiau ne atsitiktinio pobudzio, o
asmens atsainaus ir neatsakingo poZzilrio j KET laikymasi pasekmé. Kasacinis teismas taip pat
atkreipé démesj, kad kaltininkas po Sioje byloje aptariamo nusikaltimo padarymo,
baudzZiamajg bylg su kaltinamuoju aktu perdavus pirmosios instancijos teismui, padaré dar
vieng pakankamai SiurkSty administracinj nusizengimg, t. y. Vilniaus mieste dienos metu
vairuodamas automobilj virSijo nustatytg greitj 34 km/val. Tai patvirtina, kad apeliacinés
instancijos teismas nepakankamai atidZiai, dél to netinkamai jvertino vairuotojo
pasikartojanciy KET pazeidimy sisteminguma ir jo siekj pasitaisyti, nes nei anksciau taikyta
administraciné atsakomybé uz daugkartinius administracinius nusizengimus, nei vykstantis
baudziamasis procesas dél nusikaltimo, susijusio su keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimu, dél kurio kilo eismo jvykis, kurio
metu buvo nesunkiai sutrikdyta kito Zmogaus sveikata, nepaveiké kaltininko, kaip eismo
dalyvio, kad Sis nekartoty pazeidimy ir laikytysi KET reikalavimy.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija panaikino apeliacinés instancijos

teismo nuosprendzio dalj, kuria buvo pakeistas apylinkés teismo nuosprendis dél kaltininkui
paskirtos baudziamojo poveikio priemonés — uzdraudimo naudotis specialigja teise vairuoti
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transporto priemones vieneriems metams, ir dél Sios dalies paliko galioti pirmosios instancijos
teismo nuosprend,].

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2026 m. geguZés 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-107-697/2026

BK 72 straipsnio 5 dalies taikymas

Dél sprendimo isieskoti konfiskuotino turto verte atitinkanciq pinigy sumg

Sioje baudZiamojoje byloje pirmosios instancijos teismas nustaté, kad kaltininké, bidama
neblaivi, vairavo sau nuosavybés teise priklausantj automobilj, kuris laikytinas nusikalstamos
veikos padarymo priemone. Sis teismas nusprendé, kad, siekiant prevencinio tikslo,
kaltininkei priklausanti transporto priemoné turi buti konfiskuota. Tuo tarpu apeliacinés
instancijos teismas, kaip ir pirmosios instancijos teismas, nustates, kad konfiskuotinas turtas
priklauso kaltininkei, atsizvelgé j tai, kad transporto priemoné reikalinga kaltininkés nejgalios
dukters priezitrai, dél to nusprendé ne konfiskuoti automobilj, o iSieSkoti jo verte atitinkancia
sumg. Prokuroras kasaciniu skundu nesutiko su tokiu apeliacinés instancijos teismo
sprendimu.

Kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo iSvada padaryta nukrypstant
nuo baudZiamojo poveikio priemoniy taikymg reglamentuojanciy BK nuostaty ir jy taikyma
aisSkinancios Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamos praktikos analogiskose bylose.
Teiséjy kolegija nusprendé, kad apeliacinés instancijos teismas nenustaté aplinkybiy,
pagrindzianciy BK 72 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg iSimtj, leidZziancig ne konfiskuoti patj turta,
atitinkantj BK 72 straipsnio 1-4 dalyse nustatytus konfiskuotino turto pozymius, o iSieskoti i$
kaltininko Sio turto verte atitinkancig pinigy suma. Byloje nekilo ginco, kad konfiskuotinas
turtas —automobilis, kurj vairavo neblaivi kaltininke, priklauso jai, Sis turtas nebuvo pasléptas
ar suvartotas, taigi byloje nenustatyta jokiy objektyviai egzistuojanciy klitciy jj konfiskuoti.
Vienintelis argumentas, nulémes apeliacinés instancijos teismo sprendimg iSieskoti
konfiskuotino automobilio verte, yra nuteistosios asmenybe, tiksliau, jos aplinka,
charakterizuojancios aplinkybés — automobilio poreikis nejgalaus Seimos nario priezitrai.
Taciau Siuo aspektu teismy praktikoje ne kartg buvo pazyméta, jog kaltininko asmenybe
apibldinancios aplinkybés savaime, nesant jokiy iSskirtiniy aplinkybiy, nesudaro galimybeés
neskirti automobilio konfiskavimo. Teismy praktikoje aplinkybés — kad automobilis
naudojamas rlpinantis nejgaliais artimaisiais ir kad aptariama transporto priemoné yra
vienintelis Seimos automobilis, be kita ko, ir savaime Seimos nariy interesai — nevertintinos
kaip iSskirtinés, taigi nesudaro pagrindo iSvadai, kad aptariamu atveju turto konfiskavimas
aiskiai priestarauty teisingumo principui.

Kasacinis teismas nurodé, kad, suteikdamas prioritetg kaltininkés interesams, apeliacinés
instancijos teismas neskyré jokio démesio nusikalstamos veikos padarymo aplinkybéms, kuriy
visuma yra reikSminga sprendziant klausimg dél BK 72 straipsnyje nurodytos baudziamojo
poveikio priemonés paskyrimo. Apeliacinés instancijos teismas visiSkai ignoravo tycinio
nusikaltimo pavojingumg apibltdinancias aplinkybes — tai, kad kaltininkei nustatytas
neblaivumo laipsnis (2,02 promilés) Zenkliai virSijo minimalig BK 281" straipsnyje nustatytg
ribg, be kita ko, ir Sios veikos motyva (sprendimg vairuoti transporto priemone, blnant
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neblaiviai, kaltininké pagrindé tik menkaverciu tikslu — parsivezti grybus). Apeliacinés
instancijos teismas taip pat neatsizvelgé ir j tai, kad Si transporto priemoné iki byloje nagrinéto
nusikaltimo buvo panaudota padarant analogisko pobudZio administracinj nusizengima
(kaltininké vairavo automobilj bidama neblaivi, buvo nustatytas 0,98 promilés girtumas), tad
Siuo atveju automobilio palikimas kaltininkés dispozicijoje didina pakartotinio nusikalstamo
elgesio rizika.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija apygardos teismo nuosprendj
panaikino ir paliko galioti apylinkés teismo nuosprendj be pakeitimy.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2026 m. geguzés 20d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-105-719/2026

BK 75 straipsnio taikymas

Dél pakankamo pagrindo manyti, kad bausmes tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés
atlikimo arba asmeniui atlikus tik jos dalj

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje nuteistojo gynéjai kasaciniais skundais nesutiko su
apeliacinés instancijos teismo sprendimu panaikinti pirmosios instancijos teismo nuteistajam
taikytg paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjima. Kasatoriy teigimu, apeliacinés
instancijos teismas netinkamai jvertino nuteistgjj teigiamai charakterizuojan¢ius duomenis,
be kita ko, ir aplinkybes, susijusias su nuteistojo psichikos sveikatos bikle, nepagrjstai
sureikSmino ankstesnio nuteisimo faktg, dél to netinkamai pritaiké BK 75 straipsn].

Kasacinis teismas konstatavo, kad aptariamu atveju pirmosios instancijos teismas, darydamas
iSvada dél BK 75 straipsnio nuostaty taikymo nuteistajam Sioje byloje, nejvertino visy bylai
reikSmingy nusikalstamos veikos pavojingumo pobudj ir laipsnj apibldinanciy aplinkybiy,
apsiribojo tik formaliy BK 75 straipsnyje jtvirtinty sglygy konstatavimu ir selektyviu isskirtinai
teigiamai nuteistojo asmenybe charakterizuojanciy aplinkybiy vertinimu. Tuo tarpu
apeliacinés instancijos teismas, darydamas iSvadg dél BK 75 straipsnio nuostaty netaikymo
nuteistajam, jvertino nuteistojo padaryto nusikaltimo pavojinguma. Byloje nustatyta, kad
nuteistojo padarytas apysunkis nusikaltimas buvo daromas pakankamai ilgg laikotarpj,
sistemingai, j nuteistojo nusikalstamg veikg netiesiogiai buvo jtraukti ir kiti asmenys.
Analizuojant nusikaltimo dalyka nustatyta, kad butent nuteistojo platinamose nuotraukose
yra vaizduojama vaiky pornografija ir seksualiai iSnaudojami vaikai, be kita ko, buvo jvertintos
ir pornografinio turinio platinimg individualizuojancios aplinkybés. Teiséjy kolegijos
nuomone, iy aplinkybiy jvertinimas leido daryti pagrjstg iSvadg, kad nuteistojo nusikalstama
veika padaryta ne atsitiktinai ar nepalankiai susiklosCius aplinkybéms, o prieSingai — suvokiant
savo veiksmy neteisétuma, esant polinkiui daryti tokio pobldZio nusikalstamas veikas.

Kasacinis teismas nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas taip pat tinkamai jvertino ir
nuteistojo asmenybe charakterizuojancias aplinkybes, be kita ko, iSsamiai iSanalizavo
ankstesnius nuteistojo teistumus, jam taikant poveikio priemones uz kity nusikalstamy veiky
padaryma. Nors byloje buvo nustatyta atsakomybe lengvinanti aplinkybé, kad kaltinamasis
prisipazino padares nusikalstamg veikg ir nuoSirdziai gailisi, taCiau apeliacinés instancijos
teismas nustaté ir tai, kad nuteistasis anks¢iau buvo du kartus teistas uz analogisky
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nusikalstamy veiky, nustatyty BK 309 straipsnio 1, 2 dalyse, padarymg, ir nors dél Siy veiky
padarymo jis taip pat prisipaZzino bei nuoSirdZiai gailéjosi, taCiau savo nusikalstamo elgesio
nepakeité. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad kasatoriy akcentuojamos aplinkybés, jog nuteistasis
turi stiprius socialinius rySius — vedes, islaiko Seimg, turi keturis nepilnamecius vaikus, dirba, —
taip pat buvo jvertintos apeliacinés instancijos teismo, padarant iSvadg, kad jos nenuneigia
argumenty dél nuteistojo asmenybés pavojingumo ir veiky kartotinumo rizikos. Teismy
praktikoje pripaZjstama, kad nuteistojo darbas, Seimos suklrimas, mazamecio vaiko turéjimas
savaime néra iSimtinés aplinkybés, jos nesudaro pagrindo vertinti jo asmenybe kaip maziau
pavojingg. Dél kasatoriy argumenty, kad nuteistajam bausmés vykdymo atidéjimas turi bati
taikomas dél jo psichikos sveikatos sutrikimy, kasacinis teismas pazyméjo, jog byloje
nustatyta, kad, nepaisant nuteistajam nustatyty sutrikimy, jis visiSkai suvoké savo veiksmy
esme ir galéjo juos valdyti nusikalstamos veikos darymo metu.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija kasatoriy kasacinius skundus atmeté.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2026 m. geguZés 7d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-94-628/2026

BK 147 straipsnio taikymas

Dél pazeidziamumo ir piktnaudziavimo juo

Sioje baudziamojoje byloje asmenys buvo nuteisti pagal BK 147 straipsnio 1 dalj uz prekyba
Zmonémis, t. y. kad, pasinaudodami nukentéjusiyjy pazeidziamumu, verbavo ir gabeno juos j
uzsienj, siekdami, kad jie bty iSnaudojami nusikalstamai veikai daryti — kad jie parvairuoty
Zinomai vogtus automobilius i uZsienio j Lietuvos Respublikg, ir taip verbavo daryti
nusikalstama veika. Kasaciniuose skunduose nuteistieji nurodé, kad apeliacinés instancijos
teismas netinkamai nustaté BK 147 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nusikaltimo objektyvyjj
pozymj — pasinaudojima nukentéjusiyjy pazeidziamumu.

Kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas nejvertino visy iSvadai apie
nukentéjusiyjy pazeidZiamuma padaryti reikSmingy jrodymy ir nuosprendyje nepateiké
teisiniy argumenty, kodél laiko nukentéjusiuosius pazeidziamais asmenimis, o nuteistuosius
laiko pazeidziamumo aplinkybes Zinojusiais ir pazeidZiamumu piktnaudziavusiais asmenimis.
Teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad nuteistyjy bei nukentéjusiojo parodymai apie jy
pazintj ir draugyste, kai, bendraudami, susitikdami, ilgg laikg matydami nukentéjusiojo
kasdienj gyvenimg, nuteistieji gali patys padaryti iSvadas apie nukentéjusiojo gyvenimo,
ekonomines, Seimines, sveikatos ar kitokias salygas, yra vieni pagrindiniy jrodymuy,
pagrindziancéiy kaltininky Zinojimg apie nukentéjusiyjy pazeidziamuma. Taciau jeigu
nuteistieji ir nukentéjusieji nebuvo pazjstami arba buvo mazai pazjstami, bendravo nedaug,
bendraudami nekalbéjo asmeninémis temomis, kad nuteistieji galéty suzinoti pazeidziamuma
sudarancias aplinkybes, tai tokios aplinkybés gali rodyti nuteistyjy neZinojimg apie
nukentéjusiyjy pazeidziamuma ir rodyti galimus kitokius veikimo motyvus. Kasacinis teismas
nurodé, kad Sioje byloje daugeliu atvejy apeliacinés instancijos teismas nepaneigé nuteistyjy
parodymy apie jiems nezinomas nukentéjusiyjy pazeidziamumag sudarancias aplinkybes.
Nukentéjusiyjy parodymais, grijsdamas jy paZzeidziamumg, apeliacinés instancijos teismas
nesinaudojo. ISvadas apie nukentéjusiyjy pazeidzZiamuma ir nuteistyjy pasinaudojimg jy
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paZeidziamumu apeliacinés instancijos teismas padaré remdamasis ir pazymomis apie
nukentéjusiyjy socialine bei ekonomine bukle (nustaté, kad nukentéjusieji buvo socialiai ir
ekonomiskai pazeidziami). Teiséjy kolegija isaiSkino, kad ikiteisminio tyrimo metu ir byla
nagrinéjant teisme surinkti jrodymai — jvairios pazymos, iSrasai, teismy sprendimai — gali
rodyti nukentéjusiojo fizinj, psichologinj, emocinj, Seimos santykiy nulemta, socialinj ar
ekonominj paZeidZiamuma. Tokios paiymos gali padéti teismui nuspresti dél asmeny
paZeidZiamumo, taciau jos rodo bendrg asmens gyvenimo situacija. Tokie dokumentai yra
surinkti po nusikaltimo padarymo ir yra prieinami ikiteisminio tyrimo institucijoms bei teismui,
taciau paprastai neprieinami privatiems asmenims ir jie negali, pries atlikdami veiksmus su
nukentéjusiuoju, tokiy dokumenty gauti bei Zinoti jy turinj, i$ jy padaryti iSvadg apie
nukentéjusiyjy pazeidziamuma.

Taigi kasacinis teismas nusprendé, kad iSvados apie nukentéjusiojo pazZeidZiamumg,
grindZiamos ikiteisminio tyrimo metu surinktomis pazymomis, kai nuteistieji ir nukentéjusysis
sako, kad vienas kito nepazinojo arba beveik nepazinojo, yra priesStaringos. Jos patvirtina jomis
remiantis prokuratiros suformuluotg pazeidziamumo turinj, ta¢iau teismas turi motyvuoti,
kaip jos patvirtina nuteistyjy Zinojimg apie pazeidzZiamuma ir pasinaudojimg juo. Aptariamu
atveju is apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio matyti, kad nuteistieji dazniausiai zinojo
apie nukentéjusiyjy teistumus, taciau butina nustatyti, kad jie Zinojo ir apie kitas
paZzeidziamumo turinj sudarancias aplinkybes. Be to, teiséjy kolegijos nuomone, patikimais
jrodymais turi bati nustatytas ne tik nukentéjusio asmens pazeidZziamumas, bet ir
piktnaudZiavimas paZeidZiamumu, toks piktnaudZiavimas turi buti pakankamai rimto
pobudzio ir masto, kad buty paneigta nukentéjusio asmens sutikimo reikSmé. Tai reiskia, jog
teismas turi nustatyti, kad nuteistasis ne tik Zinojo visas inkriminuotas pazeidZiamumo turinj
sudarancias aplinkybes, bet ir jo pasitlymas daryti nusikalstama veika buvo sglygotas tokiy, o
ne kokiy nors kitokiy aplinkybiy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad Si
nusikalstama veika gali bti padaryta tik tiesiogine tycia, tai reiskia, kad kaltininkas turi suvokti
visas inkriminuotas nukentéjusiojo pazeidziamuma sudarancias aplinkybes (jos pakankamai
detaliai turéty bati nurodytos kaltinamojo akto nusikalstamos veikos apraSymo dalyje) ir
piktnaudZiaudamas jomis pasinaudoti, siekdamas jtraukti nukentéjusjjj j nusikalstamy veiky
daryma.

Dél pasinaudojimo paZzeidZiamumu kasacinis teismas nurodé, kad tai situacija, kai
nukentéjusysis neturi realaus ar jam priimtino pasirinkimo, kaip tik priimti piktavaliska
kaltininko pasiulyma. Prekybos Zmonémis atveju teismai turi nustatyti prieZastis,
paskatinusias nukentéjusjjj priimti pasitulyma, ir nuosprendyje motyvuoti, kas rodo, kad
priimti piktavaliSka kaltininko pasitlyma yra vienintelé reali ir priimtina galimybé, kad esama
pazeidZiamumo situacija gali bati jveikta tik priémus kaltininko pasitilyma daryti nusikaltima,
taciau ne jokiais kitais paties nukentéjusiojo veiksmais. Teiséjy kolegija paaiskino, kad
paprastai nukentéjusysis sutinka su kaltininko pasitlymu dél jo pazado sumokéti tam tikra
pinigy sumg, taciau teismas turi padaryti iSvada, kad tai nukentéjusiajam buvo vienintelé
galimybé jveikti pazeidZiamuma sudarancias aplinkybes. Pirmiau minétos pazymos, paprastai
naudojamos asmens pazeidZiamumui nustatyti, gali rodyti ir nukentéjusiojo sutikimo
priezastis, dél to teismas turi jas jvertinti ir Siuo aspektu. Tokiose pazymose gali biti ne tik
paZeidziamumg patvirtinanti informacija, taciau ir informacija, galinti paaiskinti, kodél
nukentéjusysis pateko j tokig situacijg ir kg jis pats padaré, kad piktavaliSkas kaltininko
pasitlymas nebity jam vienintelé iSeitis. Aptariamu atveju kasaciniuose skunduose nuteistieji
nurodé, kad nuteistojo paZzeidZiamumo biseng gali padéti atskleisti byloje esantis Raseiniy
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socialiniy paslaugy centro rastas, kuriame apibldinamas nukentéjusiojo elgesys, taciau
teismas Sio jrodymo nejvertino. Nuteistojo kasaciniame skunde nurodyta, kad teismas atmeté
jo apeliacinés instancijos teismo posédyje pateiktg prasyma isreikalauti i$ Alytaus kaléjimo
psichologinés tarnybos iSvadg ir psichologine charakteristika apie nukentéjusjjj. Taciau,
kasacinio teismo vertinimu, paZeidZiamumga jrodinéjant pazymomis, tokio gynybos prasymo
tenkinimas tiek galéty uztikrinti gynybos teises — tokiu atveju nusikalstamos veikos pozymiai
baty ne tik jrodinéjami prokuratliros pazymomis, taciau ir paneigiami gynybos pazymomis,
kuriy gynyba savarankiSkai gauti negali, — tiek padéty teismui susidaryti objektyvesne
nuomone apie sutikimo daryti nusikaltimg priezastis.

Dél kasacinio skundo argumenty, kad nuteistieji ir nukentéjusysis tiesiog buvo pasiskirste
vaidmenimis ir bendrininkavo, teiséjy kolegija pazyméjo, jog pazeidziamo asmens verbavimas
ir gabenimas, kaip BK 147 straipsnio sudéties poZymiai, ir bendrininko verbavimas kartu
padaryti nusikalstama veika ir vykimas bendrai daryti nusikalstamos veikos gali buti panasus
veiksmai. Prekybg Zmonémis ir bendrininkavima skiria tik nukentéjusiojo ar bendrininko valios
bendrai daryti nusikalstamg veikg tycios turinys. Jeigu né vienas i$ BK 147 straipsnio 1 dalyje
nurodyty asmens valios palauzimo bidy nebuvo panaudotas, o asmuo laisva valia uz pazadéta
atlygj ar dél kity priezasciy sutiko atlikti nusikalstamus veiksmus, tokiu atveju toks asmuo yra
nusikalstamos veikos bendrininkas. Socialiai ar ekonomiskai pazeidziami ar anksciau teisti
asmenys, tuo labiau jeigu jy jsitraukimas yra motyvuotas ekonomine nauda, irgi gali jsitraukti
j nusikaltimy padaryma, taciau toks jsitraukimas nebutinai reiskia prekybg Zmonémis, tai gali
blti bendrininkavimas padarant nusikalstamg veika. Teisti, niekur nedirbantys ir pajamy
neturintys asmenys gali buti patrauklis bendrininkai, siekdami lengvai ir greitai gauti turtinés
naudos, galintys sutikti padaryti nusikalstamus veiksmus. Zinojimas apie nukentéjusiyjy
teistumus galéjo paskatinti nuteistuosius pabandyti jtraukti juos j nusikalstamga veika.

Taigi kasacinis teismas padaré iSvadg, kad apeliacinés instancijos teismas, nuosprendyje
motyvaves nukentéjusiyjy pazeidziamuma ir nuteistyjy piktnaudziavima jy pazeidziamumu,
nesiémeé visy jmanomy priemoniy visoms bylai teisingai iSspresti reikSmingoms aplinkybéms
nustatyti, nevertino visy proceso metu surinkty bylai iSspresti reikSmingy jrodymy,
vertindamas jrodymus padaré klaidy dél jrodymy turinio, padarytos iSvados neatitinka
jrodymuy turinio ir teismas neiSdésté teisiniy argumenty dél istirty jrodymy vertinimo.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija apeliacinés instancijos teismo
nuosprendj panaikino ir perdavé bylg i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2026 m. geguZés 6 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-34-654/2026
Dél verbavimo ir gabenimo

Apzvelgiamoje baudZiamojoje byloje prokuroras ir nukentéjusiyjy atstovas kasaciniais
skundais nesutiko su kaltinamuyjy isteisinimu pagal BK 147 straipsnio 1, 2 dalis, nenustacius jy
veiksmuose verbavimo ir gabenimo pozymiy.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad verbavimas daZniausiai padaromas ZodZiu jtikinant

nukentéjusjjj pasielgti pagal kaltininko valig. Taciau, aiskinant verbalinio verbavimo pozymio
turinj pernelyg placiai, kyla perteklinio kriminalizavimo pavojus kaip verbavimg jvertinti
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paprastus kasdienius pokalbius, pasakojimus, kuriais dalijamasi patirtimi, pagalbg ar
patarimus darbo uZsienyje ieSkantiems asmenims, kurie neturi pavojingumo ar
piktavaliSkumo. Dirbantys Zmonés, Zinantys apie laisvas darbo vietas ir sunkig kito Zmogaus
gyvenimo situacija, gali pasitlyti jam vykti dirbti kartu, taciau tokie veiksmai nebdtinai reiskia
kriminalinj verbavima prekybos Zmonémis sudétyje. Vertindami verbuotojo ir verbuojamojo
pokalbiy turinj, teismai turi nustatyti, kad jis nebuvo buitinio pobldZio pasikeitimas
informacija apie darbg uZsienyje, o buvo sunkaus nusikaltimo sudéties pavojingumag
atitinkantis jtikinéjimas. Prekyba Zmonémis yra nusikaltimas Zmogaus laisvei. Jis susijes su
piktavalisku poveikiu nukentéjusiajam, ir Sis poveikis turi buti naudojamas asmenj verbuojant
ir neleidziant jam laisvai apsispresti dél savo veiksmy, parodant kaltininko pasitlyta galimybe
kaip vienintele iSeitj susidariusioje situacijoje, kad jtikinty jj priimti jam nepalanky pasitlyma.
Jau verbuojant Zmogy turi buti panaudotas vienas i$ jo valig ir pasirinkima ribojanciy budy,
dél kuriy jis ir turi pasirinkti verbuotojo pasillytg elgesio varianta. Turi blti nustatytas rysys
tarp verbuotojo veiksmy, jo naudojamo valios palauzimo budo ir tikslo. Verbuodamas
paZeidziamg asmenj, verbuotojas turi Zinoti pazeidziamuma sudarancias aplinkybes ir jomis
naudotis jkalbédamas priimti nenaudingg pasitilyma. Teiséjy kolegija nurodé, kad aptariamu
atveju apeliacinés instancijos teismas nustatytas faktines aplinkybes teisingai jvertino kaip
nereiSkiancias verbavimo. Nukentéjusiyjy bendravimas su juos neva uZverbavusiais
asmenimis neiséjo uZ jprasto bendravimo riby ir negaléjo buti kriminalizuotas. Kaltinime
esantis verbavimo aprasymas ir teismy nustatytos faktinés aplinkybés teismams leido daryti
pagrjstg iSvadg, kad nukentéjusieji nebuvo jtikinéjimais, pazadais, sitilymais ar kitokiais bldais
skatinami duoti sutikima vykti j uzsienj iSnaudojimo tikslais.

Dél gabenimo, kaip prekybos Zmonémis pozymio, kasacinis teismas pazyméjo, kad gabenimas
yra iSnaudojimo tikslais atliekamas asmens transportavimas (fizinis perkélimas) i$ vienos
vietos j kitg. Gabenimas gali blti inkriminuotas kaip savarankiskas veiksmas — kai asmens
bendrininky vélesnis veiksmas po asmens pirkimo, pardavimo, kitokio perleidimo ar jgijimo,
verbavimo arba laikymo nelaisvéje, siekiant pristatyti asmenj j jo iSnaudojimo vietg. Tais
atvejais, kai kaltininkas, panaudojes vieng iS BK 147 straipsnio 1 dalyje nurodyty valios
jveikimo budy, uzverbavo kitg asmenj ir pats jj gabena, laikoma, kad uzverbuotojo valia jau
yra palauzta ir gabenimas yra tik tolesniy kaltininko tiksly jgyvendinimas. Tadiau teiséjy
kolegija atkreipé démesj j tai, kad ne bet koks vykimas kartu reiskia gabenimg ir kartu
vykstancio asmens kontrole. Svarbu jvertinti, ar inkriminuoti veiksmai reiskia kriminalinj
gabenimg, ar vykima kartu su j uZsienyje esancig darbo vietg grjztanciais asmenimis, kurie
padés surasti darbg. Netgi vykimas kitg dieng po pokalbio, jeigu kelioné ir buvo suplanuota tai
dienai, ar kelionés iSlaidy apmokéjimas, prokuraturai neatskleidus, kad tai buvo padaryta
ignaudojimo tikslu, gali nerodyti kriminalinio gabenimo. Sioje byloje teismams teisingai
nustacius, kad tarp iSteisintyjy ir nukentéjusiyjy buve santykiai nereiskia verbavimo, kaltinime
nenurodzius kitokiy valios palauzimo aplinkybiy, be to, nenustacius kartu su nukentéjusiaisiais
vykusiy asmeny, o iSteisintajam neinkriminavus ir nenustacius bendrininkavimo su
nenustatytais asmenimis pozymiy, teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad iSteisintieji negabeno
nukentéjusiyjy.

Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas prokuroro ir
nukentéjusiyjy atstovo kasacinius skundus atmeté.
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Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo 2026 m. geguZés 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-41-654/2026

BK 187 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél baudzZiamosios atsakomybés, kaip ultima ratio, principo taikymo uZ svetimo turto
sunaikinimq ar sugadinimq

ApzZvelgiamoje baudZiamojoje byloje pirmosios instancijos teismas nuteisé, o apeliacinés
instancijos teismas iSteisino du kaltininkus pagal BK 187 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad jie iSroveé
nukentéjusiojo pasodintus krimus. Prokuroras ir nukentéjusiojo atstovas kasaciniais skundais
gin¢ijo tokj apeliacinés instancijos teismo sprendimga. Kasatoriy teigimu, apeliacinés
instancijos teismas netinkamai atribojo baudZiamosios teisés normas nuo civilinés teisés
normy ir dél BPK pazZeidimy padaré neteisingg iSvada, kad kaltininkai iSrové nukentéjusiojo
pasodintus krimus dél tarp jy susiklosc€iusiy civiliniy teisiniy santykiy.

Teiséjy kolegija nurodé, kad uz svetimo turto sunaikinima ar sugadinima gali bati taikoma tiek
civiling, tiek baudZiamoji atsakomybé. Sis teisinio reguliavimo dvilypumas lemia, kad teismas,
nagrinéjantis baudzZiamajg bylg dél svetimo turto sunaikinimo ar sugadinimo, turi apsvarstyti,
ar uz tokio pobldzio veikg batina taikyti baudZziamosios teisés poveikio priemones ir ar
nepakanka apsiriboti tik civilinés teisés nustatytais gynimo budais. Priimant $j sprendima, turi
bati jvertinamos bylos aplinkybés, atskleidzian¢ios tokios veikos (teisés pazeidimo)
pavojinguma, vertinamas bendras aplinkybiy kontekstas, vadovaujamasi proporcingumo
principu, atsizvelgiant j baudziamosios atsakomybés kaip paskutinés priemonés (lot. ultima
ratio) kriterijus.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad iSvada, jog svetimo turto sunaikinimo ar sugadinimo veiksmai
vertinami kaip civilinis deliktas ir turi buti sprendziami civiline tvarka, turi blti pagrjsta
teisiniais argumentais ir tinkamai motyvuota. Aptariamu atveju apeliacinés instancijos
teismas iS esmeés j iSteisintyjy gynéjo apeliacinio skundo argumentus neatsaké, jokiy
konkreciy bylos duomenimis pagrjsty motyvy nepateiké — pacitaves teismy praktikg apie
baudzZiamosios teisés, kaip ultima ratio, taikymo principg, teismas konstatavo, kad tarp
iSteisintyjy ir nukentéjusiojo susiklosté civiliniai teisiniai santykiai (esant gincui dél zemés
sklypy ribos ir iSteisintiesiems manant, kad jie taip jgyvendino savo, kaip Zemeés sklypo
savininky, teises), kurie j baudZiamuosius teisinius santykius gali pereiti tik esant tam tikroms
papildomoms sglygoms, kurios Siuo atveju nebuvo nustatytos. Teismas nenurodé, kokios tos
papildomos salygos turéty bati, jy nevertino byloje nustatyty aplinkybiy kontekste.
Konstatuodamas, kad néra iSbandytos ir iSnaudotos nukentéjusiojo galimybés iSspresti ginca
su kaltininkais civiline tvarka (byloje néra duomeny apie tai, kad nukentéjusysis aptariamu
klausimu baty kreipesis j teismg civilinio proceso tvarka), teiséjy kolegijos vertinimu,
apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai jvedé papildomga, jstatyme nenustatyty salyga
baudziamajai atsakomybei kilti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj j tai, kad tiek
civiling, tiek ir baudziamoiji teisé saugo tas pacias vertybes ir labai daznai Siy teisés Saky
atsakomybés yra taikomos kartu. Dél to apeliacinés instancijos teismo nurodyta jstatyme
nenustatyta sglyga baudZiamajai atsakomybei kilti — pirmiausia iSnaudoti galimybes ginti
paZeistas teises civilinio proceso tvarka — néra pagrjsta ir neturéty bati taikoma.
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Kasacinis teismas konstatavo, kad jei veika turi aiSkiai nustatytus nusikalstamos veikos
pozymius, turéty bati taikoma baudZiamoji, o ne kitos rasies teisiné atsakomybé. Tokiu atveju
esant pagrindui ir, vadovaujantis teisingumo ir proporcingumo principais, motyvuotai gali bati
taikomos baudZiamajame jstatyme jtvirtintos nuostatos dél kaltininko teisinés padéties
palengvinimo. BaudZiamoji atsakomybé gali bati laikoma ultima ratio tik tais atvejais, kai
nusikalstamos veikos apibréZimas yra pernelyg abstraktus, platus, dviprasmiskas, neaiskus,
sudaro prielaidas interpretacijoms, yra dubliuojantis kity teisés Saky nustatytg teisine
atsakomybe ir kyla problemy dél baudZiamosios atsakomybés atribojimo nuo kity teisés Saky
teisinés atsakomybés. Sioje baudZiamojoje byloje apeliacinés instancijos teismas tokiy
aplinkybiy nenurodé ir jy nevertino, pirmosios instancijos teismo iSvady apie nustatytus
nusikalstamos veikos pozymius kaltininky veikoje nepaneigé, dél to teiséjy kolegija padaré
iSvadg, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendZio teisétumas ir pagrjstumas pagal
paduotg apeliacinj skundg liko nejvertinti.

Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo
nuosprendj panaikino ir perdavé bylg i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2026 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-95-719/2026

BK 1992 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél dalyko

Sioje baudZiamojoje byloje pirmosios instancijos teismas isteisino, o apeliacinés instancijos
teismas nuteisé bendrovés direktoriy pagal BK 1992 straipsnio 1 dalj uz neteisétg disponavimag
akcizais apmokestinamomis prekémis, t. y. uz tai, kad jis bendrovés naudojamose patalpose,
pazeisdamas Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo nuostatas,
pagamines neteisétai laiké akcizais apmokestinamas prekes — 1 070,80 kg rikomojo tabako.
Nuteistojo gynéjas kasaciniame skunde teigé, kad bendrovés naudojamose patalpose per
patikrinimg Muitinés kriminalinés tarnybos pareigliny rastos tabako medziagos (7 dézés)
buvo ne akciziné preké, o neapdorotas tabakas (neperdirbtas Zaliavinis tabakas).

Teiséjy kolegija konstatavo, kad aptariamas bylai aktualus tabakas, uz kurio disponavimg ir
buvo nuteistas bendrovés direktorius, buvo apdirbtas, t. y. jame rasta tabako drégmei islaikyti
skirta medziaga — glicerolis, susmulkintas, jj galima rukyti be tolesnio pramoninio apdorojimo,
t. y. Sio nebutina smulkinti, toliau apdirbti, tabako gaminys smilksta, yra tinkamas rakyti, dél
to atitinka teisés aktuose apibréitg sgvoka ,rukomasis tabakas” ir yra pagrjstai pripazintas
BK 1992 straipsnio 1 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos dalyku. Kartu kasacinis teismas
pazymeéjo, kad bendrovés sandélyje buvo rastos priemonés, reikalingos ne tik tabakui
sandéliuoti, kilnoti ir pakuoti, bet ir jam perdirbti.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija nuteistojo gynéjo kasacinj skunda
atmeté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. geguzés 19d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-81-891/2026
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2. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso jstatymo laikymasis

BPK 8 straipsnio, BPK 44 straipsnio 2 ir 7 daliy nuostaty laikymasis

Dél teisés j vertimq suprantama kalba uZtikrinimo

Kasaciniame skunde nuteistojo gynéja teigé, kad nebuvo uztikrinta nuteistojo teisé dalyvauti
baudZiamajame procese jo gimtaja albany kalba, jam nebuvo iSverstas ir pirmosios instancijos
teismo nuosprendis j Sig kalbg. Taip i§ esmés buvo paZeistos BPK 8 straipsnio 2, 3, 5 daliy
nuostatos, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 3 dalies e punktas, Siose nuostatose
ir BPK 44 straipsnio 2, 7 dalyse jtvirtintas sgZiningo proceso reikalavimas, nesilaikyta Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje jtvirtinty reikalavimy.

Kasacinis teismas nurodé, kad nors baudZiamasis procesas Lietuvos Respublikoje vyksta
lietuviy kalba, lietuviy kalbos nemokantiems proceso dalyviams turi bati uZtikrinta teisé
naudotis vertéjo pagalba ir gauti iSverstus esminius proceso dokumentus. Teisé j vertima
Zodziu ir rastu turi bati reali ir veiksminga, sudaranti asmeniui galimybe suprasti jam pateikta
kaltinima, proceso eigg ir tinkamai jgyvendinti teise j gynyba. Kartu teiséjy kolegija pazyméjo,
kad nei pagal BPK, nei pagal EZTT praktika nereikalaujama idversti visy proceso dokumenty j
asmens gimtaja kalbg, jeigu uztikrinama galimybé veiksmingai dalyvauti procese ir suprasti jo
esme.

ApzZvelgiamoje byloje nustatyta, kad nuo pirmuyjy procesiniy veiksmy atlikimo momento
nuteistajam buvo uZtikrinta vertéjo pagalba angly kalba, jis buvo informuotas apie savo
procesines teises, be to, nei jis pats, nei jo gynéja nereiské abejoniy dél jo angly kalbos Ziniy
pakankamumo. lkiteisminio tyrimo metu nuteistasis parodymus pageidavo duoti angly kalba,
véliau vienos apklausos metu jam buvo uZtikrintas ir albany kalbos vertéjas. Kaltinamasis
aktas buvo iSverstas j albany kalba. Bylg nagrinéjant teisme, nuteistajam buvo uztikrintas
vertimas angly kalba, o apeliacinés instancijos teisme — tiek angly, tiek albany kalbomis.
Vertéjams nebuvo reiskiami nusalinimai ar pastabos dél vertimo kokybés. Nors nuteistojo
gynéjas elektroniniu pastu teiravosi teismo dél nuosprendzio vertimo j albany kalbg, taciau,
atsizvelgdamas j tai, kad paties gynéjo prasymu bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos
teisme vyko su angly kalbos vertéjy pagalba, teismas informavo gynéjg, kad nuosprendis j
albany kalbg nebus verciamas. Teiséjy kolegijos vertinimu, nors pirmosios instancijos teismo
nuosprendis buvo iSverstas j angly, o ne j albany kalbg, tai nesutrukdé nuteistajam susipazinti
su nuosprendzio turiniu ir kartu su gynéju pateikti apeliacinj skunda. Kartu teiséjy kolegija taip
pat pazyméjo, kad, bylg nagrinéjant apeliacine tvarka, nuteistajam buvo uztikrintas vertimas
tiek j angly, tiek j albany kalbg, o jo prasymu paskirtas angly kalbg mokantis gynéjas.
Nuteistasis ir jo gynéjas nusalinimy vertéjams nepareiské, pastaby deél vertimo kokybés
nepateiké. Apeliacinés instancijos teismo nutartis buvo iSversta j albany kalba.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nuteistajam tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek bylg nagrinéjant
abiejy instancijy teismuose buvo tinkamai uztikrinta teisé dalyvauti procese jam pakankamai
gerai suprantama angly kalba, o atskirais proceso etapais — ir gimtgja albany kalba. IS bylos
duomeny matyti, kad nuteistojo angly kalbos Zinios buvo pakankamos teisei j gynyba
veiksmingai jgyvendinti: jis ilgg laikg gyveno ir dirbo Jungtingje Karalystéje, angly kalba
bendravo su nukentéjusigja, Sia kalba davé parodymus, pasakeé paskutinj zodj ir bendravo su
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gynéjais. Taip pat reikSminga tai, kad klausimg dél teisés dalyvauti procese albany kalba
pazeidimo nuteistasis iSkélé tik apeliaciniame skunde, priémus jam nepalanky pirmosios
instancijos teismo nuosprend;.

Atsizvelgdama j nurodytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad nuteistojo teisé
veiksmingai dalyvauti baudZiamajame procese jam suprantama kalba buvo tinkamai
uztikrinta, tad BPK 8 straipsnyje jtvirtintas proceso kalbos principas ir teisé j gynyba nebuvo
pazeisti, todél Siuos kasacinio skundo argumentus teiséjy kolegija atmeté kaip nepagrjstus.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2026 m. geguzés5d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-85-628/2026

BPK 20 straipsnio 1 ir 4 daliy, Advokatiiros jstatymo 46 straipsnio nuostaty laikymasis

Dél kriminalinés Zvalgybos veiksmy pries advokatq metu gauty duomeny leistinumo

Kasaciniame skunde buvo teigiama, kad kriminalinés Zvalgybos veiksmai pries advokate buvo
sankcionuoti ir vykdomi paZeidZiant Advokatlros jstatyme jtvirtintas advokato veiklos
garantijas, todél jy metu gauti duomenys negali bati laikomi leistinais jrodymais.

Kasacinis teismas nurodé, kad advokato ir kliento bendravimo konfidencialumo apsauga yra
svarbi teisés j gynybg ir teisingo bylos nagrinéjimo garantija. Advokatiros jstatyme ir BPK
jtvirtintas draudimas kontroliuoti advokato ir jo kliento susizinojimg, taciau teismy praktikoje
pripazjstama, kad Si apsauga néra absoliuti. Advokato profesinés paslapties ribojimas galimas
iSimtiniais atvejais, kai yra pagrjsty duomeny apie paties advokato galimai daromas
nusikalstamas veikas. Tokiais atvejais advokatui gali bati taikomi kriminalinés Zvalgybos
veiksmai, jeigu yra nustatytas jy teisinis ir faktinis pagrindas, o surinkti duomenys néra susije
su advokato ir jo kliento konfidencialiu bendravimu. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad
Advokaturos jstatymo nuostatos saugo butent advokato ir kliento susizinojimg, o ne advokato
bendravima su kitais asmenimis apskritai.

Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad kriminalinés Zvalgybos veiksmai pries advokate buvo
atliekami esant duomeny apie jos galimg dalyvavima korupcinio pobudzZio nusikalstamose
veikose. Teismai nustaté, kad Sie veiksmai buvo sankcionuoti esant pakankamam teisiniam ir
faktiniam pagrindui, o jy metu gauti duomenys nebuvo susije su advokatés ir jos klienty
konfidencialiu bendravimu. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju buvo tiriamos
ne su profesiniy pareigy vykdymu susijusios aplinkybés, o pacios advokatés galimas
dalyvavimas darant nusikalstamas veikas.

Atsizvelgusi j byloje nustatytg nusikalstamos veikos mechanizmg, surinkty duomeny turinj ir
jy gavimo aplinkybes, teiséjy kolegija pripazino, kad jrodymy gavimo budas atitiko
Advokatlros jstatymo 46 straipsnio 3 dalyje nustatytg iSimtj, leidZiancig riboti profesinés
paslapties apsaugg tais atvejais, kai yra tiriama paties advokato galima nusikalstama veika,
todél Siuos kasacinio skundo argumentus atmeté kaip nepagrjstus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. geguZés 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-68-976/2026
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BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostaty laikymasis

Dél neblaivumo laipsnio nustatymo

Kasaciniame skunde asmens, kuriam byla nutraukta, gynéjas teigé, kad nustatant galutinj
neblaivumo laipsnj buvo netinkamai jvertinta alkotesterio paklaida. Kasatoriaus nuomone,
tikrinant jo ginamojo neblaivumg naudoto alkotesterio metrologinés patikros sertifikate
nepagrjstai buvo nurodyta gamintojo techninéje dokumentacijoje nustatyta 1,7 proc.
paklaida, nors, pagal patikros metu galiojusig metodikg, turéjo buti taikoma 8 proc. paklaida.
Anot kasatoriaus, pritaikius 8 proc. paklaidg jo ginamajam buty nustatytas 1,41 promilés
neblaivumas, uztraukiantis administracine, o ne baudZiamajg atsakomybe.

Kasacinis teismas nurodeé, kad nagrinéjant bylas dél transporto priemonés vairavimo esant
neblaiviam teismas turi jvertinti, ar nustatant asmens neblaivumg buvo tinkamai laikomasi
neblaivumo nustatymga reglamentuojanciy teisés akty ir metodiky reikalavimy. Teiséjy
kolegija pazyméjo, kad pagal galiojantj teisinj reguliavimg neblaivumo tikrinimas turi buti
atliekamas metrologiskai patikrintomis techninémis priemonémis, o pirmojo ir pakartotinio
matavimo rezultatams nesutampant vertinamas mazesnis nustatytas rodmuo.

ApzZvelgiamoje byloje nustatyta, kad asmens, kuriam byla nutraukta, neblaivumas buvo
tikrinamas metrologiskai patikrintu alkotesteriu ,, Drager Alcotest 7510“. Pirmojo matavimo
metu nustatytas 1,66 promilés, o pakartotinio — 1,54 promilés neblaivumas. Pritaikius
alkotesterio patikros sertifikate nurodytg 1,7 proc. paklaidg, nustatyta 1,51 promilés etilo
alkoholio koncentracija iSkvéptame ore. Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad alkotesterio
metrologine patikrg atlikusi specialisté paaiskino, jog patikros metu buvo tikrinama
konkretaus prietaiso atitiktis gamintojo techninéje dokumentacijoje nurodytam tikslumui, o
patikros rezultatai patvirtino, kad faktiné paklaida nevirsijo leistiny riby.

Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad metodikoje nurodyta 8 proc. paklaida yra didzZiausia
leistina paklaida vertinant matavimo priemonés tinkamumg, o ne konkretaus alkotesterio
individuali paklaida. Kiekvieno prietaiso paklaida nustatoma individualiai metrologinés
patikros metu, atsizvelgiant j konkretaus matuoklio technines charakteristikas. Naujojoje
metodikoje aiskiai jtvirtinta galimybé vadovautis gamintojo techninéje dokumentacijoje
nurodyta mazesne paklaida, tadiau Si nuostata buvo pripazZinta tikslinamojo pobudzio ir
nereiskia, kad iki jos jsigaliojimo paklaida turéjo bati nustatoma kitaip.

Atsizvelgdama j nurodytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad teismai pagrjstai
rémeési alkotesterio patikros sertifikate nurodyta 1,7 proc. paklaida ir teisingai nustaté, jog
kasatoriaus ginamojo iSkvéptame ore buvo 1,51 promilés etilo alkoholio koncentracija, todél
jo veika pagrjstai kvalifikuota pagal BK 281" straipsnio 1 dalj, o kasacinio skundo argumentai
nesudaré pagrindo naikinti priimtus teismy sprendimus.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2026 m. geguzés 19d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-114-788/2026
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BPK 22 straipsnio 3 dalies nuostaty laikymasis

Dél gynéjo ir ginamojo pozicijy skirtumo baudZiamajame procese

Kasaciniame skunde asmens, kuriam baudZiamoji byla nutraukta, gynéjas teigé, kad jam néra
privaloma ginamojo pozicija dél kaltés pripazinimo, nors jo ginamasis pripaZino kalte ir buvo
atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg, gynéjas nuosekliai laikési pozicijos
dél jo ginamojo nekaltumo ir prasé baudziamajg bylg nutraukti, nes nepadaryta veika, turinti
nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo pozymiy.

ApzZvelgiama bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, kaltinamasis visiSkai pripazino
savo kalte ir gailéjosi padares nusikalstama veika. Sios aplinkybés nustatymas buvo bitinas
teismui priimant sprendimg atleisti jj nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima
(BK 40 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Toks pirmosios instancijos teismo sprendimas negaléty
bati priimtas kaltinamajam, jei jis baty neiges savo kalte dél jam inkriminuotos nusikalstamos
veikos. Taciau gynéjas tiek apeliaciniame, tiek kasaciniame skunduose iSsaké pozicijg dél jo
ginamojo nekaltumo ir prasé bylg jam nutraukti. Teiséjy kolegijos vertinimu, toks gynéjo
procesinis veikimas rodo gynybos dviprasmiSkumg ir prieStarauja jo ginamojo byloje
patenkintam interesui biti atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés. Siame kontekste
teiséjy kolegija pabréze, kad kaltés pripaZinimas ar nepripaZinimas teisminio bylos
nagrinéjimo metu yra svarbi aplinkybé, turinti reikSmés galutiniam procesiniam sprendimui.
Kaltés pripazinimas vien tam, kad teismas galéty priimti sprendimg atleisti asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybeés, taciau realiai ketinant apskysti tokj sprendimg nekaltumo
pagrindu, gali reiksti, kad kaltinamasis suklaidino teismg dél esminés atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybeés salygos.

Atsizvelgdama j nurodytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad gynéjo kasaciniame
skunde déstoma pozicija dél asmens, kuriam baudZiamoji byla nutraukta, nekaltumo
nesuderinama su paties proceso metu pasirinkta gynybos pozicija ir jam palankiu procesiniu
sprendimu.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2026 m. geguzés 19d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-114-788/2026

BPK 28 straipsnio 1 dalies nuostaty laikymasis

Dél juridinio asmens pripazinimo nukentéjusiuoju baudZiamajame procese

Kasaciniame skunde civiliniai ieskovai teige, kad teismai nepagrjstai apribojo jy procesines
teises, nes baudZiamojoje byloje juridiniai asmenys buvo pripaZinti tik civiliniais iesSkovais, bet
ne nukentéjusiaisiais. Kasatoriy nuomone, dél tokio teisinio reguliavimo buvo apribotos jy
galimybés visapusiSkai ginti paZeistas teises ir siekti visiSko Zalos atlyginimo baudziamajame
procese.

Bylg nagrinéjusi misri iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija paiyméjo, kad, pagal
BPK 28 straipsnio 1 dalj, nukentéjusiuoju gali buti pripazjstamas tik fizinis asmuo, kuriam
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nusikalstama veika padareé fizinés, turtinés ar neturtinés Zalos, o juridinis asmuo, patyres Zalg
dél nusikalstamos veikos, gali bati pripazjstamas tik civiliniu ieSkovu. Teiséjy kolegija atkreipé
démesj, kad nukentéjusiojo procesinés teisés yra platesnés negu civilinio ieSkovo, nes civilinis
ieSkovas savo teises gali jgyvendinti tik tiek, kiek tai susije su civiliniu ieSkiniu, o nukentéjusysis
turi teise aktyviai dalyvauti sprendziant ir kitus baudZiamojo proceso klausimus.

ISpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad juridinis asmuo yra savarankiSkas teisiniy santykiy
subjektas, galintis savo vardu jgyti teises ir pareigas, bati ieSkovu ar atsakovu teisme. Nors
fiziniy ir juridiniy asmeny prigimtis skiriasi, tam tikruose teisiniuose santykiuose jy teisiné
apsauga yra vienoda. Konstitucija saugo ne tik fiziniy, bet ir juridiniy asmeny nuosavybés
teises, o juridinio asmens dalykiné reputacija jstatymy saugoma analogiskai kaip fizinio
asmens garbé ir orumas. Kartu iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad nusikalstamomis
veikomis gali buti pazeidziamos tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny teisés ir teiséti interesai,
todél tais atvejais, kai juridiniam asmeniui nusikalstama veika padaroma turtinés ar neturtinés
Zalos, néra akivaizdaus pagrindo jo procesine padétj vertinti kitaip nei fizinio asmens.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad, pagal galiojantj teisinj reguliavima, juridinis
asmuo, kuriam nusikalstama veika padaryta Zala, baudziamajame procese turi siauresnes
galimybes ginti savo teises nei fizinis asmuo. Toks reguliavimas riboja juridinio asmens
galimybes veiksmingai dalyvauti baudZiamajame procese ir naudotis visomis teisémis, kurios
suteikiamos nukentéjusiajam. Dél to kilo abejoné, ar BPK 28 straipsnio 1 dalyje néra
legislatyvinés omisijos, nes joje nenustatyta galimybé nukentéjusiuoju pripazinti juridinj
asmenj, kuriam nusikalstama veika padaré turtinés ar neturtinés zalos.

Atsizvelgdama j nurodytus argumentus, iSpléstiné teiséjy kolegija nutaré kreiptis j Konstitucinj
Teismg dél BPK 28 straipsnio 1 dalies atitikties Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 29 straipsnio
1 daliai ir konstituciniam teisinés valstybés principui tiek, kiek joje nenustatyta, kad
nukentéjusiuoju gali bati pripazjstamas juridinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré
turtinés ar neturtinés Zalos.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2026 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-55-648/2026

BPK 44 straipsnio 5 dalies, BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostaty laikymasis

Dél teismo ir teiséjo nesaliskumo

Kasaciniame skunde nuteistojo gynéjas teigé, kad buvo paZeista nuteistojo teisé j nesalisSka
teismg, nes bylg nagrinéjusios teiséjos vieSai reiSkiamos feministinés pazitros ir kai kurie jos
procesiniai veiksmai kélé pagrjsty abejoniy dél jos nesaliskumo.

Kasacinis teismas nurodé, kad, pagal EZTT ir Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktika, teiséjo
nesaliSkumas vertinamas taikant du testus — subjektyvyjj ir objektyvyjj. Subjektyvusis testas
siejamas su tuo, ar yra realiy duomeny, leidZian¢iy spresti apie teiséjo asmeninj
tendencinguma ar iSankstinj nusistatymg. Objektyvusis testas reikalauja, kad bylos
nagrinéjimas ir teismo elgesys nesudaryty pagrjsty abejoniy dél teismo neutralumo ir neleisty
susidaryti jspadziui, jog teismas yra palankus kuriai nors proceso Saliai ar suinteresuotas tam

23



2026 m. geguzé. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos apZzvalga

tikra bylos baigtimi. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad vien proceso dalyvio abejonés dél
teiséjo nesaliSkumo néra pakankamas pagrindas teiséjg nusalinti. Tokios abejonés turi bati
grindziamos objektyviais ir realiais faktais, kelianciais pagrjsty abejoniy dél teismo
nesaliSkumo, prieSingu atveju bty sudarytos prielaidos piktnaudZiauti nusalinimo institutu ir
paZzeisti teiséjo nepriklausomumo principa.

ApzZvelgiamoje byloje nustatyta, kad nuteistasis ir jo gynéjas tris kartus reiské nusalinima byla
nagrinéjusiai teiséjai, teigdami, jog dél viesai deklaruojamy feministiniy paZitry ji negali
objektyviai ir nesaliskai iSnagrinéti bylos, yra nusiteikusi prie$ kaltinamajj kaip vyra, riboja jo
galimybes pasisakyti ir diskriminuoja jj kaip uzsienietj. Gynéjas taip pat prasé bylg nagrinéti
misriai vyry ir motery teiséjy kolegijai. Visi pareiksti nusalinimai buvo atmesti kaip
deklaratyvus ir nepagrjsti objektyviais duomenimis, konstatavus, kad teiséjos asmeninés
paZzilros savaime nepatvirtina jos SaliSkumo ar nesugebéjimo nesaliskai vykdyti teisingumo.
Apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéjes analogiSkus apeliacinio skundo argumentus,
padaré iSvada, kad byloje néra duomeny, leidZzian¢iy abejoti teiséjos nesaliSkumu nei
subjektyviuoju, nei objektyviuoju aspektu. Be to, apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad
teiséjos kreipimasis dél misrios teiséjy kolegijos sudarymo buvo nulemtas gynéjo prasymo ir
savaime nerodo jos $aliskumo, o teisiamojo posédzio protokolai ir jy jrasai nepatvirtina, jog
teiséja proceso metu bity elgusis tendencingai ar pazeidusi kaltinamojo teises.

Teiséjy kolegija sutiko su Siomis iSvadomis ir pazyméjo, kad teiséjo asmeninés pazilros ar
jsitikinimai savaime nesudaro pagrindo abejoti jo nesSaliSkumu. Teiséjai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi ir privalo vadovautis tik jstatymu, todél sprendziant dél galimo
SaliSkumo turi bati nustatyti konkretds objektyvis duomenys, patvirtinantys teiséjo
tendencinguma ar iSankstinj nusistatyma.

Siame kontekste teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad teiséjas, kaip ir kiekvienas asmuo, turi
Konstitucijoje ir jstatymuose garantuojamas teises bei laisves, jskaitant teise | privaty
gyvenima, kurio dalis yra jo asmeninés paziuros ir jsitikinimai. Tadiau vien aplinkybé, kad
teiséjas turi tam tikras vertybines nuostatas ar viesai reiskia savo paZiliras, savaime nesudaro
pagrindo abejoti jo nesaliSkumu nagrinéjant konkrecig bylg. Sprendziant dél galimo teiséjo
SaliSkumo reikSminga ne paciy paziury egzistavimo aplinkybé, o tai, ar jos turéjo jtakos bylos
nagrinéjimui, proceso eigai ar priimtiems sprendimames.

Kasacinis teismas pabrézé, kad teiséjai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir nesaliski,
vadovaujasi tik jstatymu, o teiséjo nesaliSkumas neatsiejamas nuo jo nepriklausomumo
principo. Todél teiséjas privalo bati atsparus bet kokiai iSorinei ar vidinei jtakai ir uztikrinti,
kad bylos nagrinéjimas ir priimami procesiniai sprendimai nebuty paveikti jo asmeniniy
paziury, jsitikinimy ar proceso dalyviy bei kity asmeny daromo spaudimo.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas pagrjstai atmeté argumentus dél pirmosios instancijos teismo SaliSkumo,
todél Siuos kasacinio skundo argumentus atmeté kaip nepagrjstus.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2026 m. geguZés5d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-85-628/2026
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BPK 149 straipsnio nuostaty laikymasis

Dél kratos teisétumo

Kasaciniame skunde nuteistasis kartu su gynéju teigé, kad teismai nepagrjstai pripazino
teiséta kratg, kuri buvo atlikta pareiginams apgaule patekus j jo gyvenamajg vieta.

Kasacinis teismas nurodé, kad kasatoriai negincijo nei faktinio, nei teisinio kratos pagrindo.
Byloje nustatyta, kad, kriminalinés Zvalgybos priemonémis uZfiksavus galima kysSio perdavimag
nuteistajam, dar tg pacig dieng buvo priimtas ikiteisminio tyrimo pareiglino sprendimas atlikti
neatidélioting kratg jo gyvenamojoje vietoje. Kratos metu buvo rasti ir paimti bylai reikSmingi
daiktai, jskaitant pinigus, véliau pripazintus kysio dalyku, o sprendimo atlikti kratg teisétumas
buvo patvirtintas ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad,
pagal BPK 149 straipsnio 2 dalj, pareigtinas, atlikdamas kratg, turi teise patekti j patalpas ir,
esant bltinybei, atidaryti jas priverstinai, taciau privalo vengti nereikalingo turto sugadinimo.

Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad pareiginai, siekdami patekti j nuteistojo gyvenamaja
vietg, i§ pradzZiy nenurodé tikrosios savo atvykimo priezasties ir tik pateke | teritorijg
informavo apie sprendimg atlikti neatidélioting kratg. Teiséjy kolegija pritaré teismy
vertinimui, kad toks budas patekti j gyvenamaja vietg buvo pasirinktas siekiant iSvengti galimo
nuteistojo, tuo metu buvusio teiséju, atsisakymo jleisti pareiglinus, taip pat reikSmingy
tyrimui daikty, jskaitant galimai kySio dalyku esancius pinigus, paslépimo ar sunaikinimo.
Kolegija pazyméjo, kad vélesnis elgesys — nesutikimas jsileisti pareigiinus, bandymas
pasisalinti ir méginimas sunaikinti kaip kySj gautus pinigus — patvirtino tokiy pareiginy
nuogastavimy pagrjstuma. Teiséjy kolegijos vertinimu, pirminiai pareiginy veiksmai,
nenurodant tikrosios savo atvykimo priezasties, leido iSvengti tiek galimo priverstinio
patekimo j patalpas ir su tuo susijusio turto sugadinimo, tiek svarbiy bylai duomeny
praradimo.

Atsizvelgdama | nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija padaré iSvada, kad pareigliny
patekimas j gyvenamajq vietg, siekiant atlikti teisétg ir pagrjsta neatidélioting kratg, nepazeidé
kasatoriaus teisiy ir negali bati vertinamas kaip neteisétas patekimas j patalpas. Dél to Siuos
kasacinio skundo argumentus teiséjy kolegija atmeté kaip nepagrjstus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. geguZés 6 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-68-976/2026

1. CIVILINES BYLOS
Sutarciy teisé
Dél vieSojo pirkimo bidu sudarytos rangos sutarties sqlygos dél kainos indeksavimo
aiskinimo

Byloje gincas kilo dél kainos indeksavimo pagal vieSojo pirkimo budu sudarytg statybos darby
rangos sutartj. Salys nesutaré, ar perskai¢iuojant kaing turi bati jtraukti darbai, kuriuos
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ieSkovés (rangoveés) véluoja atlikti dél savo kaltés. leskovés prasé jpareigoti atsakoves —
uzsakove ir inZiniere — atitinkamai perskaiciuoti sutarties kaing ir priteisti skolg, susidariusig
dél netinkamai indeksuotos kainos.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu dél ieSkinio pagrindo nusprendé, kad perskaiciuojant
kaing neturi bati atsizvelgiama j vélavima atlikti darbus, nepriklausomai nuo to, dél kurios i$
Saliy kaltés toks vélavimas atsirado. Apeliacinés instancijos teismas nutartimi tokig teismo
iSvada pripaZino nepagrjsta, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir perdavé bylg
nagrinéti is naujo.

Kasacinis teismas konstatavo, kad CK 6.193 straipsnyje jtvirtintos sutarciy aiskinimo taisyklés
neiSvengiamai suponuoja, jog, nesant aiskiai iSreikstos sutarties 3aliy valios dél sutarties
sglygy, sutartis turi bati aiSkinama pagal jprastine, nusistovéjusig tokiy sutartiniy santykiy
praktika: aiskinant sutartj turi blti vertinama, kokig prasme jai tokiomis pat aplinkybémis bty
suteike analogiski Salims protingi asmenys; turi bati atsizvelgiama j sutarties esme ir tikslg bei
jos sudarymo aplinkybes, jprastines sglygas, nors jos sutartyje nenurodytos; jeigu abejojama
deél sgvoky, kurios gali turéti kelias reikSmes, Sioms sgvokoms priskiriama priimtiniausia,
atsizvelgiant j tos sutarties prigimtj, esme bei jos dalyka, reikSmé. Taigi, kuo labiau sutarties
sglyga yra nutolusi nuo jprastinés tokiy sutartiniy santykiy praktikos, tuo aiskiau ji turi bati
jtvirtinta sutartyje; iSimtj i$ bendryjy taisykliy nustatanti sutarties sglyga negali bati nustatyta
nutyléjimu.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad sutartyje néra sglygos, kurioje tiesiogiai baty iSdéstyta
nuostata dél darby atlikimo terminy pazeidimo jtakos sutarties kainos indeksavimui — kad
darbuy, atlikty rangovéms pazeidus terminus, kaina turi bati indeksuojama. Kasacinis teismas
nurodé, kad racionalaus viesyjy IéSy naudojimo poreikis ir strateginé objekto reikSmé savaime
negali nulemti sutarties aiSkinimo perkanciosios organizacijos naudai, taciau Sios aplinkybés
yra reikSmingos viesyjy pirkimy dalyviy ketinimy aspektu — kaip jpareigojancios perkanciaja
organizacijg atitinkamai veikti sudarant sutartj. Kainos perskaiciavimas rangovo naudai net ir
uz dél jo kaltés ar rizikos pazeistus darby terminus, taip nukrypstant nuo jprastinés rangos
santykiuose Saliy interesy ir riziky pusiausvyros, neabejotinai neatitikty racionalaus viesyjy
[éSy naudojimo principo ir protingo asmens standarto.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas pakeité apeliacinés instancijos teismo
nutartj, nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas dél ieSkinio pagrindo
panaikinamas ir priimamas naujas sprendimas — pripaZjstama, jog indeksuojant sutarties
kaing yra privaloma atsizvelgti j darby atlikimo vélavimg, kai toks vélavimas yra nulemtas
rangoviy kaltés ar jy rizikai priskirty aplinkybiy.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo 2026 m. geguzés 13d. nutartis civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-90-469/2026
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Civiliné atsakomybeé

Dél bendroveés, kurios 50 proc. akcijy priklauso sankcionuotam asmeniui, lésy kontrolés
prezumpcijos ir banky veiksmy teisétumo taikant bendrovei ribojamgsias priemones

leskové (bendrové) prasé teismo jpareigoti atsakovus (du bankus) vykdyti banko sgskaitos
sutartis, leidZiant ieSkovei be apribojimy disponuoti banko sgskaitose esanciomis IéSomis.
Atsakovai vienasaliSkai, savo iniciatyva jSaldé ieSkovés turimas léSas banky saskaitose,
atsizvelgdami j tai, kad ieSkovés akcininkas, vadovaujantis 2006 m. geguzés 18 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél ribojamyjy priemoniy atsizZvelgiant j padétj Baltarusijoje ir
j Baltarusijos jsitraukimg j Rusijos agresijg pries Ukraing (toliau — Reglamentas Nr. 765/2006)
nuostatomis, jtrauktas j asmeny ir jmoniy, kuriems taikomos Europos Sajungos sankcijos,
sgrasga. leskové nurodé, kad jos akcininkui taikomos sankcijos neapima ieSkovés bei jos turto
ir neturi jai sukelti apribojimy ar neigiamy pasekmiy, kadangi Siam asmeniui priklauso lygiai
50 proc. ieSkovés akcijy.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieSkoveés ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos
teismas nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) pagal kasacinio teismo kreipimasi Sioje
byloje priimtame 2026 m. kovo 12 d. sprendime byloje C-84/24, EM SYSTEM, isaiskino, kad
bendrovés, kuri néra jtraukta j Reglamento Nr. 765/2006 | priede pateiktg sarasg, bet kurios
lygiai 50 proc. akcijy priklauso j tg sgrasg jtrauktam asmeniui, banko sgskaitose turimos IéSos
pagal Sig nuostatg turi bati laikomos Sio asmens valdomomis ar kontroliuojamomis |éSomis,
todél turi buti jSaldytos. Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j $j iSaiSkinimg, nusprendé, kad
nustacdius, jog sankcionuojamam asmeniui priklauso 50 proc. ieSkovés akcijy, vien Sio fakto
pakako tam, kad baty taikoma kontrolés prezumpcija ir atsakovams kilty pareiga jSaldyti
ieSkovés léSas. Atsakovai nagrinéjamoje situacijoje neturéjo diskrecijos pasirinkti kitokio
elgesio modelio kaip tik, atlike pirmine patikrg remdamiesi prezumpcija, jSaldyti ieSkovés
|ésas. Taigi atsakovai, jvertine Europos Sajungos ribojamyjy priemoniy reglamentavima, jy
jgyvendinimo praktikg bei i§ sankcijy reZimo kylanéig pareigg uztikrinti prevencinj ir
veiksmingg ribojamuyjy priemoniy taikyma, turéjo teisinj pagrindg jSaldyti ieSkovés lésas.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad uztikrinant ieSkovés teise j gynybg, siekiant panaikinti [éSy
jSaldyma, jai turi biti sudarytos sglygos paneigti 1éSy kontrolés prezumpcijg jrodant, kad j
Reglamento Nr. 765/2006 | priede pateikta sgrasa jtrauktas asmuo nevaldo ar faktiskai
nekontroliuoja jos 1ésy ar ekonominiy iStekliy. Veiksminga ieSkovés teisminé gynyba gincijant
jos lésy kontrolés prezumpcijos taikyma turi bati jgyvendinama procese, kuriame vertinamas
kompetentingos institucijos (Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos) sprendimo jtraukti
ieSkove j sankcionuoty asmeny kontroliuojamy subjekty sgrasg teisétumas ir pagrjstumas. Tai
reisSkia, kad klausimai dél 1éSy kontrolés prezumpcijos paneigimo, faktinés kontrolés
nebuvimo ar sankcionuojamo asmens negaléjimo naudotis konkreciomis IéSomis turi bati
nagrinéjami atitinkamoje administracinéje byloje, kurioje ieskové gincija Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybos priimtg administracinj aktg.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutart;j
paliko nepakeists.
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Lietuvos  AuksScCiausiojo  Teismo 2026 m. geguZes 27 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-29-1075/2026

Draudimo teisé

Dél pagrindo, jvykus draudZiamajam jvykiui, draudikui sumaZinti draudimo iSmokq ir
draudéjo vartotojo teisinés apsaugos

leskovas (draudéjas) prasé teismo priteisti i$ atsakovo (draudiko) 50 proc. draudimo iSmoka.
leskovas nurodé, kad jis su atsakovu sudaré transporto priemoniy kasko draudimo sutart;j
(toliau — Draudimo sutartis), pagal kurig buvo apdraustas ieSkovo automobilis. Draudimo
sutarties galiojimo laikotarpiu automobilis buvo pavogtas. Atsakovas nepagrjstai ir neteisétai,
remdamasis Draudimo sutarties sglyga, pagal kurig draudéjas turi apie draudziamajj jvykj
(automobilio raktelio vagyste) per 7 kalendorines dienas rastu informuoti draudikg, ir
CK 6.1012 straipsnio 2 dalimi, 6.1013 straipsniu, draudimo iSmoka sumaZzino 50 proc. nuo
apskaiciuotos automobilio rinkos vertés. leskovas jsitikines, kad jis pagal transporto
priemoniy kasko draudimo liudijimg ir draudimo produkto informacinj dokumentg turi teise j
100 proc. draudimo iSmokg. Atsakovas nepagrjstai rémési draudimo taisyklémis, kurios
ieSkovui buvo nejteiktos ir ieSkovas su jomis nebuvo supaZindintas. Atsakovo vertinimu,
ieSkovo neveikimas, nesilaikant bent minimaliy atsargumo ir démesingumo reikalavimy
(nepranesant atsakovui apie raktelio dingimg ir nesiimant priemoniy automobiliui apsaugoti),
vertintinas kaip didelis neatsargumas, sudares sglygas automobilio vagystei. Taigi ieSkovas
negaléjo turéti teiséto lukescio, kad draudimo iSmoka nebus sumazinta.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieskinj tenkino i$ dalies — priteisé ieSkovui i$ atsakovo
25 proc. draudimo iSmokga. Apeliacinés instancijos teismas sprendimu pirmosios instancijos
teismo sprendimg panaikino ir priémé naujg sprendimg — ieSkovo ieskinj atmeté. Teismai
rémeési CK 6.1013 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig draudikas turi teise sumazinti draudimo
iSmoka, jei draudéjas paZeidzia bendrojo pobldZio pareigg elgtis atidZiai ir rupestingai,
siekiant iSvengti Zalos dél vagystés.

Kasacinis teismas konstatavo, kad CK 6.1013 straipsnio 3 dalis taikytina tik tuo atveju, kai
draudéjas, jvykus draudziamajam jvykiui, sagmoningai nesiima jam prieinamy protingy
priemoniy Siai Zalai sumatzinti ar iSvengti. Kai yra sudaryta turto draudimo sutartis ir néra
konstatuota draudéjo ar apdraustojo tycia, dél draudimo iSmokos sumaZinimo sprestina
vadovaujantis Draudimo jstatymo 106 straipsniu. Pastaroji norma reikalauja, kad tokie atvejai
blty nustatyti draudimo sutartyje ir aptarti individualiai. Todél, nesant tokiy atvejy nustatyty
sutartyje ir aptarty individualiai, draudimo iSmoka negali biti mazinama. Taigi teismams
nenustacius, kad ieSkovas pazeidé Draudimo sutarties sglygas, nepagrjstai buvo atsisakyta
patenkinti ieSkinio reikalavima.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo
sprendimg panaikino, o pirmosios instancijos teismo sprendimg pakeité — padidino ieSkovui
i$ atsakovo priteistos draudimo iSmokos dydj iki 50 proc.

Lietuvos  AuksSciausiojo  Teismo 2026 m. geguZés 27 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-91-1120/2026
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Nemokumo teisé

Dél kreditoriy reikalavimy pobudZio, jy teikimo tvarkos skolininkui iSkélus nemokumo bylg

leskové (nuomotoja) praseé priteisti i$ atsakovés (nuomininkés) nuostoliy, patirty negrazinus
nuomos sutartyje nurodyto turto, atlyginima. leSkové nurodé, kad su atsakove sudareé
nuomos sutartj, pagal kurig atsakoveé iSsinuomojo i$ ieSkovés nekilnojamajj, kilnojamajj turta
ir transporto priemones. Atsakové jsipareigojimus pagal nuomos sutartj vykdé netinkamai,
todél ieSkovés nemokumo administratorius inicijavo nuomos sutarties nutraukima. Atsakové
taip ir neperdavé (negrazino) ieSkovés nemokumo administratoriui nuomos sutartyje
nurodyto turto.

Pirmosios instancijos teismas iesSkinj atmeté, nurodydamas, kad reikalavimas turéjo buti
pareikStas atsakovés nemokumo byloje per jstatyme nustatytg terming. Apeliacinés
instancijos teismas §j sprendimg panaikino ir priteisé ieSkovei nuostoliy atlyginimg,
nurodydamas, kad ieskové kreipési ne dél kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo, todél
pirmiausia turéjo bati iSnagrinéta civiliné byla pagal ieSkovés reikalavima dél zalos atlyginimo.

Kasacinis teismas konstatavo, kad, skolininkui iskélus nemokumo bylg, kreditoriai
reikalavimus turi reiksti ne tiesiogiai teismui, o nemokumo administratoriui. Pastarasis,
jvertines kreditoriy pateikty reikalavimy pagrjstumg, nemokumo bylg nagrinéjan¢iam teismui
teikia argumentuotg nuomone dél pareiksty kreditoriy reikalavimy, atitinkamai
suformuluodamas nemokumo bylg nagrinéjanciam teismui prasyma juos tvirtinti arba jy
netvirtinti. Nemokumo bylg nagrinéjantis teismas, spresdamas kreditoriaus reikalavimo
tvirtinimo klausima, turi jvertinti kreditoriaus materialiojo reikalavimo pagrjstumg ir
atitinkamai jj patvirtinti arba jo netvirtinti. Tais atvejais, kai dél nemokumo administratoriaus
teismui pateikty tvirtinti konkreciy kreditoriy reikalavimy jau yra kiles gincas, teismas tokiy
kreditoriy reikalavimy tvirtinimo klausima nagrinéja pagal bendrasias ginco teisenos taisykles
ir atlieka iSsamy jrodymy tyrimg. Teismas turi teise spresti kreditoriaus reikalavimo,
atsiradusio iki nemokumo bylos iSkélimo, tvirtinimo klausimg, net ir tais atvejais, kai jis
pateiktas praleidus Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau —JAN]) 41 straipsnio 1 dalyje
nustatytg kreditoriy reikalavimy pateikimo nemokumo administratoriui terming, jeigu
teismas Sio termino praleidimo priezastis pripazjsta svarbiomis. Kuo ilgesnis yra termino
finansiniam reikalavimui pateikti praleidimo laikotarpis, tuo svarbesnés objektyvios
priezastys, pateisinancios Sio termino praleidima, turi egzistuoti, kad buty pripaZinta, jog
finansinis reikalavimas gali bati priimtas tvirtinti.

Kasacinis teismas iSaisSkino, kad jeigu kreditoriaus reikalavimas nemokiam juridiniam asmeniui
atsiranda po JAN] 41 straipsnio 1 dalyje nustatyto kreditoriy reikalavimy pateikimo
nemokumo byloje termino prasidéjimo arba jo pabaigos ir dél tokio kreditoriaus reikalavimo
pagrjstumo kyla gincas, jj pagal bendrasias ginco teisenos taisykles turi nagrinéti nemokumo
byla nagrinéjantis teismas. Sis teismas, spresdamas tokio reikalavimo tvirtinimo klausima,
pirmiausia privalo jvertinti termino kreditoriaus reikalavimui pateikti praleidimo priezZastis,
trukme ir kitas Sio termino atnaujinimo klausimui tinkamai iSspresti reikSmingas aplinkybes,
kadangi gali bGti patvirtintas tik toks finansinis reikalavimas, kurio pateikimo tvirtinti terminas
praleistas dél svarbiy priezasciy.
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Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai
kvalifikavo ieSkovés reikalavimo nagrinéjimo tvarka ir dél Sios prieZasties nejvertino formalaus
reikalavimo kreditoriaus reikalavimui pareiksti, t. y. nepasisaké dél JANJ 41 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto termino (ne)praleidimo, jeigu jis praleistas, dél teisinio pagrindo terming atnaujinti
(JAN] 41 straipsnio 4 dalis), o nesant tam pagrindo, dél JANJ 41 straipsnio 6 dalies taikymo,
panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj ir grazino Siam teismui bylg nagrinéti i$ naujo.

Lietuvos  AuksCiausiojo  Teismo 2026 m. geguZés 7 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-82-403/2026

Dél paliukany ir delspinigiy skaiciavimo nemokumo procese

leskove (kreditoré) pateiké bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés nemokumo
administratorei prasyma jtraukti jg j kreditoriy sarasa su finansiniu reikalavimu, kurj sudaré
paskola ir kompensuojamosios paltkanos. Nemokumo administratoré prasé netvirtinti
ieSkovés finansinio reikalavimo dél palukany dalies, apskaiCiuotos nuo nutarties iskelti
restruktrizavimo bylg jsiteiséjimo iki nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi atmeté ieSkovés praSsyma dél palikany finansinio
reikalavimo dalies patvirtinimo bankrutuojancios uZzdarosios akcinés bendrovés bankroto
byloje. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo nutartj paliko nepakeista.

Kasacinis teismas nurodé, kad JAN] jtvirtinta, jog nuo teismo nutarties iskelti nemokumo bylg
jsiteiséjimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruktdrizavimo plang arba nutraukti
nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos draudziama skaiciuoti netesybas ir paltkanas uz juridinio
asmens prievoles, atsiradusias iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos
(JAN] 28 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Sis straipsnis reglamentuoja nemokumo bylos ikélimo
pasekmes, todél taikomas iskélus tiek bankroto, tiek restruktirizavimo bylg.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad pareiga nutraukiant restrukttrizavimo bylg spresti klausima
dél bankroto bylos iskélimo (JAN] 114 straipsnio 3 dalis) teismui kyla dél to, kad, nesant jokio
objektyvaus pagrindo tikétis, jog restruktlrizavimo procesu siekiami tikslai bus pasiekti
ateityje, t. y. nutraukus restrukturizavimo bylg, operatyviai turi biti pereinama prie kitos
galimos priemonés — bankroto bylos iskélimo svarstymo, kadangi, laiku nepasalinus
nemokaus rinkos dalyvio i$ rinkos, bus daroma Zala kreditoriams ir bendrovei ir didinami jos
jsiskolinimai. Nutraukdamas restruktirizavimo bylg ir siekdamas iSkelti bankroto bylg, teismas
remiasi JAN] 114 straipsnio 3 dalimi, todél jokie ikiteisminés bankroto procediros veiksmai
neturi buti atliekami. Tokiu atveju nemokumo procesas laikytinas vientisu nuo
restruktlrizavimo bylos iSkélimo iki galutinio proceso uzbaigimo (bankroto pabaigos ir
bendrovés iSregistravimo), todél palikany skai¢iavimo draudimas, nustatytas JAN]
28 straipsnio 1 dalies 4 punkte, taikomas nuo nemokumo bylos iskélimo dienos, t. y.
restruktlrizavimo bylos, ir tesiasi viso proceso metu, neatsizvelgiant j jo formos pakeitimus.

Kasacinio teismo vertinimu, prieSingu aisSkinimu bdty paneigti pagrindiniai nemokumo
reguliavimo principai — iSsaugoti jmonés turto mase, uzkirsti keliag nekontroliuojamam
jsipareigojimy didéjimui ir uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkumag. Tokia teisés aiskinimo kryptis
lemia ir finansiniy reikalavimy nustatymo principa: kreditoriy reikalavimai nemokumo byloje
turi bati fiksuojami tokio dydzio ir apimties, kokie jie buvo nutarties iskelti nemokumo bylg
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jsiteiséjimo dieng, todél Sie reikalavimai negali biti didinami véliau skaiciuojant paltkanas ar
netesybas laikotarpiu, kai galioja minétas draudimas. Todél tais atvejais, kai restruktrizavimo
tikslai nepasiekiami ir nemokumo procesas pereina j bankrotg, néra teisinio ar ekonominio
pagrindo laikyti, kad palGkanos uZ visg restruktdrizavimo laikotarpj turéty bati skai¢iuojamos
atgaline data, nes tai iSkreipty kreditoriy interesy pusiausvyrg ir sumaZzinty bankroto procese
kreditoriy reikalavimams tenkinti biting turto mase.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutart;j
paliko nepakeista.

Lietuvos  AuksScCiausiojo  Teismo 2026 m. geguZzés 21 d. nutartis civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-74-781/2026

Dél juridinio asmens nemokumo nustatymo kriterijy, sprendZiant klausimq dél juridinio
asmens vadovo atsakomybés pazeidus pareigg nedelsiant inicijuoti nemokumo procesq

leSkové (likviduojama dél bankroto uZdaroji akciné bendrové) prasé priteisti iS atsakovo
(buvusio bendroveés vadovo) zalos atlyginima. leSkové nurodé, kad teismo nutartimi jai iSkelta
bankroto byla ir nustatyta, kad ji buvo nemoki daugiau nei pusantry mety iki bankroto bylos
iSkélimo, kai jmonei vadovavo atsakovas. leskovei sukeltos Zalos dydis grindziamas
skai¢iavimais, patvirtinanciais ieSkovés kreditoriy reikalavimy ieSkovei padidéjimg per
laikotarpj nuo atsakovo pareigos inicijuoti ieSkovés bankroto bylg atsiradimo iki jo jgaliojimy
vadovauti ieSkovei pabaigos.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismas
pazyméjo, kad, prieSingai nei nurodé pirmosios instancijos teismas, JAN] néra nustatytas
reikalavimas, sprendziant dél juridinio asmens nemokumo momento, nustatyti juridinio
asmens nemokuma tiek balanso, tiek ir likvidumo testais — Sie kriterijai yra alternatyvis, t. y.
vieno i$ jy nustatymas yra pakankamas juridinio asmens nemokumui konstatuoti. Apeliacinés
instancijos teismas sprendimu panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendimg — ieskinj tenkino is dalies: priteisé ieSkovei i$ atsakovo dalj Zalos atlyginimo,
kitg civilinés bylos dalj nutraukeé.

Kasacinis teismas konstatavo, kad JANJ 2 straipsnio 7 dalis, pagal kurig juridinio asmens
nemokumas — juridinio asmens blsena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy
prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte, turi bati aiSkinama kaip
jtvirtinanti du alternatyvius nemokumo nustatymo kriterijus. Tai reiSkia, kad juridinio asmens
nemokumui konstatuoti pakanka nustatyti vieng i JAN] 2 straipsnio 7 dalyje nurodyty
kriterijy: juridinio asmens negaléjima laiku jvykdyti turtiniy prievoliy (likvidumo testas); arba
tai, kad juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte (balanso testas).

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad Siy kriterijy alternatyvus pobudis nesudaro pagrindo bet kurj
jy taikyti formaliai, neatsizvelgiant j juridinio asmens nemokumo instituto paskirtj ir tikslus.
Keliant juridinio asmens bankroto bylg turéty bati nustatoma reali j balansg jrasyto turto
verté, o juridinio asmens balanso duomenimis apie turtg ir jo verte bity galima remtis tik tuo
atveju, kai nekyla abejoniy deél balanso duomeny patikimumo. Negaléjimas laiku jvykdyti
prievoliy taip pat neturéty bati vertinamas atsietai nuo nemokumo instituto tiksly ir
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paskirties, nevertinant jsipareigojimy nevykdymo sistemiskumo, pradelsty jsipareigojimy
dydzio, struktlros ar kity konkreciu atveju pripaZintiny reikSmingomis aplinkybiy.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo
sprendima paliko nepakeista.

Lietuvos AuksCiausiojo  Teismo 2026 m. geguZés 22 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-95-1249/2026

Civilinio proceso teisé

Dél reikalavimo Europos Sqgjungai atlyginti Zalg dél Europos deleguotojo prokuroro veiksmy
teismingumo

Byloje ieSkovas pareiské reikalavima atlyginti turtine ir neturtine Zalg, patirtg dél neteiséto
sulaikymo, solidariai dviem atsakovéms: Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos bei Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos, ir Europos
Sajungai, atstovaujamai Europos prokuratiros. leSkovas reikalavimg dél zZalos atlyginimo
pareiské Lietuvos Respublikos teisme. Kadangi atsakovés nesutiko su Lietuvos Respublikos
teismy jurisdikcija nagrinéti Europos Sajungai pareikstg reikalavima, byloje kilo gin¢as dél
jurisdikcijos nustatymo.

Byla nagrinéje teismai konstatavo, kad, remiantis 2012 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas ,,Briuselis 1a“) 8 straipsnio
1 dalimi, abu reikalavimai (tiek Lietuvos Respublikai, tiek Europos Sgjungai) gali buti
nagrinéjami nacionaliniame teisme Lietuvoje.

Kasacinis teismas nurodé, kad Europos Sgjungos pirminé teisé (Tarybos Reglamentas
Nr.2017/1939, Sutartis dél Europos Sajungos veikimo) aiskiai jtvirtina, jog tik ESTT turi
jurisdikcijg nagrinéti gincus dél Europos Sajungos deliktinés atsakomybés. Kasacinio teismo
vertinimu, Sis teisinis reguliavimas yra aiSkus, nedviprasmiskas ir tiesiogiai taikytinas
nagrinéjamu atveju, todél klausimo dél Zalos, galimai padarytos Europos deleguotajam
prokurorui einant savo pareigas, atlyginimo sprendimas priskirtinas iSimtinei ESTT jurisdikcijai
ir negali blti nagrinéjamas nacionaliniame teisme. Atitinkamai néra pagrindo pagal analogija
taikyti Reglamento ,,Briuselis la“ nuostaty, nes jos, kaip antrinés teisés normos, negali pakeisti
pirminéje teiséje aiskiai nustatytos ESTT jurisdikcijos.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, jog, sprendziant dél atsakomybés uz ikiteisminio tyrimo
metu valstybés ar Europos Sgjungos padarytus paZeidimus, Reglamentas ,Briuselis 1a“ negali
bati taikomas atsizvelgiant ir j tai, kad Sis reglamentas taikomas tik civilinéms ir komercinéms
byloms, ta¢iau netaikomas gin¢ams, kylantiems i$ vieSosios valdzios veiksmy (lot. acta iure
imperii) (Reglamento ,,Briuselis la“ straipsnio 1 dalis). Nors ieskovas savo reikalavimg grindé
deliktine atsakomybe, vien Si aplinkybé savaime nereiskia, kad gin¢as patenka j Sio reglamento
taikymo sritj. Nagrinéjamu atveju ieSkovo reikalavimas kilo iS neteiséty baudziamojo proceso
veiksmy (neteiséto sulaikymo). Tokie veiksmai negali bati laikomi civilinio ar komercinio
pobudzio santykiais, patenkandiais j Reglamento ,,Briuselis la“ taikymo sritj.
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Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino teismy procesinius
sprendimus ir priémé nauja sprendima — ieskinio dalj, kuria reiSkiamas reikalavimas atsakovei
Europos Sagjungai, paliko nenagrinéta.

Lietuvos AuksCiausiojo  Teismo 2026 m. geguZés 13 d. nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-81-611/2026

Vykdymo procesas

Dél momento, kuris laikomas tinkamu vykdomajame dokumente nurodytos piniginés
prievolés jvykdymu vykdymo proceso metu, nustatymo

Byloje gincas kilo i$ situacijos, kai vykdymo proceso dél skolos ir paltkany iSieskojimo metu
skolininké (pareisSkéja) sumokéjo j antstolés depozitine sgskaitg visg skolg ir iki mokéjimo
dienos susikaupusias visas palikanas (bei vykdymo islaidas), taciau paltkany sumos antstolé
nepervedeé j iSieskotojos sgskaitg dél skolininkés prasymu teismo pritaikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy — paltkany isSieskojimo vykdomojoje byloje sustabdymo. Panaikinus laikingsias
apsaugos priemones, antstolé perskirsté iSmokétas lésas, nurodydama, kad skolininkés j
antstolés depozitine saskaitg sumokéta suma buvo ne skolai, o palukanoms padengti,
papildomai apskaiciavo pallkanas uz laikotarpj nuo mokéjimo dienos iki laikinyjy apsaugos
priemoniy panaikinimo dienos, nurodé priverstinai nurasyti perskaiciuotas sumas ir arestavo
skolininkés turtg. Byloje skolininké prasé panaikinti antstolés patvarkymus, kuriais atlikti
minéti veiksmai.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi tenkino pareiSkéjos skunda ir panaikino antstolés
priimtus patvarkymus dél iSieSkojimo veiksmy atnaujinimo ir paskirstyty léSy perskirstymo,
iSieSkoty lésy perskirstymo, nurodymg priverstinai nurasyti |éSas ir turto aresSto aktg.
Apeliacinés instancijos teismas nutartimi panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj ir
atmeté pareiskéjos skundg dél antstolés veiksmy.

Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j teismo nutartimi pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy
tikslg bei paskirtj, nusprendé, kad Siomis laikinosiomis apsaugos priemonémis tik antstolei
buvo draudziama atlikti priverstinio palukany iSieSkojimo veiksmus, jskaitant paltkany
iSmokéjimg isieskotojai, tac¢iau nebuvo draudziama skolininkei jvykdyti visos prievolés.

Kasacinis teismas isaiskino, kad tuo atveju, kai vykdant iSieSkojima pagal jsiteiséjusj teismo
sprendimg (ar nutartj) skolininkas sumoka vykdomajame dokumente nurodytg visg skolg (ir
visas iki mokéjimo dienos susikaupusias palikanas) j antstolio depozitine sgskaitg, nepaisant
to, kad yra pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés — paltkany iSieskojimo sustabdymas,
laikoma, kad prievolé pasibaigé tinkamai jg jvykdZius CK 6.123 straipsnio 1 dalies pagrindu,
kadangi antstolis vykdymo procese laikytinas asmeniu, kuris jstatymy jpareigotas priimti
prievolés jvykdymg CK 6.44 straipsnio 1 dalies prasme. Kadangi prievolé laikoma tinkamai
jvykdyta, tai teismo sprendimu (ar nutartimi) priteistos pallkanos toliau nebeskaic¢iuojamos
ir, panaikinus draudimg iSiesSkoti palukanas, neturi bati perskaiiuojamos.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo nutartj ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nutart;.
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Lietuvos  AuksScCiausiojo  Teismo 2026 m. geqguZeés 12 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-71-1249/2026
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