Darbo grupés i§vados

2019 m. geguzés 13 d. AT. l/l”’%

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininko 2019 m. vasario 13 d. isakymu Nr.(1.4)-1T-9 sudaryta
darbo grupé pasiiilymams dél kasaciniy skundy atrankos procediiry tobulinimo pateikti, t. y. pasiiilymams
dél kasaciniy skundy baudZamosiose ir civilinése bylose bei pra§ymy administraciniy nusiZengimy
bylose atrankos vidaus procediiry tobulinimo uztikrinant kuo didesnj jy skaidruma.

Vykdydama pavedimg darbo grupé analizavo teismo vidaus administravimo aktus dél darbo su
kasaciniy skundy atranka organizavimo, atsitiktine tvarka parinkty kasaciniy skundy atrankos kolegijy
baudziamosiose ir civilinése bylose nutar¢iy turinj, galimus kasaciniy skundy atrankos proceso
organizavimo tobulintinus aspektus aptaré susitikime su Specialiyjy tyrimy tarnybos atstovais ir
analizavo $ios institucijos pateiktas rekomendacijas dél korupcijos rizikos kasaciniy skundy atrankos
procese mazinimo. Darbo grupé taip pat vertino ir valstybés pareigliny vieSai i§sakytus teiginius dél
kasaciniy skundy atrankos.

Darbo grupé svarsté kelias galimas skundy atrankos tobulinimo kryptis: atrankos kolegijy sudarymo
ir jos sudéties viesinimo galima tobulinima, nutar¢iy motyvavimo ir vie$o skelbimo galimybes.

Darbo grupéje, taip pat ir susitikimo su STT darbuotojais metu. buvo svarstytas kasaciniy skundy
atrankos kolegijy sudégiy viesinimo klausimas. LAT pirmininko 2019 m. vasario 4 d. jsakymu Nr.(1.4)-
1T-5 pakeitus Atrankos kolegijy sudarymo taisykles, atrankos kolegija sudaroma vienam kalendoriniam
ménesiui ir turi biiti paskirta likus ne maZiau kaip 7 darbo dienoms iki atitinkamo kalendorinio ménesio
pradZios. Skiriant atrankos kolegija gali biiti i§ anksto nustatyta, kad atitinkamais kalendorinio ménesio
laikotarpiais veiks skirtingos sudéties atrankos kolegija. Nutartis dél atrankos kolegijos sudarymo
skelbiama Teismo interneto tinklalapyje ne véliau kaip kitg darbo dieng po jos priémimo (4 punktas);
nutartis, kuria pakeista atrankos kolegijos sudétis, skelbiama Teismo interneto tinklalapyje ta pacig diena,
kurig ji buvo priimta (7 punktas). Sis isakymas yra paskelbtas TAR. Taigi sudaryta reali galimybeé
kasacinj skunda paduodantiems asmenims gauti savalaike informacija, i§ anksto Zinoti teiséjy kolegijos,
spresian€ios skundo priémimo klausima, sudétj ir, esant pagrindui, pasinaudoti nusalinimo teise.
Atrankos kolegijy sudéiy vieSas skelbimas vertintinas kaip priemoné, didinanti teismo veiklos
skaidrumg ir atvirumg. Tagiau kartu buvo i§sakyta nuomoné, kad atrankos kolegijy sudédiy skelbimas
ilgam laikotarpiui galéty turéti neigiama efekta — sudaryti prielaidas kasacinio skundo priémimu
suinteresuotiems asmenims pasirinkti »»palankesne” teiséjy kolegija, t. y. manipuliuoti teismo sudétimi.

Ivertinusi $iuos argumentus, darbo grupé siiilo vieai skelbti kasaciniy skundy atrankes kolegijy
sudétis likus SeSioms dienoms iki atitinkamos kolegijos veiklos pradzios, ne daugiau kaip vieno
ménesio laikui (vienam ménesiui j priekj).

PaZymétina, kad 2016 m. liepos 22 d. raste Nr.4-01-5691 »Dél informacijos apie atrankos kolegijas
pateikimo® buvo keliamas ir klausimas, ar teiséjas, balsaves uz kasacinio skundo priémima, galéty biti
skiriamas | kolegijos, nagrinéjandios bylg i§ esmés, sudétj (STT nuomone, taip sudaroma prielaidy
susiformuoti tam tikram ZaliSkumui, ypag, jei toks teiséjas buvo vienintelis i3 trijy, balsavusiy uz
kasacinio skundo priémima). Susitikimo metu STT atstovai sutiko su darbo grupés nariy argumentais,
kad dél proceso jstatymuose jtvirtinto pasitarimy slaptumo principo (teiséjy kolegijy nutartyse negali biiti
nurodoma, kurie teis¢jai balsavo ,,uz“ ar ,,pries“ priimama sprendima), aptariama rekomendacija negali
biti jgyvendinta. Darbo grupé pateikeé ir daugiau argumenty: atrankos kolegija nenagrinéja bylos i§
esmés, o vertina tik skundo atitiktj jstatymo reikalavimams, t. y. nesiaiSkina ar pagristai konkregioje
byloje yra keliamas atitinkamas teisés klausimas. Atrankos kolegijoje atlieckamas kasacinio skundo
vertinimas yra preliminarus, savo detalumu, argumentacijos gilumu neprilygstantis kasacinés bylos
nagrinéjimui i§ esmés. Bitent dél Sios prieZasties istatymy leidéjas nematé teismo nefaliskumo,
skaidrumo klifi¢ly ir nenustaté draudimo kasacinio skundo priémimo klausima sprendusiam teiséjui
nagrinéti kasacing bylg i§ esmés. Todél net ir darant prielaidg, kad galima situacija, kai uZ skundo
priémima pasisakes teiséjas, ypad jei pasisaké vienintelis, nagrinédamas kasacing byla i§ esmés jau gali
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tureti susiformaves iSanksting nuomong dél skundo, jg visiskai ,,amortizuoty“ kiti kasacinés bylos
nagrinéjimui i§ esmés sudaromos teiséjy kolegijos sudéties ir jos darbo principai: byla visada nagrinéja
maziausiai trys teiséjai, tad vienas balsas niekada nebiity lemiamas, atsitiktinumu pagrjsti teiséjy kolegiju
sudarymo principai leidZia i§ esmés paneigti tikimybe, jog kasacinei bylai nagrinéti biity sudaryta ta pati
teiséjy sudétis, kuri sprendé skundo priimtinumo klausima

Ivertinusi Siuos argumentus ir atsizvelgdama j tai, kad STT nebepalaiko savo pasiiilymo uZdrausti
teiséjui, balsavusiam uZ kasacinio skundo pri¢mima, dalyvauti nagrinéjant byla i§ esmés, darbo grupé
siailo nejgyvendinti §io pasiiilymo.

Darbo grupé laikosi nuoseklios LAT pozicijos, kad kasaciniy skundy atrankos kolegijy nutar&iy
skelbimas néra tikslingas dél iy procesiniy dokumenty pobiidZio — juose néra pateikiama teisés normy
aiSkinimo ir taikymo taisykliu, taigi jie neturi reik§meés teisés plétrai ir/ar teisékirai; atrankos nutarciy
skelbimas galéty lemti prieSinga efekta — skelbiant tiikstan¢ius techninio pobiidZio dokumenty, neturinéiy
rysio su teisekara, vieSojo intereso gynimu ar visuomenés informavimu apie teise ir jos taikymo praktika,
teisé tapty ne aiski ir prieinama, o perkrauta ir neperregima. Taigi tokios informacijos skelbimas nebiity
proporcingas informacijos sklaidos ekonomiskumo, funkcionalumo ir praktinio veiksmingumo poZitiriu.
Neabejotina, kad tokios placios informacijos skelbimas pareikalauty papildomy materialiyjy ir
ZmogiSkujy istekliy (pvz., atrankos nutaréiy nuasmeninimas, informacijos jkélimas), prailginty atrankos
procedirg, apsunkinty ir taip perpildyta teismo dokumenty duomeny banka, sudarant papildomy
nepatogumy informacijos gausoje kuo operatyviau ir papraséiau rasti reikiamg dokumenta. Susitikimo
metu STT atstovai palaiké 2016 m. rugpjii¢io 28 d. antikorupcinio vertinimo i§vada dél LAT atrankos
kolegijy teisinio reguliavimo Nr.S-2016-5083 (rastas Nr. 4-01-64-70) dalyje dél kasaciniy skundy
atrankos kolegijy nutar¢iy vieSo skelbimo Teisés akty registre (toliau - TAR), motyvuodami savo
ekspertiniu jsitikinimu, jog nutar¢iy skelbimas pats savaime uZtikrina didesnj &io proceso skaidruma.

Taigi atsizvelgdama | STT kompetencija vertinti antikorupciniu poZifiriu teisés akty atitikima
skaidrumo, neSaliSkumo, vieSumo poZifiriu, taip pat jvertinusi pastaruoju metu paastréjusj visuomenés
démesj teismy veiklos skaidrumui ir atvirumui, darbo grupé siillo skelbti kasaciniy skundy atrankos
nutartis Teisés akty registre.

Darbo grupe atskirai skyré démesj atrankos kolegijy nutarciy, kuriomis atsisakoma priimti skundus,
tinkamo motyvavimo problemai. PaZymétina, kad $iuo klausimu ne karta diskutuota teismo teiséjy ir su
atrankos kolegijomis dirban€iy darbuotojy pasitarimuose; siekiant gerinti kasaciniy skundy atrankos
kokybe, papildytas tarnautojy, dirbangiy su atrankos kolegijomis, darbo tvarkos aprasas, jvestas kasacinio
skundo atrankos informacinis lapas, kt.; palyginusi keliy paskutiniy mety atrankos kolegijy nutaréiy
turinj, darbo grupé konstatuoja, kad jy motyvavimas tapo iSsamesnis. Negin¢ytina, kad pagal jstatyme
itvirtintg reglamentavimg kasacinio skundo atranka yra specifinis procesas, kuriame yra sprendziama dél
argumenty, pagrindZian¢iy kasacijos pagrindus pakankamumo kasaciniame skunde, tagiau byla néra
nagrinéjama i§ esmés; atsisakymo priimti kasacinj skundg motyvai turi atitikti kasacinio skundo atrankos
proceso paskirtj — jais turi biiti pagrindZiamas kasacijos pagrindy nebuvimas; dél tokios atrankos proceso
specifikos uZdavinys jtikinti suinteresuotus asmenis teiséjy kolegijos sprendimo teisingumu yra itin
sudétingas. TaCiau kasacinj skunda pateikiantiam asmeniui turi biiti suprantama, kodél jo kasacinj
skundg atsisakyta priimti.

Ivertinusi aptartas aplinkybes bei Siuo metu susiklos&iusia atrankos kolegijy nutaréiy motyvavimo
praktikg, darbo grupé siiilo labiau individualizuoti atsisakymg priimti kasacinius skundus, detaliau
nurodant argumentus, paneigian¢ius kiekvieno i§ skunde nurodyty kasacijos pagrindy buvima.

Siame kontekste darbo grupé atkreipia démesj j kasaciniy skundy sura§ymo kokybés problema.
Atrankos kolegijos praktikoje nereti atvejai, kai pateikiami nekvalifikuotai suradyti, akivaizdiai
teisiniais argumentais nepagristi kasaciniai skundai (tai ypa¢ biidinga valstybés garantuojama teising
pagalbg teikian¢iy advokaty procesiniams dokumentams). Tokie atvejai, visy pirma, paZeidZia asmenu,
kuriems atstovauja kasacinius skundus suraantys advokatai, interesus, nes jiems deramai neuztikrinama
teisé | teisming gynybg; neatsakingos spekuliacijos dél atsisakymo priimti tokius kasacinius skundus
nepagrjstai menkina kasacinio teismo autoritety ir pasitikéjima juo.
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Dél to darbo grupé mano, kad tikslinga inicijuoti diskusija su advokaty bendruomene ir kita
suinteresuota visuomene dél kasaciniy skundy suraSymo kokybés gerinimo. Viena i§ svarstyting
priemoniy galéty buti advokaty, turindiy teise suraSyti kasacinius skundus, saraSo sudarymas.
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